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Streszczenie

W artykule przedstawiony zostal problem przedsiebiorstwa w spadku jako przed-
miotu zapisu windykacyjnego. Jego celem bylta obrona tezy, wedlug ktérej dopusz-
czalne prawnie jest uczynienie przedmiotem zapisu windykacyjnego przedsie-
biorstwa w spadku albo udziatu w przedsiebiorstwie w spadku. W artykule uzyta
zostala metoda logiczno-jezykowa, jak rowniez metoda argumentacyjna (topika
prawnicza). Z przeprowadzonej w artykule analizy wynika, Ze przedmiotem zapisu
windykacyjnego moze by¢ przedsiebiorstwo w spadku albo udzial w nim, na co
przedstawiona zostala obszerna argumentacja.
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The Specific Bequest
of the Enterprise in an Inheritance
or a Share in the Enterprise in an Inheritance’

Abstract

The present article discusses the problem of the enterprise in the inheritance as
a subject of the specific bequest. Its aim was to defend the thesis according to which
itis legally permissible to make the enterprise in the inheritance or the share in the
enterprise in the inheritance the subject of the specific bequest. The article uses
the logical-linguistic method and also the argumentative method (legal topic). The
analysis conducted in the article shows that the subject of the specific bequest can
be the enterprise in the inheritance or the share in the enterprise in the inheritance,
for which an extensive argumentation has been presented.
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Wprowadzenie

W dniu 25 listopada 2018 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych
z sukcesja przedsiebiorstw?, ktérej zasadniczym celem, jak wynika z uzasadnienia
projektu rzeczonej ustawy, jest zapewnienie przedsiebiorcom bedacym osobami
fizycznymi warunkéw do zachowania ciggloéci funkcjonowania przedsiebiorstwa
po ich $mierci, przy uwzglednieniu, ze przedsiebiorstwo nalezy postrzegac jako
dobro prawne, majace nie tylko warto$¢ majatkowa i gospodarczg, ale takze spo-
leczna®. Dostrzezenie przez ustawodawce tego bardzo doniostego z perspektywy
nie tylko prawnej, ale i spolecznej oraz ekonomicznej problemu, jakim jest sukce-
sja pokoleniowa dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi, a w élad za tym wprowadzenie rozwigzah norma-
tywnych koncentrujacych sie na zapewnieniu ciagglosci jej wykonywania po $mierci
przedsigbiorcy zastuguje na aprobate. Na mocy wskazanej ustawy do polskiego
porzadku prawnego zostala wprowadzona nowa instytucja, jaka jest zarzad sukce-
syjny, ktéra z punktu widzenia systematyki prawa cywilnego nalezy umiejscowic
w prawie spadkowym®. Nieuchronnie ta innowacyjna instytucja generuje spektrum
napiec¢ na styku z klasycznymi instytucjami prawa spadkowego, ktére sa mocno
osadzone i majq ustabilizowane miejsce w polskim prawie spadkowym. Jednym
z takich zagadnien problemowych jest dopuszczalnoé¢ uczynienia przedmiotem
zapisu windykacyjnego przedsiebiorstwa w spadku (art. 2 u.z.s.) albo udziatu
w przedsiebiorstwie w spadku, ktére nalezy do jednych z centralnych poje¢ wprowa-
dzonych na podstawie wskazanej ustawy. Wokét tego zagadnienia oscyluje problem
badawczy niniejszego artykutu. Jest on o tyle ciekawy, ze przy okazji wprowadze-
nia instytucji zarzadu sukcesyjnego nie zostal znowelizowany art. 981! § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny” i nie poszerzono katalogu przedmiotéw

Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 170, dalej: u.z.s. W pierwotnym tekscie tytul ustawy brzmiat: ,o zarza-
dzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej”. Zostal on zmieniony na obecny w wyniku
nowelizacji, ktéra zostala dokonana na podstawie art. 66 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie nie-
ktoérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1495.

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej,
druk nr 2293 Sejm VIII kadenciji, s. 8.

R. Kapkowski, M. Kaufmann, Charakter prawny zarzgdcy sukcesyjnego na tle pokrewnych instytucji zarzqdu
masq spadkowq, ,Rejent” 2019, 7, s. 56.

7 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.
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zapisu windykacyjnego, tak ze obok przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego
(art. 981§ 2 pkt 3 k.c.) wymienione zostatoby expressis verbis takze przedsiebiorstwo
w spadku. Powstaje tym samym pytanie, czy biorac pod uwage zalozenie racjonal-
nego prawodawcy, byl to celowy zabieg legislacyjny, czy moze przeoczenie ze
strony ustawodawcy. Do tej pory tak sformulowany problem badawczy nie byt
przedmiotem analizy w doktrynie. W ramach podjetego problemu badawczego
w niniejszym artykule autor broni tezy, ze dopuszczalne jest uczynienie przedmio-
tem zapisu windykacyjnego przedsiebiorstwa w spadku w rozumieniu art. 2 u.z.s.
albo udziatu w przedsiebiorstwie w spadku.

Przedsiebiorstwo w spadku

Pogtebiona analiza dogmatyczna przedsiebiorstwa w spadku, o ktérym mowa
w art. 2 u.z.s. przekracza w sposob znaczny ramy niniejszego artykulu. W zwigzku
z tym autor ogranicza sie do oméwienia tego pojecia w zakresie niezbednym,
podyktowanym problemem badawczym artykulu. Mimo Ze nie zostalo to uregu-
lowane wprost w przepisach u.z.s., nalezy przychyli¢ sie do dominujacego stano-
wiska doktrynalnego, wedlug ktérego przedsiebiorstwo w spadku powstaje z chwila
$mierci przedsiebiorcy®. Stosownie do art. 2 ust. 1 u.z.s. przedsiebiorstwo w spadku
obejmuje skladniki niematerialne i materialne, przeznaczone do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce, stanowigce mienie przedsiebiorcy
w chwili jego $mierci. Jak wskazano zarzad sukcesyjny stanowi novum, ale nawet
majac na uwadze dos¢ skromny jeszcze dorobek doktrynalny odnosnie do rze-
czonej instytucji, to mozna powiedzie¢, Ze truizmem jest stwierdzenie, ze przed-
siebiorstwa w spadku nie mozna utozsamia¢ z przedsiebiorstwem w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55! k.c.).

J. Bieluk, Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 12;
P. Blajer, Zarzqd sukcesyjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism. Przepisy,
Warszawa 2019, s. 42; R. Blicharz, Ustanowienie zarzqdu sukcesyjnego przedsigbiorstwem osoby fizycznej po
jej smierci, [w:] P. Pinior, P. Relidzynski, W. Wyrzykowski, E. Zielifiska, M. Zaba (red.), Prawo handlowe.
Miedzy teorig, praktykq a orzecznictwem. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzgpce,
Warszawa 2019, s. 20-21; M. Jasniewicz, [w:] S. Babiarz (red.), Zarzqd sukcesyjny przedsigbiorstwem osoby
fizycznej. Komentarz, Warszawa 2021, s. 35; E.M. Kwiatkowska, A. Trela, Instytucja zarzqdu sukcesyjnego
— nowe otwarcie dla przedsigbiorstwa osoby fizycznej?, ,Krytyka Prawa” 2019, 4, s. 240-241; S. Stotwinski,
Wplyw wadliwego zarzqdu przedsigbiorstwem w spadku na czynnosci zmierzajgce do zakoriczenia umownych
stosunkdw zobowigzaniowych, [w:] K. Bilewska, W.]. Kocot, D. Krekora-Zajac (red.), Wykonanie zobowigzari.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Adamowi Brzozowskiemu, Warszawa 2020, s. 478; A.]. Szereda,
Przedsigbiorstwo w spadku — odrgbna jednostka organizacyjna, [w:] A. Marciniak (red.), Notarialne poswiad-
czenie dziedziczenia, Warszawa 2019, s. 229; W. Trybka, [w:] A.]. Szereda (red.), Prawo o notariacie. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 828; R. Wrzecionek, Zarzgdca sukcesyjny przedsigbiorstwa w spadku. Status i charakter
prawny, Warszawa 2020, s. 88.
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Przedsigbiorstwo w spadku obejmuje mienie przedsigbiorcy, zatem wylacznie
prawa majatkowe, w szczegolnos$ci wlasnosé (art. 44 k.c.), ktére wykazuja zwiazek
funkcjonalny z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce.
Jezeli za$ chodzi o przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 55! k.c., to stanowi je
zorganizowany zespo6l sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tym samym zasadnicza réznica tkwi
w czynniku organizacyjnym, z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo w spadku nie
musi by¢ zorganizowanym zespotem sktadnikéw majatkowych’. W konsekwencji,
do powstania z chwila $mierci przedsiebiorcy ipso iure przedsiebiorstwa w spadku
nie jest konieczne, Zeby przedsigbiorca prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza za
pomoca przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Sktadniki materialne
i niematerialne nalezace do przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng, ktére wyka-
zywaly zwiazek funkcjonalny z dziatalnosciag gospodarcza, tzn. stuzyly przed-
siebiorcy do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, beda tworzyty po jego $mierci
przedsigbiorstwo w spadku, nawet jesli stanowily one zesp6l niemajacy doniostosci
prawnej przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c.1. Oczywiscie jezeli przedsie-
biorca prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza za pomoca przedsiebiorstwa w rozumie-
niu art. 55! k.c., to bedzie ono stanowilo substrat przedsiebiorstwa w spadku po
$mierci przedsiebiorcy. Moze mie¢ miejsce rowniez przypadek, gdy przedsigbiorca
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza za pomoca wiecej niz jednego przedsiebiorstwa
w spadku. Wtedy wszystkie one wejda w sktad przedsiebiorstwa w spadku!l.
Ponadto, jak glosi art. 2 ust. 2 u.z.s., jezeli w chwili $mierci przedsiebiorcy przed-
siebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. stanowito w cato$ci mienie przedsiebiorcy

®  R.Blicharz, Zarzqd sukcesyjny przedsigbiorstwem w spadku, Warszawa 2019, s. 45; M. Jasniewicz, op. cit.,

s. 40; M. Swierczynski, D. Fuchs, Status prawny zarzqdcy sukcesyjnego, [w:] J. Pazdan, A. Bieranowski
(red.), Zarzqd sukcesyjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej, Warszawa 2021, s. 74; K. Wojarska-Aleksiejuk,
P. Aleksiejuk, Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym w kontekscie sukcesji firm rodzinnych w Polsce, ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2019, 1, s. 50.
10 Uzasadnienie..., s. 12; a takze J. Bieluk, op. cit., s. 14; P. Blajer, Zapis..., s. 42; R. Blicharz, Zarzgd. .., s. 45-46;
D. Celifiski, Czynnosci notarialne zwigzane z zarzgdem sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, ,Rejent”
2018, 10, s. 28; M. Jasniewicz, op. cit., s. 36-37; R. Kapkowski, Pojecie przedsigbiorstwa w spadku na gruncie
ustawy o zarzqdzie sukcesyjuym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, [w:] P. Zakrzewski, D. Bierecki (red.),
Prawo prywatne w stuzbie spoleczeristwu. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Adama Jedliriskiego, Sopot 2019,
s. 148; K. Kosowska, Status prawny, w tym podatkowy, przedsigbiorstwa w spadku oraz zarzqdcy sukcesyjnego.
Wybrane problemy, ,Przeglad Podatkowy” 2020, 8, s. 47; A. Pardej, Zmiany w zakresie prawa prywatnego
(materialnego i procesowego), [w:] A. Marianski (red.), Planowanie sukcesyjne. Prawne i podatkowe aspekty
zarzqdu sukcesyjnego przedsigbiorstwem osoby fizycznej, Warszawa 2019, s. 74; M. Sieradzka, Zarzqd sukcesyjny
przedsigbiorstwem osoby fizycznej — analiza i ocena nowych rozwigzan prawnych (cz. I), ,Monitor Prawniczy”
2018, 22, s. 1196; P. Stawicki, Wptyw ustanowienia zarzqdu sukcesyjnego na postepowanie klauzulowe i egzeku-
cyjne, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2019, 2, s. 82; T. Szczurowski, Zarzqd sukcesyjny przedsigbiorstwem
w spadku, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2018, 11, s. 32.
Uzasadnienie..., s. 13; a takze R. Blicharz, Zarzgd.. ., s. 46; D. Celiniski, op. cit., s. 29; M. Jasniewicz, op. cit.,
s. 42; R. Kapkowski, op. cit., s. 148-149; A. Pardej, op. cit., s. 74; P. Stawicki, op. cit., s. 82; A.J. Szereda,
op. cit., s. 212; T. Szczurowski, op. cit., s. 32.
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i jego malzonka, przedsigbiorstwo w spadku obejmuje cale to przedsiebiorstwo.
Przedsiebiorstwo w spadku moze rozciagac sie zatem na prawa majatkowe, ktore
nie przystugiwaly przedsigbiorcy w chwili Smierci, a co za tym idzie nie wchodza
w sklad spadku po nim. W koncu, wedlug art. 2 ust. 3 u.z.s., przedsigbiorstwo
w spadku obejmuje takze skiadniki niematerialne i materialne, przeznaczone do
wykonywania dzialalnosci gospodarczej nabyte przez zarzadce sukcesyjnego albo
na podstawie czynnosci, o ktérych mowa w art. 13 u.z.s., w okresie od chwili
$mierci przedsigbiorcy do dnia wygasniecia zarzadu sukcesyjnego albo wygasnigcia
uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego. Ogolnie rzecz ujmujac, przed-
siebiorstwo w spadku jest wyodrebniona masa majatkows, ktorej substrat zostat
okreslony w art. 2 ust. 1-3 u.z.s.!2. Przedsiebiorstwo w spadku nie zostalo wypo-
sazone w zdolno$¢ prawna, nie jest ono ani osobg prawna, ani osoba ustawowa
(art. 33! k.c.)!®. Natomiast posiada ono podmiotowo$¢ prawnopodatkowa!*, ponie-
waz jest podatnikiem niektérych podatkow (art. 49 u.z.s.) i ciazy na nim obowia-
zek zaplaty oplaty skarbowej (art. 50 u.z.s.). Zgodnie z art. 12 ust. 1Ib ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platni-
kow'® numer identyfikacji podatkowej (NIP) nadany przedsiebiorcy przechodzi
na przedsiebiorstwo w spadku i wygasa wraz z wygasnieciem zarzadu sukcesyj-
nego, a jezeli zarzad sukcesyjny nie zostal ustanowiony — wraz z wygasnieciem
uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego. Wedlug wiekszosciowego stano-
wiska prezentowanego w doktrynie przedsiebiorstwo w spadku jest bytem tym-
czasowym, ktory konczy sie wraz z wygasniecia zarzadu sukcesyjnego (art. 59
u.z.s.), a jesli zarzad sukcesyjny nie zostal ustanowiony z chwilg $mierci przed-
siebiorcy ani zarzadca sukcesyjny nie zostal powolany po Smierci przedsiebiorcy
— z wygasnieciem uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego’®.

12 K. Gorniak, Komentarz do art. 2 ZarzSukclU, teza 12, [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym

przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Komentarz, Legalis 2022; R. Kapkowski, op. cit., s. 156.
13 S. Babiarz, [w:] idem (red.), op. cit., s. 178; R. Blicharz, Zarzqd..., s. 47; K. Gérniak, op. cit., teza 10;
R. Kapkowski, M. Kaufmann, op. cit., s. 75-76; R. Kapkowski, op. cit., s. 154; ]. Waszczuk-Napiérkow-
ska, £. Zarnowiec, Wykonywanie zarzgdu sukcesyjnego, [w:] J. Pazdan, A. Bieranowski (red.), Zarzqd sukce-
syjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej, Warszawa 2021, s. 113; K. Wojarska-Aleksiejuk, P. Aleksiejuk, op. cit.,
s. 51; R. Wrzecionek, op. cit., s. 84-85. Nieco odmiennie zob.: A.]. Szereda, op. cit., s. 23.
K. Kosowska, op. cit., s. 47; A. Marianski, A. Pardej, Podatkowe konsekwencje zarzqdu sukcesyjnego, ,Przeglad
Podatkowy” 2018, 6, s. 27; M. Masternak, Pozycja prawna zarzqdcy sukcesyjnego w postepowaniu podatkowym,
[w:] J. Gluchowski, M. Kalinowski, A. Nita, K. Lasifiski-Sulecki, W. Morawski, A. Olesiniska (red.),
Wspdlczesne problemy prawa podatkowego — teoria i praktyka. Tom 1. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Bo-
gumitowi Brzeziriskiemu, Warszawa 2019, s. 306; K. Wisniewski, Zmiany w zakresie prawa podatkowego, optaty
skarbowej i rachunkowosci, [w:] A. Marianski (red.), op. cit., s. 196-197.
15 Tekstjedn.: Dz.U. z 2022 1., poz. 166.
lo- J.Bieluk, op. cit.,, s. 12; A.J. Szereda, op. cit., s. 230; W. Trybka, op. cit., s. 828. Odmiennie zob.: R. Wrzecio-
nek, op. cit., s. 97.
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Przedmiot zapisu windykacyjnego

Zapis windykacyjny stanowi rozrzadzenie testamentowe, wywolujace z chwilg
otwarcia spadku ex lege skutek rzeczowy, tak ze zapisobierca windykacyjny staje
sie w drodze sukcesji syngularnej podmiotem prawa bedacego przedmiotem
uczynionego w testamencie w formie aktu notarialnego na jego rzecz zapisu
windykacyjnego!. Stosownie do art. 981! § 2 k.c. przedmiotem zapisu windykacyj-
nego moze by¢: 1) rzecz oznaczona co do tozsamosci; 2) zbywalne prawo majatkowe;
3) przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne; 4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy
uzytkowania lub stuzebnosci; 5) ogét praw i obowigzkéw wspdlnika spoétki oso-
bowej. W zasadzie opinio communis stanowi poglad, Ze jest to wyliczenie enume-
ratywne!8. Aczkolwiek jezeli chodzi o przede wszystkim interesujaca z punktu

7 E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2019, s. 122; a takze T.P. Antoszek, [w:] M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088, Warszawa 2019, s. 1367-1368; P. Blajer, Nabycie
przedsigbiorstwa bedgcego przedmiotem zapisu windykacyjnego. Aspekty materialno- i proceduralnoprawne,
Warszawa 2016, s. 219-220; J. Ciszewski, ]. Knabe, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 1724-1725; A. Dyszlewska-Tarnawska, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki (art. 922-1087), Warszawa 2019, s. 409; J. Gorecki, Zapis windy-
kacyjny — uwagi de lege ferenda, [w:] E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan (red.), Rozprawy z prawa prywatnego,
prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, Kluczbork 2007,
s. 129; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 150-151; J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, (red.) E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 1979; A. Makowiec, Zapis
windykacyjny gospodarstwa rolnego, Warszawa 2019, s. 19; E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, Warszawa 2015, s. 206; K. Osajda, Zapis windykacyjny — nowa instytucja
polskiego prawa spadkowego, ,Monitor Prawniczy” 2012, 2, s. 69; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2018, s. 1152-1153;
J.S. Piatowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2011, s. 134; K. Sidorska,
Zapis zwykty a zapis windykacyjny — rozrzqdzenia testamentowe w swietle nowelizacji prawa spadkowego z 18 marca
2011 r.,, [w:] D. Gil (red.), Problemy nowelizacji prawa sgdowego, Lublin 2013, s. 186; Z. Truszkiewicz, O nie-
ktorych skutkach zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, [w:] A. Dafiko-Roesler,
A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 400-401; J. Waszczuk-Napiorkowska, Zapis
windykacyjny w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2014, s. 49-50; H. Witczak, Zmiany w prawie spad-
kowym — zapis windykacyjny, ,Monitor Prawniczy” 2011, 20, s. 1078-1079; G. Wolak, Przedmioty majgtku
wspdlnego matzonkdw pozostajgcych w ustroju wspolnosci majgtkowej matzeriskiej a przedmiot zapisu windyka-
cyjnego, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, 3, s. 79; P. Zakrzewski, Zapis windykacyjny, ,Przeglad Sadowy”
2012, 2, s. 8; P. Zdanikowski, Ograniczenie lub wylgczenie wstqpienia spadkobiercy wspdlnika a zapis windy-
kacyjny udziatow w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, 3, s. 24.

18 J. Ciszewski, J. Knabe, op. cit., s. 1725; A. Dyszlewska-Tarnawska, op. cit., s. 410; M. Kotodzifiska, Czy
instytucja zapisu windykacyjnego moze skutecznie zastqpic darowizng na wypadek smierci? Uwagi wynikajgce
z praktyki notarialnej, ,Przeglad Sadowy” 2012, 11-12, s. 105; K. Osajda, Przedmiot zapisu windykacyjnego
i odpowiedzialnosc zapisobiercéw windykacyjnych za dlugi spadkowe oraz zachowki, ,Monitor Prawniczy” 2012,
3, s. 127, M. Kowalewska, M. Panek, Przedmiot zapisu windykacyjnego w praktyce notarialnej — wybrane
zagadnienia, ,Rejent” 2012, 10, . 99; ]. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 1981; E. Niezbecka, op. cit., s. 212;
M. Rzewuski, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1941; E. Skowronska-
-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 185; A. Sylwestrzak,
[w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, s. 1521;
J. Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 28; ]. Waszczuk-Napiérkowska, op. cit.,
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widzenia problemu badawczego pozycje w tym katalogu, tj. masy majatkowe,
o ktérych mowa w art. 981' § 2 pkt 3 k.c., to w doktrynie mozna wskaza¢ na dwa
stanowiska. Wedlug dominujacego pogladu, osadzonego w wykladni literalnej
art. 981' § 2 k.c., ktéry pryncypialnie podchodzi do charakteru prawnego katalogu
sformulowanego w tym przepisie, uczynienie przedmiotem zapisu windykacyj-
nego innych mas majatkowych niz przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne jest
niedopuszczalne’. Z kolei wedlug spolaryzowanego do niego pogladu liberalnego
taka mozliwos¢ istnieje?’. W szczeg6lnosci jest mozliwe uczynienie przedmiotem
zapisu windykacyjnego spadku albo udziatu w spadku?®'. Jak wskazuje K. Osajda,
nalezy jednak w odniesieniu do kazdej innej masy majatkowej niz przedsigbiorstwo
i gospodarstwo rolne zbadag, czy jest prawem zbywalnym, tzn. czy nie stanowi
res extra commercium, czy istnieje jako samodzielny przedmiot obrotu oraz czy jest
ona zbywalna (co bada sie na chwile otwarcia spadku, a nie chwile testowania)?2.

Przedsi¢biorstwo w spadku
jako przedmiot zapisu windykacyjnego

Pierwsza konstatacja, jaka nasuwa si¢ na styku instytucji przedsiebiorstwa w spadku
z przedmiotem zapisu windykacyjnego wskazanym w art. 981' § 2 k.c., jest taka,
ze na pewno nie mozna dopusci¢ zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa w spadku
na podstawie art. 981 § 2 pkt 3 k.c,, z racji tego, ze mowa jest w nim wylacznie
o przedsiebiorstwie i gospodarstwie rolnym, jak za$ podano, przedsiebiorstwo
w spadku nie jest przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.),
a o takie przedsiebiorstwo w art. 981 § 2 pkt 3 in principio k.c. chodzi®. Z drugiej
strony nalezy jednak wziaé pod uwage to, ze a casu ad casum substrat przedsiebior-

s. 173; H. Witczak, op. cit., s. 1082; S. Wojcik, F. Zoll, Rozrzqdzenia testamentowe, [w:] B. Kordasiewicz (red.),
System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 467; P. Zakrzewski, op. cit., s. 11.

19 T.P. Antoszek, op. cit., s. 1373-1374; J. Ciszewski, ]. Knabe, op. cit., s. 1728; E. Gniewek, O niedopuszczal-
nosci zapisu windykacyjnego przedmiotu majgtku wspdlnego matzonkow, ,Rejent” 2012, 1, s. 21; M. Pazdan,
op. cit., s. 1156; E. Skowroniska-Bocian, Komentarz..., s. 186; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu
windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, 4, s. 1033.

20 Implicite P. Ksiezak, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011, 4,
s. 1068; K. Osajda, Przedmiot..., s. 130-131; M. Rzewuski, op. cit., s. 1943.

2L P.Ksiezak, Zapis..., s. 112in.; K. Sidorska, op. cit., s. 188; J. Turtukowski, Instytucja zapisu windykacyjnego
w prawie polskim. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 195. Odmiennie zob.: ]. Waszczuk-Napi6rkowska,
op. cit., s. 192-193.

22 K.Osajda, Komentarz do art. 981 KC, teza 256, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,

Legalis 2021.

T.P. Antoszek, op. cit., s. 1374; P. Blajer, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zapisu windykacyjnego — wybrane

problemy, ,Studia Iuridica Agraria” 2011, 9, s. 190; ]. Ciszewski, ]. Knabe, op. cit., s. 1726; A. Dyszlewska-

-Tarnawska, op. cit., s. 414; P. Ksiezak, Zapis..., s. 117, M. Pazdan, op. cit., s. 1156; M. Rzewuski, op. cit.,

23
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stwa w spadku moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym i wydaje sie, ze bedzie to przypadek najczestszy w praktyce obrotu,
poniewaz obejmuje on sytuacje, gdy przedsigbiorca prowadzit dziatalnos¢ gospo-
darcza za pomoca takiego przedsiebiorstwa. Zbyt pochopne odrzucenie dopusz-
czalno$ci uczynienia przedsiebiorstwa w spadku przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego prowadziloby do przyjecia rozwigzan watpliwych z racjonalnego punktu
widzenia, gdyz ta sama masa majatkowa w sensie substancjonalnym nie mogtaby
stanowic¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego tylko z tego wzgledu, ze po Smierci
przedsiebiorcy stanowilaby juz substrat przedsigbiorstwa w spadku. Stanowi to
asumpt do poszukiwania argumentéw na rzecz dopuszczalnosci zapisu windy-
kacyjnego przedsiebiorstwa w spadku.

Zasadnicza r6znica pomiedzy spolaryzowanymi pogladami odnoszacymi sie
do réznych mas majatkowych jako przedmiotu zapisu windykacyjnego wydaje
sie sprowadza¢ do tego, ze wedlug dominujacego pogladu zbywalnosc¢ prawa sta-
nowi wymaganie wstepne, poza ktérym potrzebne jest usankcjonowanie przez
ustawodawce danej masy majatkowej jako przedmiotu zapisu windykacyjnego.
Z kolei wedlug liberalnego pogladu jest to wymaganie wystarczajace do tego, aby
dana masa majatkowa mogla by¢ objeta zapisem windykacyjnym. Bez wzgledu
na poglad, nie ulega kwestii, ze to wymaganie jest spelnione w przypadku przedsie-
biorstwa w spadku i udziatu w przedsiebiorstwie w spadku, poniewaz ich zbywal-
no$¢ wynika explicite z art. 3 pkt 3i art. 25 u.z.s. Koronny argument przemawiajacy
za teza, wedlug ktoérej dopuszczalny jest zapis windykacyjny przedsiebiorstwa
w spadku albo udzialu w tym przedsiebiorstwie wynika jednak z wykladni jezy-
kowej (w ujeciu apragmatycznym) art. 12 ust. 1 pkt 3iart. 59 ust. 1 pkt 2 u.z.s., ktére
zdaniem autora stanowig leges speciales w stosunku do art. 981' § 2k.c. Zart. 12 ust. 1
pkt 3 u.z.s. wynika, ze zarzadce sukcesyjnego moze powolac zapisobierca windy-
kacyjny, ktory przyjat zapis windykacyjny, jezeli zgodnie z ogloszonym testamen-
tem przystuguje mu udziat w przedsiebiorstwie w spadku. Wyrazenie ,zgodnie
z ogloszonym testamentem przystuguje mu udzial w przedsiebiorstwie w spadku”
mozna rozumie¢ w tym sensie, ze chodzi o skladnik majatkowy, ktérych wchodzi
do masy majatkowej przedsiebiorstwa w spadku, z tytulu czego zapisobiercy
windykacyjnemu przystuguje udzial w przedsiebiorstwie w spadku. Mozna takze
rozumiec je dostownie, tak Ze przedmiotem rozrzadzenia zapisem windykacyjnym
zawartego w ogloszonym testamencie jest udzial w przedsiebiorstwie w spadku.
Z kolei art. 59 ust. 1 pkt 2 u.z.s. stanowi o nabyciu przez zapisobierce windykacyj-
nego przedsiebiorstwa w spadku w catosci. Ergo katalog z art. art. 981! § 2 k.c.

s.1943; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 1522; J. Turtukowski, Zapis..., s. 32; ]. Waszczuk-Napiérkowska, op. cit.,
s. 207; P. Zakrzewski, op. cit., s. 13.
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doznaje w art. 12 ust. 1 pkt 3iart. 59 ust. 1 pkt 2 u.z.s. poszerzenia o przedsiebior-
stwo w spadku i udzial w przedsiebiorstwie w spadku. Przedstawione stanowisko
doznaje wzmocnienia na gruncie art. 97a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa?*, ktéry wyraznie traktuje o uczynieniu zapisu windykacyjnego
obejmujacego przedsiebiorstwo w spadku. Nawet przy zalozeniu, ze art. 12 ust. 1
pkt 3 i art. 59 ust. 1 pkt 2 u.z.s. nie maja az takiej doniosloéci prawnej w optyce
przedmiotu zapisu windykacyjnego, nalezy zwazy¢, ze stosownie do art. 981' § 2
pkt 2 k.c. przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ zbywalne prawo majat-
kowe. Jezeli chodzi o przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., przekonujaca jest
teoria niematerialna majgca obecnie, jak sie wydaje, najwieksza iloé¢ zwolennikéw
w literaturze przedmiotu. W jej Swietle przedsiebiorstwo jest samoistnym, niema-
terialnym dobrem prawnym, ktére moze by¢ przedmiotem obrotu, tak ze mozna
wyodrebni¢ prawo podmiotowe do przedsiebiorstwa?. Przeprowadzenie glebszej
analizy tej kwestii na kanwie przedsiebiorstwa w spadku wykracza poza ramy arty-
kutu wyznaczone przyjetym problemem badawczym, ale w ocenie autora podob-
nie mozna postrzegac przedsigbiorstwo w spadku, tak Ze mozna méwié o prawie
podmiotowym na przedsiebiorstwie w spadku, a podstawowym argumentem jest
tutaj mozliwoé¢ zbycia przedsiebiorstwa w spadku albo udziatu w nim uno actu,
na podstawie jednej czynnosci prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo
w spadku albo udzial w nim, obejmujacy zakresem wszystkie jego sktadniki. Przy
takim podejsciu mielibySmy do czynienia ze zbywalnym prawem majatkowym,
ktére mozna byloby uczyni¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego wilasnie na
podstawie art. 981! § 2 pkt 2 k.c. W takiej perspektywie art. 12 ust. 1 pkt 3 i art. 59
ust. 1 pkt 2 u.z.s. mialyby charakter potwierdzajacy, z tego wzgledu, ze potwier-
dzatyby dopuszczalno$¢ zapisu windykacyjnego przedsiebiorstwa w spadku albo

24 Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.

%5 F. Zoll, Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu realnego dla przedsigbiorcdw,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1927, 3, s. 139; a takze P. Blajer, Nabycie..., s. 139;
Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 296;
E. Gniewek, [w:] idem, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 120;
T. Komosa, J. Tropaczyniska, Charakter prawny przedsigbiorstwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, 6,
s. 29; P. Pelczynski, Charakter prawny przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ,Rejent” 1998, 1,s.77;
M. Pozniak-Niedzielska, Pojecie przedsigbiorstwa a jego majgtek, ,Annales UMCS” 1982, 29, 5. 130; ]. Widlo,
Pojecie przedsigbiorstwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, 7, s. 31. Charakter prawny przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym jest sporny w piSmiennictwie, oméwienie tego problemu wykracza
poza ramy niniejszego artykutu. Odnosnie do wystepujacych teorii zob. M. Bednarek, Mienie. Komentarz
do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 184-185; M. Habdas, [w:] eadem, M. Fras (red.), op. cit.,
s. 404 i n; W.J. Katner, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢
0g6lna, Warszawa 2014, s. 582-583; M. Litwinska-Werner, Przedsigbiorstwo, [w:] S. Wiodyka (red.), System
Prawa Handlowego. Tom 1. Prawo cywilne — czgs¢ 0golna, Warszawa 2009, s. 735-736; R. Morek, Komentarz
do art. 55" KC, teza 4 i nast., [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), op. cit.; J. Widto, Rozporzgdzanie przedsi¢-
biorstwem, Krakow 2002, s. 211in.
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udziatu w nim jako zbywalnych praw majatkowych w rozumieniu art. 981! § 2
pkt 2 k.c.

Wiekszos¢ doktryny prezentuje trafny poglad, ze przedmiot zapisu windyka-
cyjnego nie musi istnie¢ ani naleze¢ do testatora w chwili sporzadzania testamentu,
natomiast musi istnie¢ i naleze¢ do spadkodawcy w chwili otwarcia spadku?®. Tak
wiec nie dyskwalifikuje bronionej tezy to, ze przedsiebiorstwo w spadku nie istnieje
jeszcze w chwili sporzadzania testamentu przez przedsiebiorce, bedacego testa-
torem, ani nawet za zycia przedsiebiorcy, poniewaz, jak napisano, przedsiebiorstwo
w spadku powstaje w chwili $mierci przedsigbiorcy, a zatem w chwili otwarcia
spadku po nim jako spadkodawcy, dlatego nie zachodzi bezskuteczno$¢ zapisu
windykacyjnego przedsiebiorstwa w spadku albo udzialu w przedsiebiorstwie
w spadku (argumentum ex art. 981% k.c.).

W konicu nalezy wskazac racje natury funkcjonalnej przemawiajace za posta-
wiona na wstepie teza. Metodologia ustalania wielkosci udzialu w przedsiebiorstwie
w spadku opisana w art. 4 u.z.s. jest w ocenie autora bledna. Zgodnie z tym prze-
pisem wielko$¢ udzialéw w przedsiebiorstwie w spadku ustala sie wedlug wiel-
kosci udzialéw spadkowych lub udzialéw we wspoéiwlasnosci przedsiebiorstwa.
Nie ma bowiem mozliwosci ustalenia za jej pomoca wielkosci udzialu zapisobiercy
windykacyjnego w przedsiebiorstwie w spadku, jesli zapisem windykacyjnym
zapisobierca windykacyjny nabyt jaki$ skladnik majatkowy, ktéry z tytulu prze-
znaczenia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce zostat
objety przedsiebiorstwem w spadku, chyba Ze chodzi o przedsiebiorstwo w rozumie-
niu art. 55! k.c. albo udziat w takim przedsiebiorstwie. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
w przypadku zapisu windykacyjnego dochodzi do sukcesji syngularnej, w wyniku
ktérej nastepuje wylaczenie przedmiotu zapisu windykacyjnego ze spadku. W takiej
sytuacji nie mozna przeltozy¢ zapisu windykacyjnego na udzial w przedsiebiorstwie
w spadku ani za pomoca wielkosci udziatlu w spadku, ani za pomoca wielkosci
udzialu we wspdtwlasnosci przedsiebiorstwa (art. 55! k.c.), nawet jezeli przedmio-
tem zapisu windykacyjnego bylby bardzo cenny sktadnik majatkowy stanowiacy
znaczna czes$¢ substratu przedsiebiorstwa w spadku. Dlatego, wobec niedoskona-
losci art. 4 u.z.s., pragmatyczne jest uczynienie przedmiotem zapisu windykacyj-
nego wlasnie przedsiebiorstwa w spadku albo udziatu w przedsiebiorstwie w spadku,
gdyz nie zachodzilby w takiej sytuacji zarysowany problem, bo wielko$¢ udziatu

26 W. Borysiak, P. Ksiezak, O zapisie windykacyjnym udziatu w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspdlnego

matzonkdw, ,Przeglad Sadowy” 2013, 7-8, s. 41-42; A. Dyszlewska-Tarnawska, op. cit., s. 433; M. Kowa-
lewska, M. Panek, op. cit., s. 100 i n.; P. Ksiezak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 264; idem, Zapis...,
s. 100, 102; K. Osajda, Przedmiot..., s. 128; E. Niezbecka, op. cit., s. 220; K. Sidorska, op. cit., s. 188;
S. Wojcik, F. Zoll, op. cit., s. 477. Odmiennie zob. E. Gniewek, op. cit., s. 32-33; ]. Waszczuk-Napiérkow-
ska, op. cit., s. 186-187.
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w przedsiebiorstwie w spadku wynikalaby wprost z zapisu windykacyjnego.
Wielko$¢ udzialu w przedsiebiorstwie w spadku ma za$ kluczowe znaczenie dla
danej osoby z punktu widzenia jej praw i obowigzkéw (np. art. 3 pkt 21 3, art. 12
ust. 3, art. 27 ust. 1 u.z.s.).

Jezeli chodzi o teleologiczna racje uczynienia przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego przedsiebiorstwa w spadku albo udzialu w przedsiebiorstwie w spadku,
trzeba zaznaczy¢, ze pomimo tego, iz istnienie przedsiebiorstwa w spadku jest
ograniczone w czasie, to w okresie jego istnienia z udzialu w przedsiebiorstwie
w spadku jako prawa podmiotowego wynika szereg uprawnien dla osoby, ktorej
ono przystuguje i skorelowanych jest z nim szereg obowiazkéw. Nie wdajac sie
w szczegblowa analize dogmatyczna tego zagadnienia, tytutem przykladu mozna
podag, ze wlasciciele przedsiebiorstwa w spadku maja prawo do udzialu w zyskach
iuczestnicza w stratach wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku,
w takim stosunku, w jakim przystuguje im udzial w przedsiebiorstwie w spadku,
jak wynika z art. 27 ust. 1 u.z.s. Jezeli przedsigbiorca rozrzadzilby testamentowo
sktadnikiem majgtkowym stanowigcym po jego Smierci substrat przedsigbiorstwa
w spadku, to nabywca stalby sie co prawda wlascicielem przedsiebiorstwa w spadku
(art. 3 u.z.s.), lecz jego udzial bylby nieoznaczalny w $wietle art. 4 u.z.s., tak ze
przez okres trwania zarzadu sukcesyjnego nie mégiby on pobiera¢ zyskow, ani
uczestniczy¢ w stratach wynikajacych z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku.
Wydaje sie wiec, Ze na gruncie legis latae z praktycznego punktu widzenia prakseo-
logiczne byloby rozrzadzenie przez przedsiebiorce na wypadek §mierci skladnikiem
majatkowym, ktéry stuzy mu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w zwigzku
z tym zostanie objety przedsiebiorstwem w spadku, wraz z udzialem w przedsie-
biorstwie w spadku, tak aby po jego $mierci dana osoba nie tylko nabyta ten skiad-
nik majatkowy, ale miata tez oznaczony udzial w przedsiebiorstwie w spadku,
dzieki czemu nie tylko stanie sie ona wlascicielem przedsiebiorstwa w spadku, ale
bedzie miala zapewniong realng mozliwo$¢ wykonywania praw i obowiazkéw
z tego plynacych.

Zakonczenie

Postawiony w niniejszym artykule problem badawczy stanowi refleks bardziej
ogolnej dyskusji doktrynalnej na temat tego, czy takze inne masy majatkowe niz te
wyraznie wskazane w art. 981' § 2 pkt 3 k.c. w postaci przedsiebiorstwa i gospo-
darstwa rolnego moga stanowic przedmiot zapisu windykacyjnego. Pozytywnie
zweryfikowano w rozwinigciu artykutu teze¢, wedtug ktorej zapis windykacyjny
moze obejmowac przedsiebiorstwo w spadku w rozumieniu art. 2 u.z.s., co odnosi
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sie¢ rowniez do udzialu w przedsiebiorstwie w spadku, z racji na to, ze zbywalne
w Swietle art. 3 pkt 3 i art. 25 u.z.s. jest nie tylko przedsiebiorstwo w spadku, lecz
rowniez udzial w przedsiebiorstwie w spadku, tak ze moze by¢ on przedmiotem
obrotu. Skutkiem takiego rozrzadzenia testamentowego jest nabycie prawa pod-
miotowego przez zapisobierce windykacyjnego, w zaleznosci od tego co jest przed-
miotem, do przedsiebiorstwa w spadku albo udzialu w tym przedsiebiorstwie, ktore
nalezy odrézni¢ od praw podmiotowych do poszczegdlnych sktadnikéw majatko-
wych tworzacych substrat przedsiebiorstwa w spadku. Aby postawione w artykule
zagadnienie nie implikowalo zadnych watpliwosci, de lege ferenda nalezy postulo-
waé wyrazne wymienienie w art. 981' § 2 pkt 3 k.c., obok przedsiebiorstwa i gospo-
darstwa rolnego, takze przedsiebiorstwo w spadku.
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