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Streszczenie

Zastosowanie pojecia ,uczuc religijnych” w art. 196 Kodeksu karnego moze wyda-
wac sie krokiem w kierunku kompromisu taczacego Swiatopogladowa neutralnos¢
panstwa z ochrong imaginarium religijnego. Tym samym sformutowanie to mogtoby
by¢ zrecznym rozwigzaniem legislacyjnym stuzacym konsensusowi spotecznemu.
Niniejszy artykul ma za cel oméwienie negatywnych konsekwencji sformulowania
art. 196 k.k. w kategorii ,uczuc religijnych”. Skupienie si¢ na negatywnych impli-
kacjach obecnosci tej frazy w prawie ma pokaza¢, iz nie spelnia ona pokiadanych
w niej oczekiwan: nastrecza trudnosci interpretacyjnych, brakuje jej cech dobrego
prawa, jest daleka od realizmu psychologicznego oraz polaryzuje spoleczenstwo.
W pierwszej czesci artykulu identyfikuje i omawiam konsekwencje przyjecia ka-
tegorii uczu¢ religijnych dla dogmatyki prawa. Druga cze$¢ pracy poswiecona jest
implikacjom tej frazy na gruncie teorii prawa, w kontekscie postulatéw juryspru-
dengcji. Trzecia cze$¢ analizuje skutki sformutowania w dyskursie publicznym, przyj-
mujac perspektywe ekspresyjnej funkcji prawa. Tekst przynosi nowe spojrzenie na
zagrozenia wnoszone do prawa przez przyjmowang frazeologie oraz na specyfike
odwolan do emocjonalnoéci w dyskursie prawnym.

Stowa kluczowe: uczucia religijne, obraza uczu¢ religijnych, bluznierstwo,
sformulowanie prawne, kategorie prawne, wykladnia
prawa, ekspresyjna funkcja prawa.
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Abstract

Article 196 of the Polish penal code penalizes the offence of ‘religious feelings'.
This may be seen as an attempt to protect religion without making it an official
state matter, positing it as injuries to individual citizen’s psyche. This article inves-
tigates the negative consequences of framing art. 196 in terms of religious feelings,
both in the doctrine, and for the theory of law and wider social functioning of
legal provisions. I attempt to show how this regulation is faulty and does not satisfy
the hopes which motivated passing it. The phrase ‘religious feelings’ results in many
interpretative difficulties as well as conflicts which defy the conciliatory intent
behind it. The article notes the broader impact of the regulation and attempts to
situate this impact in the context of the theory of law. It looks into how the psycho-
logical dimension of the regulation brings confusion and defies knowledge about
emotions. Finally, it analyzes the broad social consequences of the usage of this
phrase in law, using the perspective of the law’s expressive function to diagnose
its influence on society. The article’s central focus is on the categories that law uses
and its implications both in strictly legal sphere and in public life. This allows for
anew approach to the dangers of careless legal phrasing, as well as to the problems
of using references to emotions in law. The texts offers tentative suggestions of
reform of the law in question.
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202 JULIA WESOEOWSKA

P ojecie uczu¢ religijnych ma w polskim prawie karnym zlozona i zagadkowa
geneze. Tak zwany kodeks Makarewicza z roku 1932 penalizowal bluZnienie
przeciwko Bogu i ataki na dogmaty wiary. Przepisy te byly ujete w rozdziale pt.
,Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym”?. Jak pisze Maciej Mikula, ,zgodnie
z zaloZzeniem tworcéw kodeksu panstwo traktowato religie jako pozytywne zjawisko
spoleczne spelniajace wazna funkcje publiczng, ktére podlegalo ochronie z tym,
ze ochrona religii w ogélnosci miala pierwszenstwo przed ochrong uczuc religij-
nych jednostek™, co uprzywilejowato instytucjonalne pojmowanie religii nad jej
indywidualnym przezywaniem. ,Obraza uczu¢ religijnych” stala si¢ osobnym prze-
stepstwem na mocy art. 5 Dekretu z 5 sierpnia 1949 o ochronie sumienia i wyzna-
nia, ktdry to zastapil bluZnierstwo®. Pojecie to znalazlo sie w akcie prawnym pod
wplywem wladzy komunistycznej, na fali represji wobec KoSciota katolickiego.
Dzieki postuzeniu sie taka frazg zamierzano wymoc pelna $wieckos¢ na prawie,
sprowadzajac skutki ewentualnych wystepkow przeciwko religii do sfery prywatnej,
a nie instytucjonalnej. Karnoprawna ochrona uczuc religijnych zostala jednoczes-
nie odrézniona od penalizacji atakéw na inne $wiatopoglady. W kolejnych kody-
fikacjach - tj. Kodeksie karnym z 1969°, a takze w roku 1997, kiedy Ko$ciét Katolicki
przestal by¢ obiektem opresji, a stal sie znaczaca sila w sferze publicznej, ponow-
nie uzyto pojecia ,uczué religijnych”, recypujac przepis w niemalze niezmienionej
formie. Obecnie, fraza pozostaje w art. 196 Kodeksu karnego’, w rozdziale XXIV
pt. ,Przestepstwa przeciwko wolnoéci sumienia i wyznania”, w nastepujacym
brzmieniu:

Kto obraza uczucia religijne innych os6b, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. 21932 r.
Nr 60, poz. 57.

4 M. Mikula, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego w II Rzeczypospolitej. Uwagi do orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z 5 lipca 1938 . i jego aktualnos¢ dzisiaj, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, 13, s. 180.

5 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, Dz.U. z 1949 r. Nr 45,
poz. 334.

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.
7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
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Sformulowanie to przetrwalo zatem niemalzZe siedemdziesiat lat polskiej historii,
w tym zmiane ustroju, w stanie nienaruszonym. Jego trwalo$¢ w kolejnych forma-
cjach prawnych moze $wiadczy¢, zgodnie z zasada domniemania racjonalnosci
prawodawcy, o walorach, ktére niesie za sobg pozostawienie go w prawie polskim.
Niektoérzy komentatorzy okreslaja przepis odnoszacy sie do uczué religijnych jako
,wspolczesny Sswiecki ekwiwalent bluznierstwa”® — a wiec kompromis pomiedzy
dawna penalizacja obrazy religii a sSwieckoscig prawa. W tym sensie trwalos¢ sfor-
mulowania mozna ttumaczy¢ jego niejako hybrydowa konstrukcja, majaca poten-
cjalnie odpowiada¢ na rézne potrzeby. Trudno inaczej ttumaczy¢ recepcje nieco
archaicznego, wywodzonego z okresu Polski Ludowej sformulowania w nowym
ustroju, w panstwie, ktére Iaczy neutralne $wiatopogladowo prawo z bogatym dzie-
dzictwem religijnym. Kompromisowy charakter sformulowania ,uczucia religijne”
polega¢ mialby na sprowadzeniu religii do prywatnie przezywanych uczu¢, jed-
nocze$nie zapewniajac imaginarium religijnemu ochrone prawna (wbrew dzia-
laniom aparatu panstwowego w latach powojennych). Takie postawienie sprawy
mialoby szanse zadowoli¢ zwolennikéw i pafistwa $wieckiego, i zwolennikéw do-
cenienia religii w zyciu publicznym: poprzez sformulowanie ,uczucia religijne”
panstwo unikneloby obiektywizacji istnienia Boga i egzekwowania doktryny reli-
gijnej instytucjonalnie. Nastapi¢ mialaby sentymentalizacja religii i sprowadzenie
jej do sfery subiektywnej, niekoniecznie racjonalnej, i osobistej, a to mogloby sprzy-
ja¢ mysleniu o neutralnej $wiatopogladowo naturze panstwa i prawa, zadowalajgc
zwolennikéw $wiecko$ci i rozdziatu panistwa od Kosciota. Skoro uczucia religijne
maja bowiem by¢ przezywane osobiscie i subiektywnie, pafistwo ma karac za fakt
ich naruszenia, nie za atak na Boga czy religie, co zbliza¢ ma przepis do innych in-
strumentéw prawnych penalizujacych ataki na osoby czy grupy. Natomiast fakt,
ze ,uczucia religijne” chronione sg przez prawo karne, a ich obraza Scigana z urzedu
i oddzielona od innych przestepstw Swiatopogladowych, daje asumpt do przekona-
nia, Ze religia zajmuje szczeg6lna role w prawie polskim — co pozwala¢ ma osobom
religijnym na poczucie dowarto$ciowania ich §wiatopogladu.

Szczegodlny rodzaj bytéw, jakimi s kategorie prawne, rzadza wyobraznia praw-
nikow, co przeklada sie na skutki w $wiecie. Przykladem sformutowania, ktére
w ten spos6b odciska swe pietno na rzeczywistosci, sa wlasnie — jak staram sie
udowodni¢ ponizej — ,uczucia religijne”. W niniejszym teksScie analizuje negatywne
skutki sformutowania art. 196 k k. w kategorii uczu¢ religijnych zaréwno w obrebie
dogmatyki oraz teorii prawa, jak i szerszej — rzeczywistosci spolecznej. Wypunk-
towanie konsekwencji negatywnych pozwala pokaza¢, iz sformulowanie nie spel-

8 ]. Dabrowski, Recenzja ksigzki Andrzeja Draguly: Bluznierstwo. Migdzy grzechem a przestgpstwem,
,Studia Litteraria et Historica” 2015, 3-4, s. 42-53.
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nia pokladanych w nim by¢ moze nadziei i oczekiwan. Fraza ,uczucia religijne”
wydaje sie stwarzac szanse zachowania delikatnego balansu pomiedzy neutralnoscia
panstwa a ochrong religii, kompromisu, ktéry moze zadowalaé wiele grup spo-
tecznych. Tymczasem iloé¢ negatywnych konsekwencji, dylematéw i konfliktéw
spolecznych prowokowanych przez obecnos¢ tej frazy w prawie karnym stawia
w watpliwo$é spelnianie przez nig tych rél. W tym sensie celem mojego tekstu jest
réwniez atak na przekonanie, ze odwolywanie sie do potencjalnie ,szarych” haset,
takich jak uczucia i emocjonalno$¢ w jezyku prawnym, niesie za soba wiecej pro-
bleméw niz zyskéw by¢ moze upatrywanych przez prawodawce podczas stanowie-
nia prawa. Krytyka tekstu wychodzi poza dotychczas podejmowane dyskusje
z sama zasadnoscig penalizacji uczuc religijnych, oferujac poglebiona analize
kategorii prawnych.

Pierwsza zastosowang perspektywa bedzie dogmatyka prawa karnego, co ma
stuzy¢ pokazaniu ilosci dylematéw i niepewnosci pojawiajacych sie przy probie
interpretacji kluczowej frazy. Budujac na tych wnioskach, uzyje konceptualnej ramy
teorii i filozofii prawa, by dokona¢ krytyki sformutowania i pokaza¢, ze nie spelnia
ono postulatéow wysuwanych wobec dobrego prawa. Wreszcie, kierujac sie reflek-
sja na temat ekspresywnej funkcji prawa, dotyczacej jego funkcjonowania w spo-
leczenstwie, zilustruje, Ze fraza ta nie speinia nadziei na kompromis i nie pozwala
na godzenie ze soba intereséw réznych grup. Negatywne implikacje kategorii uczu¢
religijnych beda bra¢ pod uwage zaréwno wewnetrzne postulaty dotyczace jakosci
prawa, jak i podstawowe zalozenia zwigzane z neutralnosciag prawa i réwnym
traktowaniem przez system prawny jego podmiotéw.

Szczegblnym problemem, ktéry przynosi ze soba sformulowanie przepisu art.
196 k k., jest wkraczanie prawa na domene wiedzy psychologicznej. Postugujac sie
kluczowym pojeciem, prawo karne nie tylko nie unika probleméw zwigzanych
z penalizacja bluZnierstwa, lecz wprowadza calg klase nowych probleméw zwia-
zanych wlaénie z psychologicznym wymiarem frazy ,uczucia religijne”. Podczas
gdy niektorzy przedstawiciele doktryny traktuja je jako metafore czy konwencjo-
nalne oznaczenie, inni rozumieja je esencjonalnie, jako rzeczywiscie przezywane
stany afektywne. Doprowadza to do sytuacji, w ktérej prawo siega do psychologii
potocznej, a takze wnosi nowg warstwe konfliktu w sfere publicznej recepcji
przepisu. W przypadkach kiedy esencjalistyczne przekonania o istnieniu uczu¢
religijnych bedzie trzeba skonfrontowac z naukowg wiedzg o zjawiskach psycho-
logicznych, za punkt odniesienia przyjme filozoficzne i psychologiczne ujecia
dostrzegajace zlozonos¢ emocji, zaréwno klasyczne, jak i nowsze.
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Dogmatyczne dylematy prawa o uczuciach religijnych

Wydaje sie, ze trudno uzyskac jednolity, jasny obraz przestepstwa obrazy uczuc re-
ligijnych; rozbiezno$¢ stanowisk zaznacza si¢ juz na poziomie proby ustalenia dobra
chronionego przez art. 196 k.k. Co zaskakujace, zdaniem czesci autoréw nie sa nim
wecale uczucia religijne (jak wskazywataby wykladnia jezykowa przepisu): Wojciech
Janyga twierdzi, Ze omawiana regulacja penalizuje zamach na ,fragment wolnosci
sumienia i wyznania”, chronigc wolnos$¢ od zachowan wymienionych w art. 196
k.k.?. Barbara Tryka uwaza natomiast, ze rzeczywistym dobrem chronionym jest
religia, a omawiany przepis wcale nie karze za obraze uczuc religijnych, a za atak
na religie jako taki'®. Jednakze dla wiekszosci autoréw, ktérzy uwazaja uczucia re-
ligijne za rzeczywiste dobro chronione przez przepis, kluczowym zadaniem staje
sie zdefiniowanie tego pojecia. Brak tu jednak zgody. Sad Najwyzszy okreslit uczucia
religijne jako ,stan psychiczny, ktérego istote stanowi ustosunkowanie sie¢ we-
wnetrzne do przesztych, obecnych i przyszlych zdarzen, bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z religig jako forma $wiadomosci spolecznej, obejmujacej wierzenia
dotyczace sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i $wiata”!!. Podobnie wedlug
Natalii Klgczynskiej chodzi o ,stosunek do konkretnego wyznania”2. Rozumienie
uczud religijnych w kategoriach nastawienia czy stosunku do religii pociaga za soba
konieczno$¢ odniesienia sie do intelektualnego (poznawczego) aspektu takiego
nastawienia. Zdaniem Erwina Kruczonia, przekonania (w filozofii zwane ,nasta-
wieniami sadzeniowymi”) sa wykluczone z zawartosci uczué religijnych, poniewaz
uczucia to stany wylacznie afektywne, a zatem nieintelektualne'®. Temu stanowisku
sprzeciwia sie Barbara Tryka, ktéra uwaza indywidualny charakter przezy¢ reli-
gijnych za argument na rzecz mozliwosci wspdlistnienia w nich elementéw inte-
lektualnych i afektywnych!*. Réznice pogladéw na intelektualna zawarto$¢ uczué
religijnych maja bezposrednie przeloZenie na problem potencjalnej ochrony takich
uczu¢ u o0s6b areligijnych. Janina Wojciechowska, podobnie jak Barbara Tryka,

9 M. Materniak, W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym w Swietle
wspdlczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania (recenzja), ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2012, 15, s. 311.

10 B. Tryka, Zagadnienie uczuc religijnych w kontekscie artykutu 196 Kodeksu karnego, ,Analiza i Egzys-
tencja” 2017, 40, s. 68.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r. I CK 484/03, OSNC 2005/4/69.

12 S. Dziwisz, Odpowiedzialnos¢ karna artysty za przestgpstwo obrazy uczuc religijnych, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2017, 27(1); s. 9, za: N. Klaczyniska, Komentarz do art. 196 k.k., [w:] J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 509.

13 E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych, ,Prokuratura i Prawo” 2011, 2, s. 38-59.
4 B.Tryka, op. cit., s. 70.
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twierdzi, ze ochrong z artykutu 196 k.k. nalezy obja¢ takze uczucia oséb, ktoére
maja $wiecki lub wolnomyslicielski §wiatopoglad®®. Erwin Kruczon natomiast
odrzuca mozliwos¢ posiadania uczu¢ religijnych przez takie osoby, ze wzgledu na
przewage pierwiastka intelektualnego nad afektywnym w postawach $wieckich;
rezerwuje tym samym termin ,uczucia religijne” dla oséb deklarujacych sie jako
wierzace'®. Powoduje to ograniczenie kregu podmiotéw potencjalnie pokrzywdzo-
nych przestepstwem.

Postugiwanie sie kategorig uczu¢ religijnych wymusza nie tylko okre$lenie
istoty uczug, ktére chroni i podmiotéw, ktérym one przystuguja, lecz takze tego,
co moze by¢ obiektem owych uczu¢. Na tym tle rozgrywa sie spér o przedmiot,
w ktéry wymierzony ma by¢ zamach sprawcy. Przepis odnosi sie jedynie do ,przed-
miotéw” oraz ,miejsc” czci religijnej, cze$¢ autoréw jednak odchodzi od wyktadni
literalnej i w mys$l zasady a minori ad maius opowiada sie za rozszerzeniem ochrony
na postaci pojawiajgce sie w religii: przede wszystkim bogéw i $wietych'. Inter-
pretacja ta nie ma zdaniem komentatoréw zjednywac przestepstwa obrazy uczué
religijnych z przestepstwem bluZnierstwa, poniewaz nie polega na przyznaniu praw
podmiotowych Bogu pojmowanemu osobowo, a jedynie na ochronie ,wizerunku”
podmiotéw czci religijnej ze wzgledu na uczucia wigzane z nimi przez wierza-
cych!®. Ochrona nie obejmowa¢ ma jednak oséb duchownych, nie sposéb ich bowiem
uznac za ,przedmiot” czci'®. Natomiast zachowanie obrazajace uczucia religijne
powinno wypelnia¢ znamiona zniewazenia, czyli zachowania noszacego znamiona
pogardy?’. Rafat Paprzycki zauwaza jednak, ze u osoby bardzo wierzacej kazda
krytyka jej wiary moze prowokowaé negatywne uczucia, co jeszcze bardziej utrud-
nia ustalenie kryterium oceny czynu?!. Aby zosta¢ uznane za przestepne, zniewa-

15 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wy-
znania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV
i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 85.

6 E.Kruczon, op. cit., s. 39.

17 S. Cebula, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie Karnym, ,Forum Teologiczne”
2014, 15, s. 104, [za:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, Krakéw 1999, s. 501; G. Jedrejek,
T. Szymanski, Prawna ochrona uczuc religijnych w Polsce. Préba oceny dotychczasowych rozwigzan, czyli
o rozdZwigku pomigdzy literq prawa a jego aplikacjg, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, 5, s. 183.

18 R. Paprzycki, Czy bluznierca jest przestepcq? Rozwazania na temat znamienia ,przedmiotu czci religijne;j”
przestgpstwa obrazy uczu religijnych — art. 196 k.k., ,Palestra” 2008, 5-6, s. 82-83.

19 Tak M. Filar, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny, Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie Komentarze, nr 18, Warszawa 1998, s. 97-98; R. Paprzycki,
Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakow 2002, s. 47-48. Odmiennie W. Wrébel, [w]
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom I Czgs¢ I. Komentarz do art. 117-211a,
Warszawa 2017.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1993 r., IIl KRN 24/92, Wokanda, 10/1993, s. 8-11.

21 R. Paprzycki, Prawnokarna..., s. 43.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.417 Tom 12, nr 4/2020



O IMPLIKACJACH SFORMUtOWANIA ART. 196 KODEKSU KARNEGO... 207

zenie obiektéw przestepstwa powinno dokonac¢ sie publicznie; co do wyktadni
tego kryterium réwniez toczyly sie w doktrynie dyskusje, zwlaszcza na tle spon-
tanicznego lub czasowego przeksztalcenia przestrzeni publicznej w miejsce kultu?2.
Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestepstwo moze zosta¢ popetnione
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym?.

Przyjecie uczuc¢ religijnych jako dobra chronionego przez prawo wymusza
dookreslenie, co dokladnie stanowi popelnienie przestepstwa; czy tylko zamach
na chronione dobro, czy takze faktyczne naruszenie uczug, a jezeli tak, to w jaki
sposob obiektywnie zbada¢ to ostatnie? Panuje roztam co do tego, czy znamiona
przestepstwa wypelnia samo niedozwolone zachowanie (przestepstwo formalne,
bezskutkowe), czy tez sklada sie na nie zaréwno czyn sprawcy, jak i okreslony
skutek tego czynu (przestepstwo materialne). Zdaniem wielu badaczy przestepstwo
to charakteryzuje skutek materialny w postaci obrazy uczu¢ u konkretnych oséb:
tak uwaza m.in. Stawomir Hyp§®* i Lidia Jaskuta, zdaniem ktérej warunkiem po-
pelnienia przestepstwa jest ,poczucie sie dotknietym”?®. Rafal Paprzycki uwaza,
ze warunkiem zaistnienia przestepstwa jest poczucie sie dotknietym przez co
najmniej dwie osoby. Nie brakuje stanowisk przeciwnych?. Ocena skutku czynu,
czyli ,obrazy” uczuc religijnych konkretnych oséb, pociaga za soba koniecznos¢
przyjecia kryterium wystgpienia skutku w sferze psychicznej. Sformutowane oso-
bliwie nastepstwo, jakim jest obraza uczu¢ religijnych, ma by¢ okreslana w opar-
ciu o trzy alternatywne kryteria: subiektywne, obiektywne oraz mieszane subiek-
tywno-obiektywne. Zgodnie z pierwszym kryterium najbardziej rzetelnym Zréditem
informacji o zaistnieniu skutku przestepstwa jest uzyskana przez introspekcje
wiedza osoby, ktéra poczula sie urazona. Za przyjeciem Scislego subiektywizmu,
postulowanego w odniesieniu do débr osobistych przez Stefana Grzybowskiego®
optuje w kontekscie uczu¢ religijnych Marian Filar?®. Druga metoda proponuje
zobiektyzowane kryterium, ktérego wyznacznikiem mialyby by¢ obowigzujace

22 M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczu¢ religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka scigania, ,Prawo
w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2014, 19, s. 108.

23 Uchwata Sadu Najwyzszego N z 29 pazdziernika 2012 r., IKZP 12/12, OSNKW 2012, nr 11, poz. 112.

24 S.Hyps, Art. 196. Obraza uczuc religijnych, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 1034.

25 L.Jaskula, op. cit., s. 168.

26 R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Czgsc szczegdolna, Warszawa 2009, s. 248. W. Janyga, Art. 196.
Obraza uczuc religijnych, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom L.
Komentarz do artykutéw 117-221, Warszawa 2017, s. 639.

27 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, [za:] D. Lasocha, op. cit., s. 47.

28 M. Filar, Art. 196. Obraza uczud religijnych, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 980.
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normy obyczajowe?. Interesujace kryterium oceny proponuja Grzegorz Jedrejek
i Tadeusz Szymanski. Ich zdaniem ,opinie o tym, czy dane zachowanie narusza
uczucia religijne pokrzywdzonego, moze wydac jedynie ten, kto takie uczucia po-
siada i rozumie”, co sugeruje powolywanie biegtych nie tylko znajacych sie na
danej religii, lecz takze bedacych jej wyznawcami. Ujecie dobra chronionego przez
przepis jako uczuc religijnych wprowadza koncepcje ,przecietnego poczucia wraz-
liwosci” ograniczonego jedynie do os6b religijnych?®.

Niektorzy autorzy przedstawiajg uczucia religijne jako funkcje czy tez fragment
konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania. Odnoszac sie do przepiséw
Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Trybunat Konstytucyjny
w 1994 1. stwierdzil, iz uczucia religijne sa bezposrednio powigzane z wolnoscia
sumienia i wyznania, stanowigca warto$¢ konstytucyjng”?. Natomiast dopiero
w 2015 r. TK orzekl, iz art. 196 k k. nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji (a wiec zasada wolnoSci sumienia i religii, w zwigzku
z wolnoscig wyrazania pogladéw)?2. Zdaniem niektérych jednak ochrona uczué
religijnych tej zasadzie zaprzecza, w rzeczywistosci stanowigc srodek zapobiega-
nia indyferentyzmowi religijnemu?®.

Mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktérych do naruszenia uczuc religijnych
dochodzi, lecz nie spotyka sie to z sankcja karna, stanowi przyczynek do dyskusji
o mozliwosci tzw. pozaustawowego kontratypu sztuki. Czesto do obrazy uczu¢ re-
ligijnych w rozumieniu art. 196 k.k. prowadzi kontakt ze sztuka, a wolno$¢ sumie-
nia i wolno$¢ kreacji artystycznych sa czesto sobie przeciwstawiane. Wiele autoréw
opowiadalo sie za stusznoscia istnienia takiego kontratypu*. Jednoczesnie jest on
obiektem ozywionej krytyki tych komentatoréw, ktérzy zastosowanie wykltadni
rozszerzajacej w tym zakresie uznaja za niedopuszczalny aktywizm sedziowski®®
Sad Najwyzszy orzekl, iz ,forma artystyczna lub cel naukowy dzialania majacego
charakter zniewazajacy nie powodujg same przez si¢ wylaczenia odpowiedzial-

2 M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 r., Lublin
2005, s. 176-177.

30 G.Jedrejek, T. Szymaniski, op. cit., s. 184.
31 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., K 17/93, 1994/1/11, LEX nr 25099.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13. Opublikowano: OTK-
-A 2015/9/142, Dz.U. 2015/1632, LEX nr 1809388.

3 M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania na gruncie prawa karnego i cywilnego, [w:] A. Mikulska
(red.), Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny, Warszawa 2003, s. 65-66, [za:] E. Kruczon,
op. cit., s. 39.

3¢ Tak m.in.].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wytqczajgca bezprawnosc?, ,Palestra” 2000,

9-10, s. 31; ]. Majewski, Okolicznosci wyltgczajgce bezprawnosc czynu a znamiona subiektywne, Warszawa
2013, s. 19.

% S. Dziwisz, op. cit., s. 18.
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nosci karnej za obraze uczuc religijnych”®, co spotkalo sie z aprobujacymi glosami
Mikotaja Mateckiego i Mariusza Kusiona®.

,uczucia religijne” a teoria prawa

Zastosowanie jezykowej wykladni kluczowego pojecia niezawodnie odsyla poza
system prawny do psychologicznego wymiaru uczuc religijnych; niektérzy auto-
rzy zaprzeczaja temu, stosujac wykladnie celowosciowa i starajac si¢ interpretowac
centralne pojecie i caly przepis w $wietle zasady, ktorg ich zdaniem realizuje. Wpro-
wadzenie kategorii uczu¢ religijnych ksztaltuje zatem wydZzwiek calego przepisu
o ich obrazie. Poszczegdlne znamiona przestepstwa, takie jak podmiot, skutek czy
przedmiot, podlegaja interpretacji, ktéra ma przybliza¢ je do psychologicznego
wymiaru pojecia uczuc religijnych; zdarzaja sie jednak interpretacje, ktore je od
tego wymiaru oddalaja, zbliZajac z kolei przestepstwo to do bluZnierstwa. Skutkiem
jest wyksztalcenie sie¢ ambiwalentnego podejicia do centralnego pojecia: panuje
niepewnos¢, czy rozumiec¢ uczucia religijne jako przezycia psychiczne, czy tez jako
fikcyjny indykator. Niepewno$¢ ta wprowadza normatywny chaos i trudnosci
w rozstrzygnieciu podstawowych kwestii. Ma to daleko idgce skutki nie tylko dla
praktyki prawa, ale tez dla teoretycznej i spolecznej refleksji nad nim.

Uzycie kategorii uczu¢ religijnych wydaje si¢ rozwigzaniem wadliwym z punktu
widzenia postulatéw jakosci prawa, do ktérych nalezy miedzy innymi: jasnosc,
0golnos¢ i pewnosé prawa. W prawie polskim funkcjonuja juz przepisy, ktére moga
zosta¢ uznane za pokrywajace sie z art. 196 funkcja i skutkiem upatrywanymi
przez badaczy jako docelowe.Uwidacznia si¢ to chociazby w zderzeniu przepisu
o ochronie uczu¢ religijnych z art. 257 k k., na mocy ktérego penalizuje si¢ znie-
wazanie grupy ludnosci lub osoby z powodu jej przynalezno$ci wyznaniowej.
Przypadki takich dziatan, niewatpliwie wywolujace skutki w postaci naruszenia
uczug, nie beda spelniaty kryteriow obrazy uczué religijnych, lecz wymagac beda
postepowania o popelnienie przestepstwa z art. 257 k.k. Naturalne wydaje sie
w zwiazku z tym zapytywanie o zasadno$é¢ rozdzielenia penalizacji atakéw wy-
mierzonych w de facto uczucia religijne na dwa rézne przestepstwa.

Moze wydawac sie, ze w prawie karnym nie brakuje przypadkéw ochrony in-
nych imaginariéw. Jednak pomimo iz istniejg przepisy penalizujace zniewazanie

36 Postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r. ITI KK 274/14, opublikowano: OSNKW 2015/9/72, Biul.
PK 2015/5/20

37 M. Kusion, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., III KK 274/14 (obraza uczuc reli-
gijnych), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, 21(4), s. 181-193.
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symboli narodowych i patriotycznych, to trudno utozsamiac ich ratio legis z przy-
czyng ochrony uczuc¢ religijnych. Pod tym katem mozna przyjrzec si¢ chociazby
art. 137 k k., penalizujagcemu publiczne zniewazenie znaku lub symbolu panstwo-
wego. W tym przypadku, przedmiotem ochrony jest ,kult dla symboli narodowy-
ch”, ,godnos¢ panstwa i okazywany mu szacunek”?, ,interesy Rzeczypospolitej
Polskiej zwigzane z poszanowaniem symboli panstwowych”?. Nawet jesli ubocz-
nym przedmiotem ochrony ma by¢ poczucie godnoéci obywateli, to nie moze ono
znalez¢ przelozenia na zindywidualizowane dobro osobiste, stan psychiczny danej
osoby podlegajace ochronie prawa cywilnego. Mozliwos¢ te kategorycznie wyklu-
czyla Teresa Grzeszak*! - jej zdaniem, aby mogto dojs$¢ do naruszenia tozsamosci
narodowej, konieczne jest dzialanie wymierzone w konkretna osobe, a nie w uczu-
cia narodu rozumianego jako calo$¢. Symbole narodowe zostaly nawet okreslone
»wsp6lnym dobrem spoleczenistwa jako caloéci, niejako odpowiednikiem débr
osobistych jednostki na szczeblu zbiorowo$ci”2. Takie postawienie zdecydowanie
odroéznia je od przedmiotu ochrony art. 196 k.k., uczu¢ religijnych, ktére zostaty
objete cywilnym rezimem ochrony débr osobistych na mocy art. 23 i 24 Kodeksu
cywilnego jako zindywidualizowane uczucia do$wiadczane przez konkretne osoby.
W dodatku prawo deliktéw ujmuje ,uczucia religijne” szerzej niz prawo karne,
obejmujac ochrona na przykiad takze wizerunek i dobre imie 0s6b duchownych*3,
na gruncie prawa karnego za$ ochrona uczu¢ religijnych zwigzanych z osoba
duchowng, nawet bardzo znaczaca dla danej religii, nie mogtaby natomiast mie¢
miejsca. Dowodzi to wysoce zindywidualizowanego, osobistego charakteru relacji
do imaginariéw chronionych przez art. 196 k.k. w przeciwienstwie do tych zabez-
pieczonych przez art. 137 k.k., a jednocze$nie rodzi pytanie, czy prawo cywilne
nie jest wiasciwszym instrumentem ochrony tych pierwszych.

Ochrony uczu¢ religijnych nie sposéb tez poréwnacé do penalizacji wykroczen
przeciwko obyczajnosci publicznej, ujetych w Kodeksie wykroczen (tzw. nieoby-
czajny wybryk*), ktéra odnosi sie do tresci kolektywnie i powszechnie uznanych
za odrazajace. Nie mozna zapomnie¢, iz treSci naruszajace uczucia religijne sa po-

38 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, LEX/el. 2020.

39 J. Kulesza, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I. Komentarz
do artykutow 117-221, Warszawa 2017, s. 155.

40 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 711.
41 T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,Przeglad Sadowy” 2018, 4, s. 20.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lipca 2013 r., sygn. II AKa 114/13, LEX nr 1350423.
43 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., sygn. I CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.
4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114.
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strzegane jako takie przez ograniczong grupe odbiorcéw, a pozostale osoby moga
przyznawac im nawet wartos¢ estetyczna lub artystyczna.

Ochrona uczu¢ zwigzanych z religia jest zatem obiektem specyficznej prawnej
emfazy — prawo karne nie chroni w ten sam spos6b imaginariéw innych niz religijne
izwigzanych z nimi uczué. W takiej sytuacji szczegélna ochrona uczu¢ religijnych
stanowi albo o zamiarze wyrdznienia religii jako priorytetowego obszaru pan-
stwowej protekcji albo mnozy byty prawne ponad potrzebe. Wyréznienie ochrony
imaginarium religijnego jest niepelne, a jednoczesénie obcigzone nadmierna ka-
zuistyka. Nastepuje tutaj rodzaj mieszania porzadkéw — pewna kategoria przezy¢
czy débr osobistych zostaje w prawie karnym otoczona ochrong za pomoca sposobu,
w jaki chroni sie imaginaria o charakterze panstwowym, oficjalnym i powszech-
nym. Sugeruje to rozdarcie kategorii uczué religijnych pomiedzy prawem publicz-
nym i prywatnym. Wielu autoréw podkresla to rozréznienie jako fundamentalne
dla systemu prawnego*>; prawo traktujace o uczuciach religijnych balansuje na tej
granicy. Sformulowanie to zawiesza regulacje pomiedzy subiektywizmem a obiek-
tywizmem, porzadkiem publicznym a Zyciem osobistym oraz twarda sankcjg karna
a ulotnymi emocjami.

Niepewnos¢ co do tego, jak interpretowac zwrot ,uczucia religijne”, prowadzi
czeé¢ doktryny do zarzucania psychologicznych aspektéw przepisu i zwrotu w strone
jej prawnego poprzednika. Zaznacza sie zwigzek miedzy omawiang instytucja
a bluznierstwem — sformutowaniem przestepstwa w kategoriach ataku na religie.
Nietatwo oprze¢ sie wrazeniu, ze zaréwno samo sformulowanie przepisu, jak i spo-
sob jego wykladni klada czesto nacisk bardziej na ochrone zbiorowych wartosci
niz indywidualnie przezywanych uczu¢, tym bardziej ze swoista kazuistyka zasto-
sowana przez ustawodawce budzi wrazenie analogii do spraw panstwowych
i patriotycznych raczej niz do osobistej kwestii kazdego obywatela. Niektorzy auto-
rzy twierdza wprost, ze penalizowany jest atak na religie, a nie obraza uczué. To
przybliza omawiang instytucje do jej prawnego poprzednika. Maciej Mikula stwier-
dza, ze ,mimo iz obecnie obowigzujacy kodeks karny nie zna przestepstwa bluz-
nierstwa Bogu, czyn taki zdaniem przewazajacej czesci doktryny réwniez jest
penalizowany przez konstrukcje ochrony uczué religijnych™®. R6znica pomiedzy
zadeklarowanym celem przepisu a sposobem jego interpretacji mogtaby swiadczy¢
o pozornym charakterze regulacji; zdaniem niektérych autoréw, art. 196 k k.,
karzac za bluZnierstwo w $wieckim panstwie, miatby by¢ zmuszony przybra¢ forme
ochrony uczué religijnych?*”. Nie brakuje gloséw sugerujacych usuniecie tej pozor-

45 T. Grzeszak, op. cit., s. 20.
4 M. Mikula, op. cit., s. 180.
47 B.Tryka, op. cit., s. 69.
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nosci: Wojciech Janyga postuluje, aby z art. 196 k.k. skresli¢ fragment ,Kto obraza
uczucia religijne innych os6b” jako blednie sugerujacy dobro, na ktére nastepuje
zamach*®. Dwuznaczna interpretacja sformutowania ,uczucia religijne” godzi
w pewno$¢ prawa, inny wysuwany wobec niego postulat, co jeszcze bardziej oddala
sposob sformulowania przepisu od ideatu legislacyjnego. Te i wcze$niej wspomnia-
ne implikacje prawa o uczuciach religijnych powoduja, Ze zdaje si¢ ono nie spelnia¢
cech dobrego prawa wytyczonego przez standard Lona L. Fullera, uzupeinianego
wspolczesnie o takie cechy, jak pewno$¢ prawa oraz okreslonoscé przepisow®.
Nawet jesli zalozy¢, ze przepis jest jedynie etykieta dla karania bluZnierstwa,
jedyna droga do wydania wyroku wiedzie poprzez termin ustawowy, a jego jezy-
kowa interpretacja odsyla, zgodnie z dyrektywami wykladni, do psychologicznego
rozumienia ,uczuc religijnych”. Barbara Tryka za Williamem Jamesem podkresla
brak zasadno$ci méwienia o uczuciach religijnych sui generis>®. Natomiast przeko-
nanie czesci doktryny o braku intelektualnej zawartosci uczu¢ symptomatyczne
jest dla automatycznych czy tez mechanistycznych koncepcji emociji, ktére traktuja
je jako czesto nieSwiadomie i bezwiednie wzbudzane, niemalze zwierzece pasje.
Tymczasem juz Franz Brentano i Bertrand Russell dostrzegali intencjonalnos¢
emocji, czyli ich Swiadome nakierowanie na pewien obiekt™. Zostalo to rozwiniete
przez przedstawicieli poznawczego nurtu refleksji nad emocjami i ich refleksyjnej
koncepcji. Jedna z jej zwolenniczek, Martha Nussbaum, pokazuje, w jaki sposéb
poznawczy komponent emocji ma znaczenie dla prawa. Zgodnie z ewaluatywna
koncepcja emocji, promowang przez ruch Prawa i Emocji®?, sa one raczej sposobami
rozumienia i interpretacji $wiata, gleboko powiazanymi ze sfera osobistej wrazli-
wosci, wartosci i intuicji moralnych, niz irracjonalnymi impulsami czy pustymi
sentymentami®. Spostrzezenia te stosuja sie do rozwazanego pojecia. Uczucia
zwigzane z religia jako Swiatopogladem nie moga nie zawiera¢ komponentu kogni-
tywnego, opieraja sie bowiem na ocenie pewnych stanéw, ktora jest bardziej ztozona
niz automatyczna reakcja. Zaréwno w naukach kognitywnych, jak i w filozofii
oraz psychologii umiera mit $cislego rozdzialu pomiedzy uczuciami a rozumem.
W tym sensie dychotomia pomiedzy emocjonalnoscia religii a rozumem $wieckosci

48 W. Janyga, Obraza uczuc religijnych w polskim prawie karnym w Swietle wspdiczesnego pojmowania wol-
nosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 302.

4 M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Gdahsk 2014, s. 177.
50 B.Tryka, op. cit., s. 78.
51 A. Dabrowski, Czym sq emocje?, ,Analiza i Egzystencja” 2014, 27, s. 126-127.

52 Do najwazniejszych teoretykéw piszacych o zwiazkach miedzy emocjami a prawem w Polsce
mozna zaliczy¢ M. Soniewicka, B. Brozka, W. Zatuskiego.

5 D.C. Kahan, M. Nussbaum, Two conceptions of emotion in criminal law, ,Columbia Law Review”
1996, 96(2), s. 269-374.
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jest nietrafiona i redukcyjna. Interpretacja uczu¢ nakierowanych na religie jako
intelektualnych przezy¢ gleboko powigzanych ze Swiatopogladem danej osoby
nadataby im psychologiczna pelnie i oddataby realizm. Przyjmujac ta koncepcje
emocji, nalezaloby jednak réwniez zauwazy¢, ze postawy $wieckie rowniez wigza
sie z takim przezywaniem emocji, a obrazanie tych postaw powoduje emocjonalng
rane godzaca w caly swiatopoglad. Wtedy powstaloby jednak oczywiste pytanie,
czemu prawo ignoruje emocje pewnej czesci jego podmiotéw i marginalizuje je
w kontrascie do specyficznej ochrony. To wskazywaloby na nieréwne traktowanie
obywateli przez prawo.

Uczucia religijne a zycie poza prawem:
ekspresyjna funkcja regulacji

Sformutowanie ,uczucia religijne” nie tylko wywotuje problemy w teorii prawa
i jego interpretaciji, ale przenika takze do Zycia poza prawem, wywolujac skutki
w sferze spolecznej. Jak zauwaza Gwendolyn Leachman, jezyk, ktérym postuguje
sie tekst prawny, przenika sfere zbiorowej wyobrazni: prawo, ksztaltujac wartosci,
sumienia i tozsamo$ci swoich podmiotéw, wywiera konstytuujacy wpltyw na
codzienna konstrukcje spoleczenstwa’t. W odniesieniu do art. 196 k.k. wplyw ten
zaznacza si¢ bardzo wyraZnie; psychologiczne uwiklanie kategorii uczu¢ religij-
nych sprawia, Ze interpretacja tego przepisu dotyka zjawisk spolecznych. Dla
zrozumienia, co wyraza prawo i w jaki sposob ksztaltuje rzeczywisto$¢ spoleczna,
pomocne jest przyjecie perspektywy ekspresyjnej funkcji prawa opisanej przez
badawczy chicagowskiej szkoty prawa w latach 90. XX w.*°. Denotuje ona przeka-
zywanie przez prawo pewnych tresci w odréznieniu od bezposredniej kontroli
zachowania®. Cass Sunstein odréznia dwa wymiary ekspresyjnej funkcji prawa:
postrzeganie konkretnych praw jako wyrazu pozadanych postaw, ktére maja zmo-
dyfikowac istniejace normy spoleczne oraz wymiar czystego ,wyrazania” przez
prawo wartosci, postulatéw, a nawet pogladow.

Zdaniem wigkszosci doktryny przepis art. 196 k.k. nie obejmuje ochrong uczu¢
zwiazanych z postawami wolnomyslicielskimi i §wieckimi®”. Wywotuje to w czesci

54 G.Leachman, Legal Framing, ,Studies in Law, Politics, and Society” 2013, 61(25), s. 27.

% T.A.J. McGinn, The Expressive Function of Law and the lex imperfecta, ,Roman Legal Tradition” 2015,
11,s. 2.

5 C.R. Sunstein, On the expressive function of law, ,University of Pennsylvania Law Review” 1996,
144, 5, s. 2021.

57 E. Kruczon, op. cit., s. 39.
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spoteczenstwa poczucie niesprawiedliwego potraktowania i dyskryminacji®®. Tech-
niczne wymagania co do mozliwosci odczuwania uczu¢ religijnych, ocenianej
przez prawo, zawezaja krag podmiotéw, ktérym przyznaje sie taka mozliwo$¢>.
Emocjom zwigzanym z religia nadaje sie czgsto priorytet nad innymi przezyciami
zwigzanymi z tzw. sfera transcendencji, a wzbudzanymi réwniez przez kontakt ze
sztuka, muzyka, czy natura. Takie nadanie priorytetu marginalizuje uczucia zwia-
zane z pozareligijng sferg aktywnosci ludzkiej. Interpretacja sformulowania uczué
religijnych, wylaczajaca osoby bezwyznaniowe, odbija sie szerokim echem w sfe-
rze publicznej, a jej skutki niekiedy bywaja uzywane w debacie ideologicznej®.
Woczesniej wspomniana falszywa i redukcyjna dychotomia pomiedzy racjonalno-
$cig i beznamietnoscia areligijnosci, a uczuciowoscia zwiazana z religia, przypisuje
osobom religijnym brak racjonalnoéci, a niewierzacym — braki afektywne, co jest
krzywdzace. Moze to prowadzi¢ do konsolidowania negatywnych stereotypéw,
powodujac postrzeganie pewnej czesci spoleczenistwa jako ubozszej emocjonalnie,
ainnej —jako przewrazliwionej. Zagrozenia te niewatpliwie wigza si¢ ze skutkami
i konotacjami prawnej kategorii uczuc religijnych i sa przykladem konsekwencji
nieostroznego formulowania prawa.

Uczucia, ktére ma chronic regulacja art. 196 k.k. wiaza sie z niektérymi tylko
religiami. Instytucja ta jest selektywna i nie chroni uczu¢ zwigzanych z wyznaniami,
ktore nie posiadaja SciSle ustalonego przedmiotu i miejsca czci. Funkcjonowanie
art. 196 k.k. moze zatem by¢ poczytane za konsolidowanie opinii prawa o tym, co
oznaczaja uczucia zwigzane z religia i jaki ich wariant podlega ochronie. Pojecie
»uczu¢ religijnych”, usytuowane na pograniczu porzadku publicznego i prywatnego,
mimowolnie tworzy analogie do ochrony imaginariéw patriotycznych i narodo-
wych. Wielu prawnikéw odnoszac sie do uczu¢ religijnych zaznacza szczegélnie
powiazanie religii chrze$cijanskiej z dziedzictwem narodowym: odwotuja sie oni
do innych miejsc w prawie, w ktérych chrzescijafiskim warto$ciom przyznaje si¢
szczegblng ochrone®!, a zniewazanie uczuc religijnych wymienia sie obok ,szarga-
nia” uczué¢ narodowych®. Nie odnoszac sie do stusznosci tych ujec¢, nalezy jedynie
zaznaczy¢ skutki takiej interpretacji w sferze spolecznej: stosowaniu art. 196 k.k.

58 K. Majak, W Polsce tamie si¢ prawa ateistow. Nie tylko katolicy czujg si¢ dyskryminowani, NaTemat.pl
4.02.2015, https://natemat.pl/132125,w-polsce-lamie-sie-prawa-ateistow-nie-tylko-katolicy-czuja-
sie-dyskryminowani (dostep: 18.03.2019).

% G.Jedrejek, T. Szymanski, op. cit.

60 Ksigdz twierdzi, Ze ateisci nie mogq kochac. ,Rodziny nie zatozq, przyjaciol nie bedg mieli”, Gazeta.pl
4.04.2018, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,166611,24127580,ksiad z-twierd zi-ze-ateisci-
-nie-moga-kochac-rodziny-nie-zaloza.html (dostep: 18.03.2019).

61 S. Dziwisz, op. cit., s. 13.
02 G.Jedrejek, T. Szymanski, op. cit., s. 173.
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towarzyszy wiele gloséw krytykujacych decyzje sadéw za nadawanie priorytetu
okreslonej wizji zycia publicznego®.

Skutki sformutowania art. 196 k.k. zaznaczaja si¢ takze w sferze postrzegania
samej religii. Okre§lenie przez prawo uczuc religijnych jako stanéw niedostepnych
kazdemu i zastugujacych na ochrone tworzy podwdjne sacrum. Wynikajaca z zasad
religii ceremonialno$¢ obrzed6éw i obchodzenia sie z przedmiotami czci stuzy wy-
tworzeniu i podtrzymaniu atmosfery mistycyzmu, tajemnicy i odrebnosci, ktérej
celem jest oddzielenie sfery sacrum od codziennosci. Reguly wiary zabraniajg na-
ruszac ten welon ceremonialnoéci; w tym wypadku jednak czyn naganny z punktu
widzenia religii staje sie karany takze przez powszechne prawo, ktére obejmuje
zakazem publiczne zniewazanie imaginarium religijnego. To z kolei podtrzymuje
religijne sacrum, a co za tym idzie, mistycyzm religii.

Wartoscia, ktdrej najczesciej przeciwstawiane sg uczucie religijne w orzecznic-
twie i komentarzach doktryny, jest swoboda twoérczosci artystycznej. Dyskusje nad
kontratypem sztuki sugeruja z jednej strony przeciwstawienie sobie obu wartosci,
a z drugiej przyznanie tworczosci artystycznej drugorzedna role. Ta polaryzacja
konkretyzuje sie w sfery publicznej i znajduje przelozenie na postawy poszcze-
gblnych srodowisk i grup. W rezultacie roztam pomiedzy srodowiskami artystycz-
nymi a religijnymi poglebia sie, a ewaluacja kazdego kontrowersyjnego dzieta sztuki
zaczyna sie od oceny, czy narusza ono uczucia religijne®*. Wraz z tym podziatem
utrwalaja sie negatywne stereotypy z jednej i drugiej strony. Co wiecej, zakaz
przedstawiania w sztuce treéci naruszajacych uczucia religijne paradoksalnie moze
prowadzi¢ do wzrostu iloéci przypadkéw, w ktérych artysSci tworza tresci wycelo-
wane w uczucia religijne, znajac ich szczegdlny potencjal, aby oburzac czes¢ spo-
leczefistwa — widzac w tym szanse, aby zyskac reputacje buntowniczego nonkon-
formisty®.

Zapomoca art. 196 k.k., prawo wprowadza pewna fikcje psychologiczng — mo-
del przezywania konkretnego rodzaju emocji. Moze mie¢ to dwojakie konsekwencje
w zalezno$ci od interpretacji przepisu: jezeli przyja¢, ze rzeczywistym przedmio-
tem ochrony sa uczucia jako stany psychiczne, prawo pozostaje w konflikcie

6 M. Duch-Dyngosz, Katoliccy niewierzqcy, ,Znak” 2013, 701, s. 50-55; P. Nowosielska, Ateista — oby-
watel drugiej kategorii?, ,Gazeta Prawna” 22.06.2019, https:/www.gazetaprawna.pl/artykuly
/1418366,ateista-kosciol-wiara-ateizm-w-polsce.html (dostep: 19.03.2019).

64 M. Sikorska, Torusi: modlitewny protest pod Centrum Sztuki Wspdlczesnej. ,Za dusze Mariny Abramovi¢
i Polsk¢”, ,Polonia Chirstiana” 9.03.2019, https://www.pch24.pl/torun--modlitewny-protest-pod-
centrum-sztuki-wspolczesnej--za-dusze-mariny-abramovic-i-polske,66725,i.html (dostep: 19.03.2019);
Biegty o ,Klgtwie”: Obraza uczucia wszystkich chrzescijan. Rezyser spektaklu moze ustyszec zarzuty,
Dziennik.pl 20.06.2018, https:/kultura.dziennik.pl/teatr/artykuly/576630,teatr-sztuka-klatwa-o-
braza-uczucia-religijne-afera-kontrowersje-prokuratura-zarzuty.html (dostep: 19.03.2019).

6 C.R. Sunstein, op. cit., s. 2033.
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zrzetelng wiedza o emocjach. Jezeli natomiast, jak uwaza cze$¢ autoréw, penalizuje
sie w rzeczywistosci atak na religie, z pominieciem sformulowania ,uczucia reli-
gijne”, prawo postuguje sie swojego rodzaju cynizmem. Pierwsza interpretacja
alienuje sfere prawna od wiedzy naukowej i intuicji, oddalajac to rozwigzanie
nawet od psychologii potocznej i zdrowego rozsadku. Konsekwencje drugiej sa
za$ znacznie bardziej destrukcyjne: po pierwsze sygnalizuje, Ze instrumentalna
funkcja prawa usprawiedliwia stosowanie prawa pozornego, a po drugie — sptyca
i trywializuje rzeczywiste uczucia oséb religijnych, sprowadzajac je do fikcji.

Podsumowanie

U podloza przyjecia okredlonej ramy pojeciowej leza nierzadko przyczyny poli-
tyczne i ustrojowe; w kontekscie uczuc religijnych utrzymanie tego sformulowania
w nowym ustroju wydaje sie by¢ podyktowane jego pozornie hybrydowa natura
imozliwoscia pelnienia funkcji kompromisu. Negatywne dogmatyczne, teoretyczne
i spoleczne implikacje kategorii uczuc religijnych ukazane w niniejszym artykule
sugeruja, iz brak podstaw, aby twierdzi¢, ze sformulowanie to spelnia wspomniang
funkcje. W obecnym momencie prawo o uczuciach religijnych nie jest satysfak-
cjonujacym kompromisem. Bledem wydaje sie¢ wprowadzenie kategorii uczué
religijnych i obwarowanie jej sankcja karng przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego. Zdaniem os6b religijnych prawo to nie chroni przed atakami na
religie skutecznie, a zdaniem os6b areligijnych ogranicza wolno$¢ stowa. Preten-
dujac do miana kompromisu, nie zadowala zatem Zadnej ze stron.

W odniesieniu do art. 196 k.k. przejecie kontroli nad kategorig, ktéra niejako
zyskala wlasne Zycie, moze przybra¢ dwojakie oblicze: albo przepis powréci do
formy przestepstwa bluZnierstwa, czyli ataku na religie (poprzez usuniecie sformu-
lowania ,uczucie religijne”), albo ograniczy ochrone uczu¢ religijnych catkowicie
do sfery prawa prywatnego. To ostatnie mogloby sie odby¢ w formie zamkniecia
jej w prawie cywilnym, w otwartym i elastycznym katalogu débr osobistych, co
pozwoliloby odzwierciedli¢ psychologiczng, indywidualng nature tej kategorii.
W ten spos6b mozna uporzadkowac nie tylko praktyke prawa, lecz takze jego teo-
retyczne implikacje, oraz przeksztalci¢ towarzyszace mu spoleczne konotacje.
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