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Abstract

The subject of this paper is the taxation of a security transfer of title to a fixed
property with the tax on goods and services. The author focuses on the interpre-
tation of the term “paid supply of goods” in the context of a security transfer of
title. The objective of the following considerations is to establish whether a security
transfer of a title is a chargeable event, and to indicate the moment in which the tax
becomes chargeable on the grounds of the goods and services tax and in the light
of the absence of a consistent practice of the tax authorities as well as divergent
judicial decisions of administrative courts on the matter.

Keywords: transfer of title to a fixed property, value-added tax, trust activity,
supply of goods

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.264 Tom 10, nr 4/2018



OPODATKOWANIE PRZEWEASZCZENIA NA ZABEZPIECZENIE NIERUCHOMOSCI... 287

Uwagi ogolne

W artykule przedstawiono istotng kwestie¢ opodatkowania przewlaszczenia na
zabezpieczenie nieruchomosci podatkiem od towaréw i ustug. Omawiana materia
jest szczegolnie ciekawa przez wzglad na brak ustawowego dookreslenia istotnych
element6w tresci przewlaszczenia na zabezpieczenie. Rosnace znaczenie przewlasz-
czenia na zabezpieczenie w obrocie gospodarczym w polaczeniu z presja fiskalng
wobec potrzeb budzetu panhstwa sprawia, ze przedmiot artykulu ma istotny walor
praktyczny. Autor dostrzega takze niewystarczajaca analize szerokiej problematyki
opodatkowania czynnosci powierniczych w piSmiennictwie oraz brak jednolitej
praktyki organéw podatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, kwestia opodatkowania przewlaszczenia na za-
bezpieczenie nieruchomosci bedzie analizowana w odniesieniu do modelowego
rozwiazania zakre$lonego na potrzeby niniejszego artykutu w oparciu o dorobek
doktryny oraz orzecznictwa.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie
jako czynno$¢ powiernicza

W polskim porzadku prawnym pojecie powiernictwa wystepuje od dawna, przy
czym nalezy zauwazyg¢, ze jest tworem niemal wylacznie doktryny i praktyki prawa.
Nie bedzie odkrywczym twierdzenie, ze zdefiniowanie powiernictwa nie jest zada-
niem fatwym, co znajduje wyraz w duzej obfitosci definicji wystepujacych w lite-
raturze?. Jedna z istotnych kwestii, do ktérych musza sie odnie$¢ autorzy, jest
odpowiedzZ na pytanie, czy nalezy ujmowaé powiernictwo wasko (model romanski)
czy szeroko (model germanski). Na tle r6znych préb zdefiniowania powiernictwa
nalezy przychyli¢ sie do ujecia waskiego. Pozwala ono efektywnie odrézni¢ powier-

2 Warto zwréci¢ uwage na proby zdefiniowania czynnoéci powierniczych w nastepujacych publi-
kacjach: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo Cywilne, zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1998,
s.306-307; A. Szpunar, Nabycie nieruchomosci na podstawie umowy zlecenia, [w:] Obrdt nieruchomosciami
w praktyce notarialnej, Krakéw 1997, s. 233; Z. Radwanski, Rodzaje czynnosci prawnych, [w:] idem,
Prawo cywilne czgs¢ ogdlna, System prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2008, s. 196; A. Kedzierska-Cieslak,
Powiernictwo. Prdba okreslenia konstrukcji prawnej, ,Patfistwo i Prawo” 1977, 7-8, s. 50; R. Rykowski,
Pojecie powiernictwa konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005, s. 174.
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nictwo od innych instytucji prawa prywatnego majacych ugruntowane miejsce
w polskim systemie prawnym. W tym kontekscie na szczeg6lna aprobate zastuguje
definicja zaproponowana przez A. Kappesa. Zgodnie z jego propozycja: ,w stosunku
powierniczym powierzajacy rozporzadza rzecza lub prawem na rzecz powiernika
w okreslonym w treéci czynnosci lub ustawie celu, za$ powiernik jest zobowigzany
korzysta¢ z nabytej rzeczy lub prawa w sposéb zgodny z celem rozporzadzenia,
aniekiedy takze rozporzadzi¢ zwrotnie rzecza lub prawem na rzecz powierzajacego”.

Czynno$ci powiernicze, zaleznie od celu, ktéry przy$wieca stronom, dzieli si¢
na zabezpieczajace (cesja na zabezpieczenie, przewlaszczenie na zabezpieczenie)
oraz zarzadcze (zarzad powierniczy)*. S to powiernictwa wywodzace sie z rzym-
skiej fiducji i odpowiadaja przyjetej waskiej definicji.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowa nienazwang, polegajaca na
przeniesieniu przez powierzajacego na rzecz powiernika prawa wilasnosci rzeczy
(lub innych doébr) w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej powierni-
kowi na podstawie innego stosunku prawnego z jednoczesnym zobowigzaniem
powiernika do dokonania zwrotnego przeniesienia przedmiotu przewlaszczenia
narzecz powierzajacego po zaspokojeniu tej wierzytelnosci®. Przedmiotem przewlasz-
czenia na zabezpieczenie moze by¢ takze nieruchomos¢, chociaz kwestia ta budzila
historycznie licznie kontrowersje®. Aktualnie kwestia wydaje sie by¢ przesadzona
definitywnie, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Naj-
wyzszego’.

Modelowym rozwigzaniem, ktérego beda dotyczyly dalsze rozwazania, jest prze-
niesienie wlasnosci z jednoczesnym zastrzezeniem prawa do korzystania z rzeczy
przez dluznika rzeczowego w ustalonych przez strony granicach i w zwigzku
z tym zachowaniem posiadania nieruchomosci przez dluznika. Zakaz zbywania
iobciazania przedmiotu zabezpieczenia w okresie trwania podstawowego stosunku
prawnego miedzy stronami jest implikacja powyzszej konstrukgcji. Istotnym elemen-
tem umowy jest roszczenie dluznika o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy,
ktore staje sie wymagalne w przypadku splaty dlugu. Wszystkie te uwagi maja za-

3 A. Kappes, Umowy powiernicze, [w:] W. Katner (red.), System prawa prywatnego, Prawo zobowigzati
— umowy nienazwane, Warszawa 2015, s. 367.

4 D. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle pordwnawczym, Krakow 2005, s. 205-206.
5 A.Kappes, op. cit., s. 376.

6 Szerokie oméwienie argumentéw podnoszonych przeciwko dopuszczalnosci przewlaszczenia
na zabezpieczenie nieruchomos$ci mozna znalez¢ w monografii J. Golaczynskiego, Przewtaszczenie
na zabezpieczenie, Warszawa 2004, s. 42—65.

7 Wyrok SN z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, OSNIC 2000, nr 11 z glosami: F. Zolla, OSP
2001/2, s. 83-86, J. Gotaczynskiego, OSP 2001/5, s. 227-230.
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stosowanie rowniez w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntu.

W literaturze wskazuje sie, Ze stosunkiem prawnym bedacym podstawa za-
trzymania posiadania nieruchomosci przez dtuznika wraz z umozliwieniem mu
jej dalszej gospodarczej eksploatacji bedzie stosunek uzytkowania, a w przypadku
nieruchomosci o charakterze niekomercyjnym stosunek uzyczenia®. Wydaje sie
jednak, ze bardziej wlasciwym jest potraktowanie calej czynnosci powierniczej
jako czynnosci jednolitej’, w ramach ktdrej zawieraja sie rowniez kwestie dotyczace
posiadania i czerpania korzysci z rzeczy. W takim przypadku przepisy dotyczace
uzytkowania lub uzyczenia moga by¢ stosowane pomocniczo i odpowiednio.

Przewlaszczenie jako czynnos¢ opodatkowana

Podatek od towardéw i ustug jest polskim elementem zharmonizowanego systemu
podatku od wartosci dodanej funkcjonujacego w Unii Europejskiej. Podstawowe
cechy tego podatku wysnute przez 6wczesny ETS, a dzisiejszy TSUE to powszech-
nos¢ opodatkowania, proporcjonalnoé¢, wielofazowos¢ oraz potracalno$¢ polaczona
z zasada neutralnosci dla przedsigbiorcéw, poniewaz opodatkowana jest konsump-
cjal’. Zgodnie z regulacja polskiej ustawy o podatku VAT opodatkowaniu podlega
miedzy innymi odplatna dostawa towaréw i odplatne Swiadczenie ustug na teryto-
rium kraju, jezeli dokonywane sg przez podatnikéw w rozumieniu przepisu ustawy.
Okreélenie, czym jest dostawa, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia okres-
lenia przedmiotu opodatkowania, a celem ustawodawcy jest jej szerokie ujecie, majace
na celu objecie opodatkowaniem jak najszerszego zakresu zdarzen gospodarczych.
Zgodnie z regulacja art. 7 ust. 1 ustawy o VAT przez dostawe towaréw rozumie sie
przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel. Ani polska ustawa,
ani dyrektywa unijna, ani orzecznictwo nie definiuje precyzyjnie, na czym polega
rozporzadzanie towarem jak wlasciciel. Podkresla sie, ze takie ujecie eksponuje
ekonomiczny aspekt; w orzecznictwie TSUE pojawia si¢ nawet pojecie ,wlasnosci
ekonomicznej”, w oderwaniu czy tez moze réwnolegle do cywilistycznych regula-
cji przenoszenia wlasnoscill. W literaturze podkresla sie, ze dla uchwycenia sensu
dysponowania rzecza jak wiasciciel jest wigzka uprawnien takich jak mozliwos¢
dysponowania rzecza, korzystania z niej w polaczeniu z przeniesieniem praktycznej

8 J. Golaczyniski, Przewlaszczenie..., s. 203-204.

°  A.Kappes, op. cit., s. 388.

10 J. Zubrzycki, Leksykon VAT, t. 1, Wroctaw 2017, s. 51-52..

1 T. Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 7, tezy 2-6.
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kontroli, przy czym nie musi by¢ to tozsame z przeniesieniem wlasnosci w rozu-
mieniu prawa cywilnego'2. Inni autorzy wskazuja, ze trescig tego pojecia bedzie
nie tylko uprawnienie do dysponowania, w tym zbycia, wyzbycia sie czy rozpo-
rzadzenia mortis causa, ale takze prawo do obcigzania, pobierania pozytkéw czy
posiadania'®. Dostawa bedzie wiec zawsze sprzedaz, ale takze faktyczne wydanie
nieruchomosci, bez zawarcia umowy w formie aktu notarialnego'*. Powstaje wiec
zagadnienie, czy przewlaszczenie na zabezpieczenie, bedace w sensie cywilno-
prawnym przeniesieniem wlasnosci, przeniesieniem bezwarunkowym i defini-
tywnym, jest dostawa w rozumieniu podatku od towaréw i ustug.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego juz wielokrotnie, ale poniewaz NSA dochodzilo do rozbieznych wnioskéw,
warto ponownie i szczeg6lowo je przeanalizowac¢. W orzecznictwie mozna spotkac
stanowisko, ze w pojeciu ,rozporzadzac jak wlasciciel” miesci sie zawsze przeniesie-
nie wlasnosci w sensie cywilistycznym, ale takze szereg innych przypadkow, gdzie
do przeniesienia wlasnosci nie dochodzi, a jednoczesnie jest przekazane faktyczne,
ekonomiczne wladztwo nad rzecza!®. Catkiem niedawno takie stanowisko wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedziéw: ,Na tle omawianego
zagadnienia nalezy jednak dodatkowo stwierdzi¢, ze rozumienie pojecia »prze-
niesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel« w ujeciu art. 14 ust. 1
Dyrektywy 2006/112/WE oraz art. 7 ust. 1 u.p.t.u. (zdanie wstepne), nie oznacza
jego interpretowania jedynie w sensie ekonomicznym. Z uzytego w tych przepi-
sach zwrotu wynika bowiem, Ze z dostawg towaréw mamy do czynienia nie tylko,
gdy dochodzi do przejscia prawa wlasnosci towaru, co oznacza, ze do dostawy to-
wardéw dochodzi zawsze, gdy nastepuje przeniesienie wlasnosci towaru w sensie
prawnym (cywilistycznym) oraz w kazdym innym przypadku, gdy podatnik prze-
niesie faktyczne lub ekonomiczne wladztwo nad rzecza na inny podmiot, a nabywrca
towaru bedzie mial swobode w dysponowaniu (rozporzadzaniu) rzecza, tak jakby
byt jej wlascicielem”!®. W tej samej uchwale raz jeszcze podkreslono, ze ,skutkiem
przeniesienia wlasnosci rzeczy w sensie prawnym (cywilistycznym) jest uzyskanie
zawsze prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel w rozumieniu art. 7 ust. 1
u.p.t.u, natomiast w $wietle tego przepisu za »dostawe towaréw« nalezy uznac takze
wszelkie zbycie majatku rzeczowego przez jedna strone, ktéra upowaznia druga

12 Ibidem, komentarz do art. 7, teza 10.
13 J. Zubrzycki, op. cit., s. 198.

4 A. Mudrecki Konsekwencje przeniesienia prawa wtasnosci w podatkach obrotowych w Polsce, ,Krytyka
Prawa” 2009, 1, s. 345 in fine oraz s. 346.

5 Uchwala NSA z dnia 12 pazdziernika 2015 r., I FSP 1/15.
16 Ibidem.
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strone do dysponowania w rzeczywistosci tym majatkiem tak, jakby byla jego
wlascicielem, nawet jesli nie nastapilto faktyczne przeniesienie wlasnosci tego ma-
jatku w $wietle przepiséw prawa”'’”. Nalezaloby wysnu¢ z tego wniosek, ze prze-
niesienie wlasnosci, bez wzgledu na to pod jakim tytulem, na podstawie jakiej
kauzy, zawsze bedzie w calosci mieScilo sie w zakresie pojecia ,przeniesienie prawa
do rozporzadzania towarem jak wlasciciel” obok innych zdarzeh prawnych i fak-
tycznych. W moim przekonaniu jest to wniosek bledny.

W przewlaszczeniu na zabezpieczenie nieruchomosci dochodzi do przeniesie-
nia wlasnosci, ale jest to przeniesienie dokonane causa cavendi, co w polaczeniu
z zastrzezeniami umowy powierniczej ogranicza mozliwo$ci wykonywania prawa
wlasnosci przez powiernika. W szczegdlnosci przed uptywem terminu splaty zabez-
pieczonego zobowiazania powiernik nie moze zby¢ nieruchomosci, obciazy¢ jej,
wynaja¢ ani wydzierzawic, a co istotniejsze, nie jest jej posiadaczem i nie moze
czerpac z niej korzysci, poniewaz te uprawnienia zostaly przy dtuzniku rzeczowym.
Zatem wszystkie charakterystyczne cechy wskazywane w literaturze, a konsty-
tuujace tres¢ pojecia ,rozporzadzania rzecza jak wlasciciel” sa powiernikowi
odjete. Zwraca na to uwage w innym orzeczeniu NSA, wyrazajac stanowisko
odmienne od przytaczanej wczedniej uchwaly: ,Przewlaszczenie na zabezpiecze-
nie przenosi wlasnosc¢ rzeczy na wierzyciela w sensie cywilistycznym. Wierzyciel
korzysta wiec z nabytego na podstawie tej umowy prawa wylacznie w zakresie,
w jakim jest to potrzebne dla zabezpieczenia wierzytelnosci, pozostawiajgc moz-
liwos¢ korzystania z tej rzeczy dotychczasowemu wiascicielowi. Nie stanowi wiec
dostawy samo zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Dostawa
nastepuje bowiem dopiero w razie definitywnego przejecia przez wierzyciela
przewlaszczonych rzeczy”!®. Z tym stanowiskiem w moim przekonaniu nalezy
sie zgodzi¢, chociaz w stanie faktycznym, ktérego dotyczy cytowane orzeczenie,
przedmiotem przewlaszczenia byla rzecz ruchoma, to jest ono aktualne w odnie-
sieniu do przewlaszczenia na zabezpieczenie bez wzgledu na jego przedmiot.

Moment dostawy w przewlaszczeniu na zabezpieczenie

Przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci nie jest zatem dostawa. Do ewen-
tualnej dostawy dojdzie w chwili definitywnego przejecia przedmiotu zabezpie-
czenia przez powiernika-wierzyciela. Kwestie, ktére wymagaja szczegdlowej

17 Ibidem.
18 Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2015 r. I FSK 335/14, podobnie ]. Zubrzycki, op. cit., s. 212.
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analizy, to precyzyjne okreslenie momentu dostawy, a w konsekwencji powstania
obowiazku podatkowego. Czy dostawa nastapi:
O w chwili zaspokojenia wierzyciela, ktéry moze nieruchomo$¢ zatrzymac
lub zby¢?
0 w chwili przejecia posiadania nieruchomosci przez powiernika?
0 w chwili bezskutecznego uptywu ostatecznego terminu splaty zobowiazania?
O w chwili wykreélenia z ksiegi wieczystej roszczenia o zwrotne przeniesienie
nieruchomosci?

Moment zaspokojenia wierzyciela jako moment dostawy mozna bra¢ pod uwage
ze wzgledu na kryterium odplatnosci dostawy. W przywolywanym juz wczeéniej
wyroku Sad stwierdza, Ze jezeli w zamian za dostawe towaru podatnik otrzymuje
jakiekolwiek przysporzenie majatkowe, w tym takze zmniejszenie jego pasywow,
to woéwczas spelniony jest warunek odplatnosci, o ktérym mowa w art. 2ust. laic
Dyrektywy 2006/112/WE jak i w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VATY. Warto zwrdcic¢
uwage, ze do zmniejszenia pasywow czyli zaspokojenia wierzytelnosci dojdzie
albo w chwili dokonania datio in solutum, albo w chwili sprzedazy przez wierzyciela
przedmiotu zabezpieczenia i zaspokojenia roszczen z uzyskanej ceny. Kwestia
wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie praktyczne, poniewaz w praktyce obrotu wystepuja
umowy dajace wierzycielowi prawo wyboru sposobu zaspokojenia, a niezakresla-
jace jednoczesnie terminu dla jego dokonania. Wierzyciel moze zatem wybra¢, czy
decyduje si¢ zatrzymac przedmiot zabezpieczenia i dokonac stosownych rozliczen
z dluznikiem (zwréci¢ réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci a wartoscia
zadluzenia), czy tez decyduje sie dokona¢ sprzedazy nieruchomosci, zaspokoi¢
swoje roszczenia z uzyskanej ceny, a pozostala kwote przekazac dtuznikowi. W kaz-
dym z tych dwoéch scenariuszy moment dostawy bedzie inny. Albo bedzie to
moment skutecznego zatrzymania nieruchomosci (w przypadku datio) albo chwila
sprzedazy. W tym ostatnim scenariuszu moment dostawy moze by¢ bardzo odlegty
w czasie od dnia bezskutecznego uplywu terminu splaty pozyczki.

Majac na wzgledzie wczesniejsze uwagi, warto rozwazy¢ jeszcze jeden stan
faktyczny, w ktérym wierzyciel bedzie dazyt do zaspokojenia swoich roszczen
z ceny przyszlej sprzedazy nieruchomosci, a jednocze$nie dojdzie wezesniej do obje-
cia nieruchomo$ci w posiadanie przez wierzyciela (np. dobrowolne wydanie lokalu
przez dltuznika, ktéry nastepnie bedzie pokazywany przez wierzyciela potencjal-
nym nabywcom). Dochodzi w tym momencie do sytuacji, w ktérej wierzyciel jest
wlascicielem nieruchomosci, mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nieruchomosci wy-
gasla, nie zostala zaspokojona wierzytelno$¢, na zabezpieczenie ktérej dokonano

19 Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2015 r., I FSK 335/14.
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przewlaszczenia, a jednoczes$nie powiernikowi wydano posiadanie rzeczy i ma
on nad nig faktyczna, fizyczna kontrole. Dla doprecyzowania dodajmy, Ze nie czer-
pie zadnych pozytkéw z tej nieruchomosci. W orzecznictwie pojawial sie poglad,
ze momentem dostawy bedzie wlasnie chwila wydania nieruchomosci?’. Wydaje
sie, ze jest to stanowisko tylko cze$ciowo trafne. Bedzie ono stuszne, jesli wydanie
nieruchomosci bedzie polaczone z zaspokojeniem wierzyciela w drodze datio in solu-
tum. W kazdym innym wypadku zdaje sie, ze nie bedzie to wystarczajace. Celem
przeniesienia wlasnoéci bylo zabezpieczenie wierzytelnosci, zostalo ono zatem
dokonane causa cavendi i nie mozna w oderwaniu od ekonomicznego stosunku i celu
dokonywac¢ wykladni umowy i interpretacji stanu faktycznego.

Bezskuteczny uplyw terminu zaplaty wydaje sie by¢ irrelewantny w kontekscie
dostawy nieruchomos$ci. Sam brak spelnienia §wiadczenia w okreslonym terminie
aktualizuje jedynie pakiet uprawnief wierzyciela-powiernika oraz skutkuje wy-
gasnieciem ekspektatywy roszczenia o zwrotne przeniesienie po stronie dluznika
rzeczowego. Nie wplywa to jednak w istotnym stopniu na mozliwos$¢ wladania
rzecza jak wlasciciel ani na analizowang wczesniej kwestie odptatnosci.

Wykredlenie roszczenia o zwrotne przeniesienie nieruchomosci uprzednio
wpisanego w ksiedze wieczystej wydaje sie nie miec istotnego znaczenia. Jest to
roszczenie przyszle, warunkowe, ktére powstaloby w przypadku splaty pozyczki
w zakreSlonym terminie. W przypadku braku splaty pozyczki roszczenie to nigdy
si¢ nie materializuje, a jego ekspektatywa wygasa i tym samym mozna dokonac jego
wykreslenia z ksiegi wieczystej*!. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wpis tego roszczenia
w ksiedze wieczystej nie ma znaczenia dla ekonomicznej kontroli nad nierucho-
moscig ani nawet nie niweczy mozliwosci zbycia nieruchomosci przez powiernika
(chociaz w praktyce bez watpienia znaczaco jg utrudnia). W zwigzku z powyzszym
mozna przyjaé, ze dla okresSlenia momentu dostawy kwestia roszczenia o zwrotne
przeniesienie nieruchomosci, jego ujawnienia w ksiedze wieczystej lub wykreslenia
jego wpisu nie ma istotnego znaczenia.

Podsumowanie i wnioski

Przewlaszczenie na zabezpieczenie pomimo bezwarunkowego przeniesienia
prawa wlasnosci w rozumieniu cywilnoprawnym nie stanowi dostawy w rozumie-
niu ustawy o podatku od towaréw i ustug. Precyzyjne okreslenie chwili dostawy jest
kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia zaréwno podatnikéw, jak i organéw

20 Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2008 r., I FSK 760/07.
21 Postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07.
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administracji skarbowej. Majac to na wzgledzie, warto zwréci¢ uwage na podno-
szona w orzecznictwie krajowym i europejskim kwestie odplatnosci przeniesienia
wlasnosci w ramach przewlaszczenia na zabezpieczenie. Uwzglednienie, czy
i kiedy mamy do czynienia z odplatnoscia, pozwala w moim przekonaniu bardzo
precyzyjnie okresli¢ moment dokonania dostawy, jest spéjne z tlem ekonomicznym
dokonywanych czynnosci prawnych i uwzglednia ich kauze. Sensem przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie i jego celem nie jest przeniesienie wlasnoéci miedzy pod-
miotami, nie jest to alternatywa dla sprzedazy. Przewlaszczenie na zabezpieczenie
wykonania $wiadczenia w jego braku umozliwia zaspokojenie roszczen wierzyciela.
Takie ujecie, taczace wykladnie pojecia ,wladaé jak wlasciciel” z wykladnig pojecia
odplatnosci, i chwili, kiedy mamy z nig do czynienia, pozwala wskazac¢ wilasciwy
moment dokonania czynno$ci opodatkowanej, co zwieksza pewnos¢ uczestnikéw
obrotu co do ich zobowiazan publicznoprawnych, nie czynigc zadnej szkody inte-
resowi fiskusa.
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