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Znaczna cze$¢ ksigzki dotyczy podejmowania decyzji w sferze ekonomiczne;j.
Istotnie, problematyka decyzji rozpoczyna si¢ w ksigzce od problemu racjonalnosci
i nieracjonalnosci zachowan ekonomicznych ludzi. Autor pokazuje, ze w przeciwien-
stwie do zatozen klasycznej teorii decyzji ludzie chetnie korzystajg z heurystyk, tak
w ocenianiu, jak i w podejmowaniu decyzji. Omawiane jest tez pojecie racjonalno-
Sci ograniczonej, ktére od czaséw Herberta Simona w badaniach psychologicznych
zawsze odgrywalo istotng role. Przyjmuje sie tu obraz decydenta jako jednostki (lub
grupy) popadajacej w réznorodne pultapki poznawcze i emocjonalne, takie np. jak
efekt posiadania, utopione koszty itd. Wreszcie méwi sie o racjonalnos$ci ekologicz-
nej. Wg takich badaczy, jak Gigerenzer czy Todd zachowanie jest racjonalne wtedy,
gdy jest efektywne w okreslonym Srodowisku. Poszukuje si¢ tu raczej zasad adaptacji
zachowania do warunkéw Srodowiska.

Duzo miejsca poswieca autor decyzjom finansowym. Z jednej strony omawia
podstawowe teorie normatywne, a wiec portfelowa teorie Markowitza, czy model
wyceny aktywéw kapitatowych CAPM. Z drugiej strony prezentowana jest teoria per-
spektywy, ktéra ttumaczy wiele zjawisk obserwowanych wéréd inwestoréw (np. efekt
dyspozycji). Szczegdlowo opisuje zestawy tendencji poznawczych, motywacyjnych
i emocjonalnych ujawniajacych sie w zachowaniach inwestoréw.

W dalszych rozdziatach opisywane sg decyzje dotyczace oszczedzania, ubezpie-
czania si¢ i placenia podatkéw. W przypadku oszczedzania wazng role odgrywa sa-
mokontrola decydenta. Podejmowanie decyzji o oszczedzaniu mozna interpretowaé
jako decyzje o odroczeniu konsumpcji. Ze znanej jednak preferencji ludzi do czasu
terazniejszego (moéwi si¢ tez do impulsywnos$ci) wynika nieche¢ do odroczenia kon-
sumpcji. Omawiana jest tez odwrotna do oszczedzania sktonno$é niektérych oséb do
zadluzania si¢. W cytowanym przez autora badaniu Stephena Lea, Paula Webleya
i Catherine Walker okazalo sig, ze osoby niezadluzone w poréwnaniu z zadtuzonymi
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charakteryzowaly sie (co zrozumiale) wyzszymi kompetencjami w zakresie zarza-
dzania wlasnymi pieniedzmi, ale tez dluzsza perspektywa czasows.

W ksigzce omawia sie tez decyzje dotyczace nabywania ubezpieczen. Generalnie
sg to sytuacje charakteryzujace sie dwiema cechami: po pierwsze chodzi o zdarzenia
wystepujace wzglednie rzadko, po drugie chodzi o zdarzenia, ktérych wystapienie
pociaga za sobg powazne czy wrecz katastrofalne skutki (dobrym przyktadem jest
tu powddz). Jest zrozumiatym, ze jedng z kluczowych spraw w badaniach nad ubez-
pieczaniem sie ludzi jest percepcja ryzyka i w szczegblno$ci spostrzeganie matych
prawdopodobienstw. Badania pokazuja, ze ludzie ujawniajg tendencje do lekcewa-
zenia tego rodzaju maltych prawdopodobiefistw. Oczywiscie poza samg oceng ryzyka
znaczenie moze tu mieé¢ wiele czynnikéw: wielkos$¢ straty, czas odroczenia szkody
czy nawet zachowanie innych.

Interesujace badania dotyczg decyzji podatkowych, w tym decyzji o uchylaniu
sie od ptacenia podatkéw. Zjawisko to analizuje sie zaréwno w kategoriach czysto
ekonomicznych, jak i w kategoriach postaw podatnikéw. W pierwszym ujeciu de-
cyzje o zaplaceniu albo niezaptaceniu podatku mozna interpretowaé jako wyboér
miedzy pewng mniejszg stratg i prawdopodobna stratg wiekszg. Pewna strata to od-
prowadzenie jakiej$ sumy pieni¢dzy do urz¢du skarbowego (powiedzmy 1000 zi).
Prawdopodobna strata to loteria: nie stracié nic, jezeli nie bedzie kontroli, albo po-
nie$¢ wiekszg strate (powiedzmy 10 000 z1), jezeli urzad skarbowy dokona kontroli.
Gdyby podatnicy w ten sposéb spostrzegali wybér miedzy rzetelnym i nierzetelnym
rozliczaniem si¢ z urzgdem skarbowym, to na ich decyzje wplywalyby dwa czyn-
niki jak: (1) podwyzszanie kar i grzywien oraz (2) zwigkszenie liczby kontrolowa-
nych deklaracji podatkowych. Jednak badacze zachowan podatkowych pokazuja,
ze co najmniej réwnie wazny wplyw na te zachowania majg takie czynniki, jak (i)
postawy wobec ukrywania dochodéw i korzystania z fatszywych odpiséw (ii) spo-
strzegana sprawiedliwo$é/niesprawiedliwo$é podatkéw itp., a wiec czynniki natu-
ry moralnej i spoteczne;j.

Sporo miejsca zajmujg tez rozmaite gry ekonomiczne. W odréznieniu od de-
cyzji indywidualnych, gdzie skutki dotycza tylko decydenta, bada si¢ tu decyzje
strategiczne, gdzie skutki dotycza nie tylko decydenta, lecz takze innych uczestni-
kow interakcji (gry). Charakterystyczng cecha tej dziedziny badan jest stawianie
anonimowych o0séb (graczy) w sytuacjach, w ktérych maja one jakichs$ partneréw
i podejmuja decyzje skutkujace rzeczywistymi wyptatami dla nich samych i dla
partneréw. Jedng z pierwszych i ciaggle najbardziej popularnych gier tego rodzaju
jest ,dylemat wieznia”. Badania pokazuja m.in., ze $redni poziom wspdtpracy
w tej grze jest calkiem duzy (wynosi prawie 50%), co pozostaje w wyraZnej
sprzeczno$ci z ideg ,homo economicus”. Kooperacje w dylemacie wieZnia zwiek-
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sza przy tym wiele czynnikéw, takich jak: struktura wyptat (wielko$¢ nagréd
i kar), wielko$¢ grupy, informacje o zachowaniu innych i oczekiwania wobec in-
nych, mozliwo$¢ komunikowania sie itd.

Inng powszechnie wykorzystywang gra ekonomiczng jest gra ultymatywna, gdzie
jeden z uczestnikéw proponuje drugiemu podzial pewnej kwoty pieniedzy. Drugi za$
uczestnik moze przyjaé albo odrzuci¢ oferte. Jezeli odrzuci oferte, to zaden z uczest-
nikéw nic nie otrzymuje. Jezeli przyjmie oferte, to pieniadze dzielg si¢ tak jak zapro-
ponowat pierwszy uczestnik. Eksperymenty pokazuja, ze zamiast oferowac¢ minimalng
kwotg, zwykle oferty obejmujag ok. 50% kwoty. Uczestnicy daza do réwnego podziatu.
Sumy nizsze od 20% kwoty wyj$ciowej sg na ogél odrzucane przez biorcow. Jest tez
ciekawe, ze obserwuje sie réznice w rozgrywaniu tej gry w réznych spotecznosciach.

Jeszcze inng z intensywnie badanych gier ekonomicznych jest gra dyktatorska. Po-
dobnie jak w grze ultymatywnej jeden z uczestnik6w otrzymuje pewng sume pieni¢dzy,
ktérg moze dowolnie rozdzieli¢ miedzy siebie i drugiego (anonimowego) uczestnika.
Ta faza gry jest wiec taka sama, jak w grze ultymatywnej. Jednakze inaczej niz w grze
ultimatum w grze dyktatorskiej uczestnik drugi nie moze odrzuci¢ oferty gracza pierw-
szego. Jest zatem skazany na laske lub nielaske swojego partnera. Wyniki licznych eks-
perymentéw pokazuja, ze zwykle ludzie gotowi sg bezinteresownie dzieli¢ sie z innymi.
Oznacza to, ze ujawniajg sktonno$¢ do zachowan altruistycznych.

Wreszcie czwartg z popularnych gier ekonomicznych jest gra zaufania. W stan-
dardowej grze zaufania jeden z uczestnikéw otrzymuje od eksperymentatora okre-
$long sume pieniedzy. Kwote te moze zatrzymaé dla siebie albo przekaza¢ dowolng
jej cze$¢ uczestnikowi drugiemu. Owa przekazana czes¢ jest przez eksperymentatora
mnozona przez 3 i przekazywana uczestnikowi drugiemu. I to do uczestnika dru-
giego nalezy ostatni ruch w grze zaufania: moze on calg uzyskang sume zatrzymaé
dla siebie albo przekazaé uczestnikowi pierwszemu dowolng cz¢§é uzyskanej kwoty.
Wyniki pokazuja, ze poziom zaufania przejawiany w tej grze przez uczestnika pierw-
szego jest zwykle catkiem wysoki (w kazdym razie wyzszy od czgsto powtarzanych
deklaracji, ze ludziom nie wolno ufac). A ponadto wiekszo$¢ obdarowanych w grze
na og6t dzieli si¢ uzyskanymi pienigdzmi.

Recenzowana ksigzka zawiera oprocz wymienionych zagadnien decyzji ekono-
micznych takie interesujace tematy, jak: socjalizacja ekonomiczna (dzieci w swiecie
ekonomii), psychologia pieniqdza czy neuroekonomia i neuromarketing.
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PS
Przeglad badan nad grami ekonomicznymi mozna tez znalezé we wcze$niejszych
artykutach naszego pisma Decyzje.
* Marcin Malawski, Jaideep Roy. 2005. Gry przetargu ultymatywnego. ,Decy-
zje” 3: 79-102.
* Szymon Czarnik. 2007. Gry eksperymentalne i manowce racjonalistycznego
egoizmu. ,Decyzje” 8: 27-52.

* Anna Kosior. 2008. Modele nieegoistycznych preferencji: wprowadzenie i naj-
nowsze badania. ,Decyzje” 9: 5-28.

DECYZJE NR 17/2012





