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Niniejszy artykul oparty jest na tekScie pracy magisterskiej zatytulowanej
Pamiec ,,przepracowana’. Analiza dyskursu polskiej pamieci zbiorowej na przykia-
dzie debaty prasowej o ksigzkach Jana Tomasza Grossa, napisanej pod kierunkiem
dr. hab. Stanistawa Jedrzejewskiego i obronionej w Akademii Leona Kozminskiego
w 2012 roku. W niniejszym artykule zaprezentowana zostanie jedynie niewielka
czeS¢ przeprowadzonych badan.

U zrodet pomystu na projekt badawczy, ktorego owocem byla praca magi-
sterska, lezala obserwacja przebiegu rozleglej, wielowatkowej i wywolujacej spo-
teczne emocje debaty o ksigzkach historycznych Jana Tomasza Grossa. Te ksigzki
to Sgstedzi (2000), Strach (2008) 1 Ziote zniwa (2011). Autorka pracy byla $wiad-
kiem tej debaty, ale i mimowolnym uczestnikiem, ktory — przez lekture ksiazek
Grossa, $ledzenie materialéw prasowych i telewizyjnych na ich temat oraz dys-
kusje z osobami w najblizszym otoczeniu — mogt wyrobic sobie wtasny poglad na
problemy poruszane przez tego autora. Obserwacja debaty na temat ostatnie;j,
opublikowanej w 2011 r. na polskim rynku wydawniczym ksigzki Grossa, zatytu-
towanej Ziote zniwa, przyniosla zaskakujaca konstatacje, ze intensywno§¢ reakcji
medialnej (i spolecznej) znaczaco zmalata w poro6wnaniu do reakcji — dodajmy, ze
negatywnej — na ksigzki Sgsiedzi 1 Strach, obserwowanej w latach 2001 i 2008.
Za tym stwierdzeniem poszly pytania: co sie zmienito? Czy Polacy zaakcepto-
wali trudne fakty z historii stosunkow polsko-zydowskich demaskowane przez
Grossa? Czy to, co mozna zaobserwowac¢ w medialnej debacie, moze by¢ symp-
tomem glebszej zmiany we wspolnej pamieci polskiego spoleczenstwa? I czym
w ogole jest wspoélna dla okreSlonej zbiorowosSci pamie¢? Czy moze ona podlegac
zmianom?

Przeprowadzone na potrzeby pracy magisterskiej badania mialy charakter
dwuetapowy. Pierwszy etap polegal na zastosowaniu analizy zawartoSci w celu
dokonania ilo§ciowe]j charakterystyki proby publikacji prasowych 1 wyodrebnie-
nia z niej tych wypowiedzi, ktore dotyczyly zagadnienia polskiej pamieci zbioro-
wej o relacjach polsko-zydowskich. W drugim etapie badania, juz na waskiej pro-
bie wyselekcjonowanych wypowiedzi, przeprowadzono analize dyskursu w celu
dokonania jakoS$ciowego opisu dyskursu polskiej pamieci zbiorowej.

1. Metodologia
a. Analiza zawartosci

Badanie przeprowadzone zostalo na probie rozumowej (logicznej), zlozo-
nej z 138 wypowiedzi prasowych pochodzacych z trzech dziennikéw ogdlnopol-
skich: ,,Gazeta Wyborcza”, , Rzeczpospolita”, ,Nasz Dziennik”. Selekcja wypo-
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wiedzi prasowych do korpusu badawczego dokonana zostala metodg stopnio-
wego uszczegolowiania 1 redukcji (fop down approach) (Wodak 1 Krzyzanowski,
2011).

Cata populacja tekstow pochodzacych ze wszystkich polskich czasopism,
a wpisujacych sie w debate nad publikacjami J.T. Grossa, toczaca sie ze zmiennym
natezeniem w latach 2000-2011, jest bardzo obszerna, a jej liczebno§¢ trudna do
jednoznacznego skwantyfikowania. Wiaczenie do badania calej populacji wypo-
wiedzi prasowych, ktére mogly by¢ przedmiotem zainteresowania badawczego,
bylo niemozliwe ze wzgledow technicznych. Dlatego, w celu wyodrebnienia
proby do badania, postuzono sie komputerowa baza polskich czasopism. Na stro-
nach internetowych Biblioteki Narodowe] dostepna jest Multiwyszukiwarka dla
Komputerowych Baz Bibliotecznych FIDKAL Postuzono sie nig, przeprowadza-
jac wyszukiwanie wedtug hasla przedmiotowego Gross Jan Tomasz. Zdefiniowane
W ten sposob wyszukiwanie pokazalo liste 322 rekordow, zawierajacych zare-
jestrowane w katalogu Biblioteki Narodowe] metryczki wypowiedzi z gazet
codziennych i czasopism polskich dla lat 2000-20112. Poniewaz zalozono, ze
korpus badawczy bedzie skonstruowany wylacznie z wypowiedzi pochodzacych
z gazet codziennych, wyeliminowano zen wszystkie teksty 1 odjeto wypowiedzi
pochodzace z periodykow o mniejszej czestotliwos$ci ukazywania sie. W ten spo-
sob liczebno$¢ proby zostala ograniczona do 151 artykutow.

W kolejnym kroku dokonano ilo$ciowej analizy struktury proby, aby uzyskac
informacje, jaki jest rozklad liczebno$ci wypowiedzi z proby pod katem tytu-
tow prasowych, w ktérych te wypowiedzi byly publikowane, oraz rozktadu tych
wypowiedzi w czasie, na przestrzeni lat 2000-2011. Na tej podstawie wyodreb-
niono trzy dzienniki, w ktorych opublikowano najwiecej wypowiedzi dotycza-
cych interesujacej nas tematyki. Byty to: , Gazeta Wyborcza” — 45 artykulow,
»Rzeczpospolita” — 47 artykuléw, , Nasz Dziennik” — 46 artykulow. W rezultacie
do proby badawczej zakwalifikowano tgcznie 138 wypowiedzi prasowych pocho-
dzacych z dziennikow ,,Gazeta Wyborcza”, , Rzeczpospolita” 1 ,,Nasz Dziennik”,
publikowanych w latach 2000-2011.

b. Analiza dyskursu

W wyniku analizy zawartoSci proba o pierwotnej liczebnos$ci 138 wypowie-
dzi prasowych zostata zawezona do 32 wypowiedzi. W trakcie lektury artykulow
bedacych przedmiotem analizy zawartoSci, jako jeden z tematow stanowiacych
gléwng problematyke czeSci badanych tekstow, zidentyfikowany zostal temat

1 Baza FIDKAR, http://mak.bn.org.pl/fidkar/bzcz.html (30.12.2011).
2 Baza FIDKAR, http://mak.bn.org.pl/fidkar/bzcz.html (31.12.2011).
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Pamiec zbiorowa spoleczenstwa polskiego (reakcje na ksigzke J.T. Grossa). Tekstow,
ktore w analizie zawartoS$ci oznaczone zostaly jako dotyczace tej problematyki,
byto w calej probie 32. Stanowily one 23% proby. Zgodnie z wcze$niej zaplano-
wanym podejSciem badawczym 32 wyselekcjonowane wypowiedzi przeszly do
drugiego etapu projektu, stanowigc probe badawcza dla analizy dyskursu.

W tej probie znalazlo sie 21 wypowiedzi opublikowanych przez ,Gazete
Wyborcza” oraz 11 wypowiedzi opublikowanych przez , Rzeczpospolita”. Proba
nie zawierala natomiast wypowiedzi pochodzacych z ,Naszego Dziennika”,
poniewaz w 0golnej liczbie wszystkich wypowiedzi z ,,Naszego Dziennika”, ktore
byly badane na etapie analizy zawartoSci, nie znalazta sie ani jedna wypowiedz,
ktorej tematyke mozna byto zidentyfikowac jako dotyczaca zagadnienia pamigct
zbiorowej spoleczenistwa polskiego.

Drugim etapem postepowania bylo przygotowanie narzedzia badawczego.
Pytania do narzedzia badawczego powstawaly w porzadku indukcyjnym, czyli
przy zastosowaniu podejScia ,,od szczegbtu do ogotu” (Lisowska-Magdziarz, 2006,
s. 48). Przygotowujac narzedzie, dokonano zalozenia, ze zgromadzona w trakcie
lektury badanych wypowiedzi wiedza na temat réznorodnych aspektow dyskursu
umozliwi w efekcie dojScie do ogblnych wnioskéw dotyczacych badanego dys-
kursu.

Istotnym elementem przygotowan do analizy dyskursu bylo rowniez stwo-
rzenie komputerowej bazy do rejestrowania wynikow. W tym celu w programie
MS Excel zaprojektowano tabele, ktora umozliwila rejestrowanie odpowiedzi na
wszystkie pytania badawcze w odniesieniu do analizowanych tekstow.

Jednocze$nie proba 32 wypowiedzi prasowych, ktore miaty by¢ poddane ana-
lizie, zostala ponownie przejrzana: teksty utozono w porzadku chronologicznym
wedtug dat ich publikacji — porzadku wyznaczajacym kolejno$¢ lektury (odmiennie
niz w przypadku analizy zawartoSci, czyli bez uwzgledniania informacji, z jakiego
dziennika pochodzila dana wypowiedz), tak aby zachowana zostala zasada ana-
lizowania tekstow w ,,prawdziwej kolejnoSci 1 sekwencji czasowej” (Lisowska-
-Magdziarz, 2006, s. 46).

Trzecim etapem byla lektura materialu badawczego. Na tym etapie kolejne
czynno$ci badawcze zostaly przeprowadzone w identycznej kolejnoSci wobec
kazdej badanej wypowiedzi. W stosunku do kazdej badanej wypowiedzi przepro-
wadzono nastepujace czynnoSci badawcze:

a) lektura calo§ci wypowiedzi;

b) udzielenie odpowiedzi na pytania o tresc dyskursu, temat globalny dyskursu
1.czy temat globalny stanowi datum wypowiedzi;

¢) zliczenie akapitow w tekScie 1 nadanie kazdemu akapitowi numeru porzad-

kowego;
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d) ponowna lektura tekstu z polozeniem akcentu na odrebne zanalizowanie
kazdego akapitu pod katem udzielenia odpowiedzi na pytanie o tematyke
danego akapitu;

e) udzielenie odpowiedzi na pytania o cel dyskursu;

f) udzielenie odpowiedzi na pytania o dorazne rezultaty dyskursu;

g) udzielenie odpowiedzi na pytania o diugofalowe rezultaty dyskursu.

Wia$nie wyniki badan dotyczacych rezultatow dyskursu zostang zaprezento-
wane w niniejszym artykule.

2. Rezultaty dorazne

Analizujac dyskurs o polskiej pamieci zbiorowej pod katem jego doraznych,
krotkoterminowych rezultatow, nalezalo odpowiedzieC na pytanie o potencjalny
efekt kazdej analizowanej wypowiedzi. Rezultaty krotkoterminowe zostaly podzie-
lone na pie€ grup: efekty polemiczne, efekty poznawcze, efekty w postaci dziatan
na szczeblu panstwowym, efekty prawne, efekty promocyjne i antypromocyjne.

Efekty polemiczne — czyli takie, kiedy rezultatem danej wypowiedzi bylo
najprawdopodobniej podsycenie trwajacej juz debaty w szerszym planie, w wez-
szym natomiast, kiedy z wypowiedzi wynika, ze sprowokuje ona do odpowie-
dzi polemicznej dyskutantow z przeciwnego obozu. Ten typ efektow mozna na
potrzeby tej analizy nazwac ,,rytualng wymiang ciosOw”, poniewaz z wielu wypo-
wiedzi wynika, ze uczestnicy debaty okopani byli na wiasnych pozycjach pole-
micznych 1 argumenty przeciwnika nie wplywaly w zaden spos6b na zmiane ich
stanowiska. Takich Wypowiedzi w badanym dyskursie bylo najwiece;.

Wypowiedz Mowmy: ,,ja” i ,,my”, a nie ,,oni” (Beylin, 2000) byla obliczona
na rozwiniecie polemiki z tekstem Jacka Zakowsklego Kazdy sgsiad ma imie
(Zakowski, 2000), ktora zainicjowata w ,,Gazecie Wyborczej” debate o ksigzce
Sgsiedzi 1 0 Jedwabnem, 1 taki byt tez jej skutek: witaczenie sie do debaty kolej-
nych polemistow, rozbudowanie dyskusji, dzieki m.in. takiemu stwierdze-
niu: ,,W wolnej Polsce nic nie usprawiedliwia milczenia elit o tym wydarzeniu.
A przeciez po kolejnej ksigzce JTG i tekstach Andrzeja Kaczynskiego [...] zapa-
dia cisza. Wszyscy jesteSmy jej architektami; prywatnie byliSmy wstrzasnieci,
publicznie — nieobecni” (Beylin, 2000). Podobny efekt miata wypowiedz ,,To nie
»oni« niestety” (Czaja, 2000): rozwiniecie dalszej polemiki z tym samym tekstem
Zakowskiego (Zakowski, 2000) i wlaczenie sie do debaty kolejnych intelektuali-
stow. Autor pisze: ,,Odebratem te ksigzke jako zaproszenie do rozmowy, choé
sformutowane w sposob kategoryczny: Musisz co$ z tym zrobi¢, musisz sie jako$
z tym uporac” (Czaja, 2000). Rzeczywiscie na famach ,,Gazety Wyborczej” debata
o0 Jedwabnem rozwijala sie dale;.
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W debacie o Sgsiadach przykiadem wypowiedzi, ktorej natychmiastowe
rezultaty mialy odzwierciedlenie w ,nakrecaniu” obustronnych polemik, jest
tekst Przeciw winie kolektywnej (Rybinski, 2001). Wypowiedz prezentuje czy-
telnikom ,,Rzeczpospolite]” stanowisko opozycyjne wobec stanowiska redak-
tora naczelnego ,,Gazety Wyborcze]”, wyrazonego w tekscie Rachunek polskiego
sumienia (Michnik, 2001c) przez zaznaczenie giownych linii podzialow miedzy
stanowiskami ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Wyborcze]” w sprawie Jedwabnego
1 przyblizenie odbiorcom gléwnych tez tekstu Michnika.

Nie mozna jednak stwierdzié, ze autorzy ,,Rzeczpospolitej” prezentowali we
wszystkich badanych wypowiedziach stanowisko wylgcznie opozycyjne wzgledem
tez Grossa zawartych w Sgsiadach. Tekst Laknienie braterstwa (Swiderski, 2006)
mozna wrecz potraktowac jako obrone Grossa przed oskarzeniami formutowanymi
przez Marka Jana Chodakiewicza (Chodakiewicz, 2006), ktory twierdzi, ze Gross
w Sgsiadach zarzuca Polakom antysemityzm. Zdaniem autora badanej wypowie-
dzi przeslanie Grossa jest inne: poszukuje on odpowiedzi na pytanie, czy antyse-
mityzm jest konstytutywng cecha polskiej tozsamoSci, ale jednocze$nie pragnie
braterstwa miedzy Polakami i Zydami. Oceniajac potencjalne efekty tej wypo-
wiedzi, nalezy wiec stwierdzié¢, ze konserwatywnym czytelnikom Rzeczpospolitej,
ktorzy do tej pory mieli do czynienia wylgcznie z bezkompromisowymi krytykami
Grossa, wypowiedz ta pokazata calkowicie odmienny punkt widzenia. Na margi-
nesie warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obaj autorzy — Swiderski i Chodakiewicz
— pisali o ksigzce, ktora w momencie publikacji ich tekstow byla jeszcze
w Polsce nieznana; powstaje wiec pytanie, czy obaj autorzy czytali Fear w ory-
ginale, czy tez oceniali ksiazke wylacznie na podstawie amerykanskich recenzji.

Ciekawym przykladem wypowiedzi, ktora przez sformulowanie ostrego
ataku na Grossa mogta by¢ pozywka dla kontynuowania ofensywy publicystycz-
nej przeciwko temu autorowi i jego publikacjom, byta wypowiedz ,,Strach” i rewi-
zja polskiej historii (Radzilowski, 2008), opublikowana przez ,,Rzeczpospolitg”.
Gléwnym zarzutem postawionym tutaj Grossowi jest ,,antypolonizm” oraz jego
rzekome dazenie do rewizji polskiej historii w duchu postmodernizmu, umozli-
wiajacego krytyczng reinterpretacje faktow historycznych i akcentowanie w dzie-
jach narodow takich epizodow, ktére byly dotychczas przemilczane. Autor — jak
juz wspomniano wyzej polskiego pochodzenia profesor historii na jednym z ame-
rykanskich uniwersytetow — przekierowuje dyskusje o winie i odpowiedzialnoSci
Polakow za powojenny antysemityzm na niemerytoryczne i niehistoryczne tory.
Echa tego typu wypowiedzi znalez¢ mozna bylo potem w mediach zwigzanych
z Radiem Maryja, m.in. w ,,Naszym Dzienniku”.

Debata o Strachu przyniosta teksty, w ktorych polemika rozwinela sie w kie-
runku dalszego formulowania zarzutow o politycznym charakterze, z jednocze-
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snym odejSciem od meritum tematu. W tekScie Lewica nie wymyslita antysemi-
tyzmu (Czech, 2008), bedacym reakcjg na tekst opublikowany w ,,Dzienniku”,
widac, jak spor o Grossa przenosi si€ z pola pamieci zbiorowej na pole polityczne.
Rezultatem politycznego przedefiniowywania istoty sporu o Grossa moglo byé
tylko rozmycie gtéwnego przestania Strachu. 1 by¢ moze wlasnie o to chodzito
publicystom dyskutujacym o Grossie w ramach obozu patriotyczno-negacjoni-
stycznego.

Niektére wypowiedzi, publikowane przez ,,Gazete Wyborcza” w celu spro-
wokowania Ko$ciota katolickiego do zajecia jednoznacznej postawy wobec oskar-
zen zawartych w ksigzkach Grossa, mogly tez wywolac efekt w postaci fali pole-
mik ze strony ,,Rzeczpospolitej” 1 innych konserwatywno-katolickich mediow, jak
rowniez oficjalng reakcje ze strony ,wezwanych do tablicy” hierarchéw KoSciota.
Taka wypowiedzig jest np. tekst Kosciol potrzebuje Grossa (Obirek, 2008). Innym
przykladem wypowiedzi obliczonej na wywolanie efektu w postaci zajecia sta-
nowiska przez okreSlone osoby lub instytucje jest tekst Obrosicy swoich (Kula,
2008); tutaj atak polemiczny wymierzony jest w publicystow ,,Rzeczpospolite;j”,
ale rowniez w Episkopat, a takze w Instytut Pamieci Narodowej pod preze-
surg Janusza Kurtyki. Bardzo wazna, polemiczng wypowiedzia, sytuujaca dys-
kurs o pamieci zbiorowej o relacjach polsko-zydowskich w kontekScie postawy
Kosciota katolickiego wobec antysemityzmu, jest tekst Uwolnic si¢ od strachu
(Salamon, 2008). Efektem tej wypowiedzi musiala by¢ odpowiedz ze strony pra-
wicowych mediow, poniewaz glowng teza tekstu bylo stwierdzenie, ze obecna
debata o ksigzkach Grossa i postawa niektorych jego krytykoéw nie spelniajg kry-
teriow wymaganych przez chrzescijanska moralnos$¢. Polemike ze strony mediow
prawicowych 1 oskarzenia pod adresem ,,Gazety Wyborczej” o szerzenie antyko-
Scielnej 1 antykatolickiej propagandy oraz o wywieranie propagandowego nacisku
na Ko$ciét mogta spowodowac rowniez wypowiedz Lekcewazylam nasz antysemi-
tyzm (Wielowieyska, 2008), w ktorej autorka wprost nawoluje Episkopat, m.in.
kardynata Dziwisza, do zajecia zdecydowanego stanowiska wobec antysemickich
atakow plynacych pod adresem Grossa ze strony Srodowiska Radia Maryja.

Efekty poznawcze — byly to wypowiedzi, ktore niosty ze soba duzy tadunek
wiedzy rozumianej tutaj jako informacje i fakty, prawdopodobnie nieznane odbiorcy.
Te wypowiedzi wplywaly przede wszystkim na zasob wiedzy odbiorcy, wzboga-
caly jego oglad problematyki bedacej przedmiotem debaty o ksigzkach Grossa.

Przyktadem takiej wypowiedzi jest Szok Jedwabnego (Michnik, 2001a), opu-
blikowany jednocze$nie w ,,Gazecie Wyborczej” i w ,,The New York Times”. Jego
natychmiastowym rezultatem bylo na pewno poszerzenie wiedzy odbiorcow —
zaréwno polskich, jak i amerykanskich odno$nie do kontekstu spoteczno-histo-
rycznego Sgsiadow. Lektura tej wypowiedzi przynosi rowniez wiedze na temat
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reakcji, jakie ksigzka wywotuje w Polsce 1 na temat zjawiska polskiego paradoksu.
Stereotyp Polaka-antysemity przestaje by juz oczywisty, a zjawisko polskiego
antysemityzmu ukazane jest jako zagadnienie zlozone, o wieloaspektowej genezie.
Takie postawienie sprawy fagodzilo troche 6w tytulowy szok Jedwabnego i mogto
pomébc Polakom w zaakceptowaniu prawdy o Jedwabnem. Podobny wydzwiek
miata wypowiedz Migdzy namystem 1 krzykiem (Michnik, 2001b), ktora powstata
w toku wymiany listow polemicznych Adama Michnika z Leonem Wieseltierem
(Wieseltier, 2001), publikowanych jednocze$nie w ,,Gazecie Wyborcze]” i w ame-
rykanskiej prasie. Poznawczym efektem tego tekstu bylo na pewno wywarcie
wplywu na poglebienie przez polskich odbiorcow wiedzy o skomplikowanych
1 trudnych aspektach dyskutowanego zjawiska, czyli polskiej pamieci zbiorowe;]
o relacjach polsko-zydowskich. Tekst prezentuje polski punkt widzenia na przed-
miot dyskusji — w wydaniu Michnika jest to stanowisko bardzo wywazone, koncy-
liacyjne, pozostawiajace furtke otwartg na dalszy dialog polsko-zydowski.

Poznawcze efekty dyskursu, tym razem jednak w zakresie wiedzy o posta-
wie polskiego KoSciola katolickiego wobec antysemityzmu, a zwlaszcza wobec
zbrodni w Jedwabnem, mozna odnalez¢ w wypowiedzi Zlo w sutannach (Luter,
2001). Tekst, bedacy reakcja na pamflet Tadeusza Stobodzianka Historia si¢ sko-
czyla (Stobodzianek, 2001), koncentruje sie na ukazaniu pozytywnych postaw
wérod hierarchow KoSciola. Dotyczaca Sgsiadow 1 Jedwabnego antysemicka
retoryka, plyngca z prawicowych mediow katolickich moglta bowiem nieS¢ ze
soba wrazenie, ze dominujaca postawa wobec odkrywania ciemnych rozdzialow
w historii relacji polsko-zydowskich jest w KoSciele katolickim w Polsce postawa
odrzucenia 1 negacji; autor dazyl wiec do pokazania postaw odmiennych. Na
pewno w debacie o Jedwabnem watek o postawie Ko$ciola wobec antysemityzmu
byt jednym z istotniejszych. Tym samym niezwykle wazne okazalo sie dla publi-
cystow katolickich zniuansowanie opisu postawy Ko$ciola wobec antysemity-
zmu 1 wobec Jedwabnego, oraz stanowcze odciecie sie od prawicowo-katolickich
medidow spod znaku Ojca Tadeusza Rydzyka.

Efekty wylacznie poznawcze miata rowniez wypowiedz Strach, gniew, debata
(Bogucka, 2008), przekierowujaca coraz bardziej emocjonalng dyskusje o ksigzce
Grossa na merytoryczne aspekty mechanizméw pamieci zbiorowej w polskim
spoleczenstwie. WypowiedZ tez jest mocno wyciszajaca w tonie: autorka ani
razu nie nawigzuje do napastliwych zarzutow plynacych z innych mediow, np.
z ,,Rzeczpospolite]”. Po raz pierwszy tez w badanym dyskursie pojawia sie watek
badan nad roznymi aspektami Holokaustu przez obszerne przywolanie ksiazki
Krzysztofa Jasiewicza Pierwsi po diable (Jasiewicz, 2001).

W debacie o Zlotych zniwach rowniez mieliSmy do czynienia z wypowie-
dziami, ktorych potencjalne efekty nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach czysto
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poznawczych. Wypowiedz Zycie w polskich rekach (Kurski, 2011), poprzez zary-
sowanie giownej tematyki Ziotych zniw — ksigzki w momencie publikacji arty-
kutu jeszcze nieobecnej w polskich ksiegarniach — wzbudza wérod odbiorcow
zainteresowanie nowa ksigzka Grossa i jednocze$nie jest otwarciem dyskusji
na jej temat. Zgodnie z postulatem autora zawartym w tekscie dyskusja o trze-
ciej fazie Holokaustu 1 odpowiedzialno$ci Polakow za jej konsekwencje powinna
by¢ rozszerzona o ksigzki, ktore wiasnie pojawic sie mialy na rynku: Judenjagd
(Grabowski, 2011) i Jest taki pickny stoneczny dzienr (Engelking, 2011). Te ksiazki
stanowi¢ maja swego rodzaju alibi dla Grossa, poniewaz pokazuja, ze tematy,
ktore on porusza, sg znane historykom i coraz glebiej eksplorowane na podstawie
dokumentow zachowanych w polskich archiwach.

Symbolicznym zamknieciem dyskusji o Zlotych zniwach w ,,Gazecie Wybor-
czej” byla wypowiedz Diaczego Gross do Polakow nie dotari? (Leszczynski, 2011).
Jej efekty rowniez nalezy ocenic jako wylacznie poznawcze, poniewaz w momen-
cie publikacji wypowiedzi — w lipcu 2011 r. — dyskusja prasowa o Ziotych zniwach
juz praktycznie sie skonczyta. Tym artykulem ,,Gazeta Wyborcza” przypomina
o ksigzce, ale nie wprowadza do debaty juz zadnych nowych watkow, ktére potem
moglyby sie sta¢ przedmiotem szerszej dyskusji, a wylacznie twarde informacje
oraz potwierdzone empirycznie stwierdzenia odnosnie do spolecznego odbioru
wszystkich trzech ksigzek Grossa.

Efekty w postaci dzialan na szczeblu panstwowym. W badanym dys-
kursie zidentyfikowano jedng taka wypowiedz. Jej jawnym celem bylo wywarcie
nacisku na polskie wladze i skionienie ich do upamietnienia zbrodni w Jedwabnem
poprzez uroczysto$ci na szczeblu panstwowym z udzialem miedzynarodowych
goSci. Taki byt tez efekt tej wypowiedzi (i innych, utrzymanych w tym samym
duchu, publikowanych w polskiej prasie w pierwszej polowie 2001 r., a nie-
uwzglednionych w niniejszej analizie) — uroczystos$ci odbyty sie w dniu 10 lipca
2001 r. w Jedwabnem. Efekt w postaci dzialan na szczeblu panstwowym doty-
czy wypowiedzi Potrzeba zadoscuczynienia (Nowak-Jezioranski, 2001), ktoéra
rozszerza debate o Jedwabnem o watek potrzeby dokonania symbolicznego aktu
zado$cuczynienia wobec ofiar 1 koniecznoS¢ podjecia dzialan dyplomatycznych
zwigzanych z minimalizowaniem ,,szkod”, jakie moglaby wywolaé w Stanach
Zjednoczonych publikacja Sgsiadow.

Efekty prawne mogly by¢ wywolane przez wypowiedzi, ktore poprzez
ostro§¢ zawartych w nich sformufowan mogty sprowokowac podjecie krokow
prawnych przez okreSlone osoby lub instytucje. W analizowanym dyskursie
odnaleziono jedng taka wypowiedz, mimo ze temperatura sporu wokol Grossa
kazalaby przypuszczaé, ze wypowiedzi, ktorych potencjalnym efektem beda
pozwy sadowe, mogloby by¢ znacznie wiecej. Wypowiedz, o ktérej mowa, to tekst



26 Zeszyt 6 Programu Top 15

Historia sie skonczyla (Stobodzianek, 2001). Jest to opublikowany w ,,Gazecie
Wyborczej” pamflet na polski antysemityzm. Potencjalnym efektem zawar-
tych w wypowiedzi ostrych sformutowan, mogta by¢ reakcja na drodze sadowe;j
wszystkich, ktorych Stobodzianek ,,dotyka” w swoim tekScie — przede wszystkim
przedstawicieli KoSciofa katolickiego (autor okres$la ich jako ,,zlo w sutannach”).
WypowiedZz mogta rowniez spowodowaé prawng reakcje Srodowisk prawico-
wych, ktore autor wySmiewa (, W radyju odprawiajg sabat dwie wdowy po Bolku
Piaseckim [...], obecnie przytulane przez ojca Tadeusza (najzdolniejszego ucznia
mistrza radia wszechczaséw dr Goebbelsa): prof. Bender 1 prof. Nowak. Kto im
wreczal te profesury z antysemityzmu? Lechu?”). Skutkiem wypowiedzi mogto
by¢ réwniez zaostrzenie sporu i wystosowanie pod adresem Srodowiska ,,Gazety
Wyborczej” oskarzen o stosowanie antyklerykalnej, antykoScielnej 1 antypolskiej
retoryki — co rzeczywiScie nastgpito w okresie debaty o Strachu.

Efekty w postaci promocji i antypromocji ksiazek Grossa dotycza tych
wypowiedzi, ktorych wymowa mogta spowodowaé dwojakie reakcje u odbiorcow:
albo siegniecie po ksigzki Grossa, albo ich zignorowanie, jako pozycji o niskiej
warto$ci poznawczej, a wiec niewartych zakupu. Co ciekawe, niektére wypowie-
dzi mogly wywolywac efekt odwrotny do zamierzonego, jak np. w przypadku tych
publicystow z ,,Rzeczpospolite]”, ktorzy starali sie umniejszyC znaczenie Strachu,
powodujac jednak, w sposob niezamierzony, wieksze zainteresowanie ksigzka
1]jej zwiekszong sprzedaz — o fenomenie zjawiska sprzedazy Strachu przy kasach
w hipermarkecie Tesco mowita chociazby Joanna Tokarska-Bakir (Niemczynska,
2008).

Wypowiedzia, ktora miala przynies¢ efekt antypromocyjny, ale ktorej realny
skutek chybit celu, byt np. artykut Czy ,,Strach” zaszkodzi dialogowi? (Zychowicz,
2008), w ktorym autor stara sie wytworzyé wsrod potencjalnych czytelnikow
ksigzki Grossa negatywne nastawienia do zawartych w niej treSci poprzez cyto-
wanie opinii 0 ksigzce historykow polskiego pochodzenia, dzialajacych na uczel-
niach w Stanach Zjednoczonych. W tym przypadku cel wypowiedzi oraz jej rze-
czywiste skutki nie byly zgodne: wydaniu ksigzki Strach towarzyszylo w Polsce
ogromne zainteresowanie.

Efekt promocyjny mogi tez mie¢ wywiad z Janem Tomaszem Grossem
(Wojciechowski, 2008) Straszna trucizna w historii Polski, w ktorym Gross odnosi
sie do zarzutow wobec Strachu, formulowanych przez prawicowych publicystow.
Wywiad miat tez jednak ewidentnie promocyjny charakter poprzez dopuszcze-
nie do glosu samego autora ksigzki. Podobne rezultaty mogt mie¢ rowniez opu-
blikowany w ,,Gazecie Wyborczej” zapis dyskusji ekspertow z udzialem Jana
Tomasza Grossa Czy ,,Strach” nas wyleczy z nienawisci?, dyskusji, ktora odbyla
sie na Uniwersytecie Jagiellonskim (Niemczynska, 2008). W dyskusji wszyscy
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bez wyjatku eksperci wypowiadajg sie na temat Strachu w tonie bardzo pochleb-
nym, podkresSlajac warto$§¢ ksigzki dla dokonywania zmian w ,,pamieci polsko-
polskiej” (Niemczynska, 2008). Skutkiem ubocznym tej publikacji mogty by¢ jed-
nak rowniez Kkolejne ataki na Grossa w mediach prawicowych i oskarzenia tego
autora o unikanie publicznej dyskusji z antagonistami (spowodowane wyrazonymi
w trakcie tej debaty deklaracjami Grossa typu: ,,Ton dyskusji wprowadzany przez
historykow 1 komentatoréw w rodzaju Nowaka czy Chodakiewicza jest calkowicie
— wydaje mi sie obrazliwy w stosunku do tematu rozmowy. Ja w kazdym razie nie
bede sie w takie spory wdawat”).

3. Rezultaty diugofalowe

W przypadku rozwazania potencjalnych dlugofalowych rezultatéw wynika-
jacych z analizowanego dyskursu, nalezy odpowiedzie¢ sobie na dwa pytania.
Po pierwsze, jakie konsekwencje moze mieé spoteczne funkcjonowanie tego
dyskursu? A po drugie, jezeli przewidywane skutki juz zaistnialy, to czy sa one
pozytywne, czy negatywne? Pozytywny badz negatywny wplyw dyskursu na rze-
czywisto$¢ spoleczng nalezy rozwazac z punktu widzenia potencjalnych zmian
W pamieci zbiorowej relacji polsko-zydowskich.

Po stronie zdecydowanie pozytywnych rezultatow analizowanego dyskursu
zapisaC nalezy z pewnoScig fakt, ze uruchomil on debate publiczng na temat
moralnej odpowiedzialno$ci narodu za jego przeszlo$c i za czyny minionych poko-
len. Dyskurs uSwiadomit odbiorcom — nie po raz pierwszy w Polsce po roku 1989,
ale po raz pierwszy z taka moca — ze tego typu problem moralny i etyczny istnieje
realnie w polskiej przestrzeni publicznej (Beylin, 2000). Za tym poszio rozwi-
janie debaty publicznej na temat pojecia ,,odpowiedzialnoS$ci zbiorowej”, pojmo-
wanej generalnie, a zwlaszcza odpowiedzialno$ci zbiorowej Polakéw za zbrodnie
w Jedwabnem. Bylo to katalizatorem dla debat o innych, przemilczanych dotad
niechlubnych faktach z polskiej historii (niekoniecznie zwigzanych z relacjami
polsko-zydowskimi), dla odkrywania kolejnych , krwawych plam, ktore staly sie
biatymi” (Nijakowski, 2009, s. 167-191) w polskiej historii, i dla narodowego roz-
rachunku z nimi (Czaja, 2000).

Niektére wypowiedzi mialy bardzo namacalne, materialne rezultaty. Po ape-
lach autorytetow moralnych publikowanych w prasie (Nowak-Jezioranski, 2001)
w 60. rocznice zbrodni odbyla sie w Jedwabnem uroczysto$¢ z udziatem wladz
panstwowych i1 zaproszonych gosci z zagranicy. Stanowito to swego rodzaju legi-
tymizacje znaczenia tej zbrodni dla pamieci zbiorowej o relacjach polsko-zydow-
skich: zbrodnia w Jedwabnem przestata by¢ zagadnieniem li tylko z obszaru
specjalistycznych badan historycznych, ale zostata dzieki temu wiaczona do sym-
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bolicznej przestrzeni narodowe] i1 zaczeta by¢ punktem identyfikowalnym w pol-
skiej pamieci zbiorowe] (Nowak-Jezioranski, 2001).

Pozytywnym diugoterminowym rezultatem dyskursu bylo z pewnoScig
poglebienie wiedzy spolecznej o niejednoznaczno$ci wojennych postaw Polakow
wobec Zaglady oraz uSwiadomienie odbiorcom, ze w okupacyjnych warunkach
polityczno-spolecznych Jedwabne bylo jednak mozliwe. Takie postawienie
sprawy moglo przyczynic sie do zaakceptowania prawdy o Jedwabnem przez opi-
nie publiczng, mimo ze w tym miejscu koniecznie nalezy zauwazyc¢, iz niektore
z analizowanych wypowiedzi przeznaczone byly dla okre§lonego kregu odbior-
cOw: wyksztalconych, oczytanych i otwartych na trudne tematy (Michnik, 2001a)
1jako takie z pewno§cig nie przebily sie do szerszej publicznoSci.

Badane wypowiedzi mialy rowniez pozytywny wplyw na nowe otwarcie
w dialogu polsko-zydowskim. Po stronie ,,Gazety Wyborczej” zauwazalny byt
publicystyczny wysitek, aby potencjalna polsko-zydowska debata o trudnych
momentach wspoélnej historii przebiegala w atmosferze otwartos$ci, wzajemnego
zaufania i w oderwaniu od popularnych stereotypow antysemickich i antypolskich
(Michnik, 2001b).

Dtugofalowym i pozytywnym efektem dyskursu bylo réwniez wiaczenie
przedstawicieli Koéciota w debate o polskim antysemityzmie. Poczatkowe wra-
zenie, wywolane bezkompromisowymi atakami Srodowisk prawicowo-katolickich
na Grossa, bylo bowiem takie, ze Ko$ciot milczy, poniewaz rzeczywiScie ma na
sumieniu bierna, o ile nie aktywna role w podsycaniu antysemickich nastrojow
w okresie okupacji niemiecko-sowieckiej. Tymczasem w ,,Gazecie Wyborczej”
glos zabierali kolejni przedstawiciele KoSciola, zwracajac m.in. uwage, ze stosu-
nek KoSciola i Srodowisk katolickich do tematu Jedwabnego nie jest bynajmniej
jednolity 1 ze oficjalnym stanowiskiem KoS§ciola w tej sprawie jest jednoznaczne
potepienie tej zbrodni (Luter, 2001).

Debata o Strachu przyniosta z kolei — jako diugofalowy rezultat spotecznego
funkcjonowania tego dyskursu — wieksze spoteczne zrozumienie istoty zjawiska,
jakim byt polski antysemityzm w czasach okupacyjnych i powojennych. Pytaniem
otwartym pozostaje, czy do odbiorcow czytajacych prasowe artykuly omawia-
jace Strach dotarlo, ze ksigzka Grossa nie jest oskarzeniem Polakow, ale raczej
postawionym przed nimi lustrem, dzieki ktéoremu moga sie oni uporac z pamiecia
o rozmaitych trudnych momentach w polskiej historii, w okresie PRL wypartych
poza spoleczng SwiadomoS¢ (Niemczynska, 2008).

Ta refleksja o polskiej przeszio$ci poglebiata sie w miare rozwoju dyskursu.
Niektore z analizowanych wypowiedzi siegaly do arsenalu wyjatkowo przejmu-
jacych metafor i hiperboli w celu uSwiadomienia odbiorcom znaczenia przelomu
mentalnego 1 reorientacji moralnej, jaka za sprawa ksigzek Grossa ma szanse
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dokonac sie w polskim spoleczenstwie (Bortnowska, 2008; Obirek, 2008; Kula,
2008). Wazne bylo rowniez to, ze niektorzy autorzy, zwracajac sie do tej czesci
odbiorcow, ktorzy czujg sie gleboko zwigzani z KoSciotem katolickim, starali sie
wywolaé w nich refleksje, ze wszelkie proby relatywizowania zbrodni popelnia-
nych na Zydach 1 umieszczanie ich w rozmaitych sytuacyjnych kontekstach w celu
ich usprawiedliwienia, s3 w gruncie rzeczy gleboko niechrzescijanskie, sprzeczne
z doktryng KoSciola i ze kompromituja religie chrzeScijanska, a zwlaszcza katoli-
cyzm (Salamon, 2008).

Waznym rezultatem diugofalowym dyskursu bylo rowniez to, ze za sprawg
publicystow bioracych w nim udzial, poprzez przekierowanie emocjonalnej dys-
kusji na fakty historyczne, sprowadzano debate na wiaSciwe merytoryczne tory.
Dzialo sie tak dzieki wprowadzeniu w publiczny obieg specjalistycznych pozy-
¢ji o nieznanych dotad opinii publicznej faktach z okresu sowieckiej okupacji
ziem polskich w latach 1939-1941. Przykladem takiej ksigzki, dokladnie ana-
lizujacej 1 obszernie komentujacej skiad etniczny elit sowieckich na okupowa-
nych terenach Polski w celu obalenia stereotypu ,,zydokomuny”, byta publikacja
Krzysztofa Jasiewicza Pierwsi po diable (Jasiewicz, 2001). Stanowita ona rowniez
swego rodzaju ,,podkiadke” dla obroficow Grossa, poprzez pokazanie, ze fakty,
o ktorych pisze ten autor, znane sg polskim historykom i szczegbtowo przez nich
badane (Bogucka, 2008). Podobny manewr zostal zastosowany rowniez w dyskur-
sie o Zlotych zniwach, kiedy ,,Gazeta Wyborcza” przywolala dwie dopiero wow-
czas wydane przez Centrum Badaf nad Zaglada Zydow publikacje historyczne na
temat trzeciej fazy Holokaustu: Judenjadg (Grabowski, 2011) i Jest taki pigkny sio-
neczny dzien (Engelking, 2011). W konsekwencji cala tematyka ksigzek Grossa —
publikacji, ktorym niejednokrotnie odmawiano statusu ,,historycznych” — zostala
umieszczona w naukowych ramach, firmowanych przez Polskg Akademie Nauk.
Prawdziwos¢ tez Grossa zostata wsparta ustaleniami historii akademickiej, czyli
Centrum Badan nad Zagtada Zydow, a Holokaust zostat opisany za pomoca trojfa-
zowego modelu. Mialo to ten efekt, ze dziesiec lat po pojawieniu sie w przestrzeni
publicznej ksigzki o Jedwabnem, na etapie Zlotych zniw odbiorcy zainteresowani
tematem wiedzieli juz o HolokauScie znacznie wiecej (Kurski, 2011).

Odnotowac nalezy rowniez zaistnienie jeszcze jednego pozytywnego rezul-
tatu. Do odbiorcow trafit przekaz: mimo iz debata o Grossie odstonila ,,trupy w sza-
fie polskiej pamieci zbiorowej” (Forecki, 2010, s. 29) i rozmaite demony, z ktorymi
Polacy woleliby sie jednak nie konfrontowac, to przyniosta jednak owoce w postaci
zauwazalnych i1 dajacych sie empirycznie zmierzy¢ zmian w stosunku Polakoéw do
antysemityzmu i do Zydéw (Leszczynski, 2011). Oznacza to, ze w poréwnaniu
ze swoimi wschodnimi sgsiadami, np. Litwa, Bialorusig czy Ukraing, Polska jest
znacznie bardziej zaawansowana w debacie o trudnych epizodach w swojej historii.
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Debata miata jednak 1 negatywne efekty dtugofalowe. Najwazniejszym z nich
jest chyba wytworzenie wyraznie spolaryzowanych, odrebnych od siebie stano-
wisk w dyskursie o polskiej pamieci zbiorowej. Juz w dyskusji o Sgsiadach te
roznice zarysowaly sie bardzo jaskrawo, poczatkowo jako odmienne postrzeganie
zagadnienia winy i odpowiedzialno$ci zbiorowej (Rybinski, 2001). Byt to symptom
nadchodzacego rozdzialu punktow widzenia i zaznaczenie roznic, ktore z jeszcze
wiekszg silg wystapily przy debacie o Strachu.

Niektore wypowiedzi przyczynily sie do zaostrzenia sporu miedzy zwolen-
nikami a przeciwnikami Grossa (Stobodzianek, 2001) i wywolaly oskarzenia pod
adresem ,,Gazety Wyborczej” o podsycanie nastrojow antyklerykalnych przez sto-
sowanie niedopuszczalnej, nadmiernie wyostrzonej retoryki. Bylato ,latka”, ktorg
przypieto ,,Gazecie Wyborczej” na etapie dyskus;ji 0 Sgsiadach i ktorabardzo mocno
byla potem akcentowana przez ,Rzeczpospolita” w trakcie dyskusji o Strachu.

Negatywnym dtugofalowym efektem dyskursu bylo rowniez to, ze w Swiado-
mosci czeSci odbiorcow utrwalone zostato, iz Strach jest ksigzka utomna z punktu
widzenia warsztatu historyka: ze zawiera bledy, przeinaczenia, generalizacje itd.
(Zychowicz, 2008). A skoro ksigzki byly obarczone btedami metodologicznymi,
to tym Iatwiej mozna bylto podnie$¢ zarzut, ze 1 problem moralny w nich zawarty
rowniez jest wyolbrzymiony. Istnialo wiec niebezpieczenstwo, ze dyskusja o pol-
skim antysemityzmie ugrzeznie albo rozmyje sie z powodu zarzutow, ze ksigzki
Grossa sa nierzetelne. To z kolei moglo spowolnié proces zmian w polskiej
pamieci zbiorowe;j.

Podobne negatywne rezultaty wywolane zostaly przeniesieniem dysku-
sji o Grossie na plaszczyzne sporéw politycznych 1 uczynienie z tematu zmian
w pamieci zbiorowe]j oreza wobec przeciwnika politycznego (Ziemkiewicz, 2008).
Bylo to widoczne szczegblnie w wypowiedziach dotyczacych Strachu, kiedy
,Rzeczpospolita” pisala wcigz w nurcie polityki historycznej w wydaniu Prawa
1 Sprawiedliwo$ci. Przekierowalo to debate o polskim antysemityzmie na nieme-
rytoryczne tory i spowolnilo jej ewentualny wplyw na polska pamiec zbiorowa.
Dyskusja na temat polskiej odpowiedzialno$ci za powojenne pogromy Zydéw
oraz szerzej — na temat relacji polsko-zydowskich — byla w ten sposo6b ,,rozmy-
wana” (Czech, 2008). Gross byl przedstawiany jako ten, ktérego celem nie jest
juz dokonanie zmian w historycznej samo$wiadomosci Polakow, lecz atakowanie
polskiej prawicy, co stanowito przeniesienie akcentu w dyskus;ji z tematyki histo-
rycznej na tematyke polityczng. Gdy do glosu dochodzily zarzuty o ,,politykowa-
nie”, wowczas historyczny aspekt ksigzek Grossa mogl sie sta¢ dla odbiorcow
niewiarygodny. Zarzuty wobec Grossa powtorzyly sie pozniej przy okazji debaty
o Zlotych zniwach: , Rzeczpospolita” otwarcie przypinala Grossowi latke pisarza
yantypolskiego”, ktory jawnie szkaluje Polakow i traktuje caly narod z pogarda,
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a jedynym celem jego ksigzek jest oskarzanie Polakow o udzial w Holokau$cie
(Skwiecinski, 2011).

4. Zakonczenie

Badany dyskurs stanowit tylko niewielki wycinek szeroko zakrojonej, ogol-
nopolskiej debaty o ksigzkach Grossa, w ktorej — jak wspominano — wziely udzial
wszystkie polskie Srodki masowego przekazu. Jednak mimo ze byt to tylko wyci-
nek, w badanym dyskursie, jak w soczewce, skupiaja sie najwazniejsze problemy,
tematy i stanowiska z dyskusji ogélnopolskie;.

Stwierdzi¢ nalezy, ze badany dyskurs z pewno$cia odzwierciedla zmagania
Polakow z procesem odkrywania i przyswajania trudnych i niewygodnych dla naro-
dowego dobrego samopoczucia epizodow z polskiej historii. Za sprawg ksigzek
Grossa Polacy zostali bowiem skonfrontowani z tym, co Lech Nijakowski opisat za
pomoca trafnej metafory ,,krwawej plamy, ktora stata sie biatg” (Nijakowski, 2009,
s. 167-191). Epoka PRL, za sprawa swojej polityki historycznej, obliczonej na
zbudowanie pomostu miedzy nieposiadajaca demokratycznej legitymizacji wladza
a spoleczenstwem, doprowadzita do ,trepanacji narodowej” (Nijakowski, 2008,
s. 66-144), ktorej efektem byto m.in. wyparcie z pamieci zbiorowej wspomnien
o nieprzyjemnych 1 niewygodnych faktach zwigzanych z polskim antysemity-
zmem. W procesie narodowego zapominania o Zagtadzie, w polskiej pamieci zbio-
rowej ugruntowat sie jedynie obraz Polakow — Sprawiedliwych Wsrod Narodow
Swiata, majacych w jerozolimskim Yad Vashem najwieksza liczbe drzewek upa-
mietniajagcych polskie bohaterstwo w ratowaniu Zyd(’)w podczas Holokaustu.

Pod wptywem ksigzek Grossa obraz ten trzeba byto radykalnie przebudowac,
co wzbudzilo silny, emocjonalny opér calego spoleczenstwa. Autorzy badanych
wypowiedzi, jako reprezentanci tego spoleczenstwa, jego elita intelektualna, tez
doswiadczyli tych emocji, co wida¢ w wielu badanych wypowiedziach.
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