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DLACZEGO KOTWICA KOTWICZY?
PRZEGLAD MECHANIZMOW I ZASAD DZIAEANIA
HEURYSTYKI ZAKOTWICZENIA
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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest przeglad wiedzy dotyczqcej
heurystyki zakotwiczenia. Mimo silnego ugruntowania empirycznego wyttu-
maczenia efektu zakotwiczenia nie mozna sprowadzi¢ do dzialania jednego
mechanizmu psychologicznego. W pierwszej czesci artykutu zostang omoéwione
klasyczne mechanizmy kotwiczenia — mechanizm niewystarczajgcego dopaso-
wania i model selektywnej dostgpnosci. Przeanalizowane bedg rowniez alterna-
tywne podejscia teoretyczne do wytlumaczenia tego efektu. W drugiej — proce-
dury eksperymentalne wykorzystywane do badania efektu kotwiczenia. Wedtug
literatury kluczowe aspekty determinujgce skutecznosé kotwiczenia to m.in.
ilos¢ zasobow uwagowych poswieconych wartosci kotwiczqgceej i spéjnosé kotwi-
cy z celem szacowania. Jednakze zestawienie zasad kotwiczenia 7 rezultatami
eksperymentow wykorzystujqcych réine procedury wyrainie pokazuje, ze zasady
te nie majq charakteru uniwersalnego. Wskazane problemy natury teoretycznej
stanowiq propozycje kierunku dalszych badan nastawionych na ujecie efektu
zakotwiczenia w ramach jednego mechanizmu psychologicznego.

Stowa kluczowe: heurystyka zakotwiczenia, szacowanie, warunki kotwi-
czenia.

WHY DOES THE ANCHOR ANCHOR? REVIEW OF MECHANISMS
AND PRINCIPLES UNDERLYING THE ANCHORING HEURISTIC

Abstract: This paper reviews the literature regarding the anchoring
heuristic. Despite substantial empirical background the anchoring effect
cannot be fully explained with just one psychological mechanism. In the
first part of the article the classical mechanisms of anchoring are discussed
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— the insufficient adjustment mechanism and the selective accessibility
Additionally, alternative theoretical explanations of the anchoring effect are
discussed. In the second part of the article experimental procedures that are
used to investigate the anchoring effect are revised. According to the literature
paying sufficient attention to the anchor or compatibility between the anchor
and the estimation target determine the effectiveness of the anchoring. However,
collating those conditions with results obtained with different anchoring
procedures show that those rules are not universal. Highlighted theoretical
questions indicate a possible direction for further research aimed at finding
one psychological mechanism that fully explains the anchoring effect.

Key words: anchoring heuristic, estimations, anchoring conditions.

WSTEP

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej zostajemy poproszeni o oszacowanie dlugo-
Sci rzeki Wisty. Jak moze wyglada¢ proces generowania odpowiedzi na to pytanie?
Jednym ze sposobéw jest skorzystanie z wiedzy dotyczacej geografii Polski: rzeka
ta plynie z potudnia na pétnoc, przez caly kraj. Jej dlugo$é musi zatem wynosié co
najmniej tyle, co odleglo$¢ od gér do morza. Podczas rozwazan nad dlugoscig Wisty
mozna odnie$é sie réwniez do wiedzy o innych rzekach. Proces szacowania moze
utatwié takze informacja, ze Wisla jest najdluzsza rzeka w Polsce. Zebranie wiedzy
dotyczacej celu szacowania zdecydowanie utatwia udzielenie odpowiedzi. Nasze sza-
cowania sg jednak podatne na znieksztalcenia — na proces szacowania moga mieé
wplyw zupelnie przypadkowe informacje. Tversky i Kahneman (1974) w klasycznym
badaniu prosili o procentowe oszacowanie liczby krajéow afrykanskich stowarzyszo-
nych w ONZ. Przed podaniem konkretnej warto$ci liczbowej badani odpowiadali, czy
warto$¢ ta jest wieksza, czy mniejsza od liczby 10 lub liczby 65. Poréwnanie z liczbg
10 skutkowato $rednio nizszymi szacowaniami, niz poréwnanie z liczbg 65. Liczby
wykorzystywane w pytaniu poréwnawczym nazywane sa kotwicami - zaleznie od
ich wielko$ci p6Zniejsze szacowania ,zakotwiczone” sg wéréd wartosci relatywnie
wysokich lub relatywnie niskich. Mimo braku wartosci informacyjnej liczby podane
przez eksperymentatoréw mialy wyrazny wplyw na koncowa odpowiedz. Jednakze
poréwnanie z przypadkowo wybranymi liczbami nie zawsze prowadzi do zanizonych
lub zawyzonych szacowan. Jakimi regutami kieruje sie¢ zatem heurystyka zakotwicze-
nia? Jaki mechanizm psychologiczny stoi u podstaw tego efektu?
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PSYCHOLOGICZNE MECHANIZMY KOTWICZENIA

Mechanizm niewystarczajacego dopasowania

W celu wyja$nienia efektu zakotwiczenia, Tversky i Kahneman (1974) zapro-
ponowali mechanizm niewystarczajacego dopasowania. Dzialanie tego mechani-
zmu zasugerowane jest juz w angielskiej nazwie omawianego efektu: anchoring
and adjustment. Zdaniem Tversky’ego i Kahnemana (1974) kotwica traktowana jest
jako punkt poczatkowy dla poszukiwania liczby bedacej prawidlowg odpowiedzig
na zadane pytanie. Jesli kotwica uznana jest za wyzsza od potencjalnie poprawnej
odpowiedzi, poszukiwanie skierowane jest w kierunku nizszych wartoéci. W przy-
padku uznania kotwicy za zbyt niskg, prawidtowa odpowiedz szukana jest wsrdéd
wyzszych wartosci (Tversky i Kahneman, 1974). Proces poszukiwania trwa, dopdki
nie zostanie osiggnieta granica zbioru warto$ci, ktére moga byé poprawng odpo-
wiedzig na zadane pytanie (Quattrone, Lawrence, Finkel i Andrus, 1984). Proces
zatrzymuje si¢ w momencie osiagniecia najwyzszej lub najnizszej granicy zbioru,
co skutkuje wyzszymi szacowaniami w przypadku kotwicy wysokiej, a nizszymi
w przypadku kotwicy niskiej. W wyniku niewystarczajgcego dopasowania wartosci
kotwicy koncowa warto$¢ jest zbyt mato oddalona od liczby poré6wnawczej — jest
zakotwiczona (Tversky i Kahneman, 1974).

Mechanizm niewystarczajacego dopasowania znajduje swoje odzwierciedlenie
w badaniach opartych na zastosowaniu kotwic w postaci bodzcéw fizycznych. Le-
Boeuf i Shafir (2006) pokazali w swoim eksperymencie, Ze szacowanie wagi, dtugo-
Sci linii czy gtosno$ci dZzwieku uzaleznione jest od przyjetego punktu poczatkowego.
Przyktadowo, osoby badane mialy za zadanie odtworzy¢ dlugosci zaprezentowanej
linii. W pierwszym wariancie badania nalezalo wydtuzy¢ linie, ktéra byta zbyt krot-
ka. W drugim - skréci¢ linie zbyt dlugg. W wariancie pierwszym reprodukowana
linia byla istotnie krétsza niz w wariancie drugim - punkt poczatkowy skutecznie
kotwiczyt szacowania os6b badanych. Warto zaznaczy¢, ze w tej procedurze kotwi-
ca byla nieodtgcznym elementem zadania. Bodziec kotwiczgcy byl zatem integralng
czescig zadania, podobnie jak w przypadku kotwiczenia incydentalnego. Oppenhe-
imer, LeBoeuf i Brewer (2008) wykorzystali rysowanie linii r6znej dtugosci w kotwi-
czeniu szacowan numerycznych dotyczacych dltugosci czy temperatury. Ciekawym
pytaniem empirycznym jest, czy przedmioty o r6znej wadze badz dzwieki o réznej
glo$nosci réwniez sg w stanie kotwiczyé szacowania wyrazone na skali liczbowej. Na
ten moment badania pokazujg, ze percepcja dzwieku moze sie r6znié¢ w zaleznosci od
wielkosci prezentowanych liczb - ten sam dzwiek oceniany byt jako glosniejszy, gdy
podczas jego odtwarzania pokazywane byly relatywnie duze liczby (Alards-Tomalin,
Walker, Shaw i Leboe-McGowan, 2015). Do tej pory nie zrealizowano jednak badan
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skupionych na zweryfikowaniu przeciwnego kierunku wspomnianej zaleznosci — po-
tencjalnego wplywu dzwigkéw o réznej glosnosci na szacowania liczbowe.

Model selektywnej dostepnosci

Alternatywnym mechanizmem tlumaczacym efekt zakotwiczenia jest model se-
lektywnej dostgpnosci, zaproponowany przez Stracka i Mussweilera (1997). We-
dlug tego wyttumaczenia efekt zakotwiczenia jest konsekwencja proceséw poznaw-
czych zaangazowanych w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie poréwnawcze.
W wyniku pytania: ,Czy rzeka Wisla jest dtuzsza czy krétsza niz 500 kilometrow?”,
w pierwszej kolejnosci testowana jest hipoteza, zgodnie z ktoérg podana warto$é
kotwiczaca jest prawidtowa odpowiedzig na zadane pytanie. Proces ten jest $cile
zwigzany z konfirmacyjng strategig testowania hipotez (Klayman i Ha, 1987; Trope
i Liberman, 1996), czyli tendencja do wybierania jedynie tych informacji, ktére sg
zgodne z wcze$niejszymi oczekiwaniami. Wskazéwka moze by¢ dodatkowa wiedza
geograficzna dotyczaca polskich rzek czy odlegtosci miedzy miastami. Konieczno$é
odpowiedzi na pytanie poréwnawcze wigze sie zatem z wygenerowaniem konkret-
nego modelu mentalnego (Johnson-Laird, 1983), opartego na wiedzy zgodnej z wy-
obrazeniem, ze cel szacowania jest réwny wartos$ci kotwiczacej. Poniewaz wyko-
rzystywana w procesie decyzyjnym wiedza nie stanowi reprezentatywnego zbioru
informacji — dotyczy jedynie informacji potwierdzajgcych hipoteze — oparte na niej
szacowania sg zanizone lub zawyzone.

Badania dotyczace testowania hipotez wskazuja, ze najwazniejszymi przestanka-
mi dla procesu decyzyjnego sg spéjne z problemem i zgodne ze sobg dowody (Snyder
i Swann, 1978; Wason, 1960; Wason i Johnson-Laird, 1972). Spéjnos$¢ pomiedzy ko-
twicg a celem szacowania zwicksza dostepno$¢ warto$ci kotwiczacej, zapewniajac jej
wykorzystanie w procesie szacowania. Oznacza to, ze zastosowanie kotwicy dotycza-
cej dlugosci wplynie na nastepne szacowania dlugosci, ale juz nie wysokosci (Strack
i Mussweiler, 1997). Ponadto warto$¢ kotwiczgca musi zosta¢ uznana za istotng oraz
mozliwg do zastosowania w procesie decyzyjnym (Higgins, Rholes i Jones, 1977;
Higgins i Brendl, 1995). Tversky (1977) wskazuje, ze w wyniku pytania poréwnaw-
czego badani rozwazajg podobienstwo kotwicy i celu szacowania - efekt kotwiczenia
zostaje zaobserwowany, poniewaz poszukiwane sg informacje $wiadczace o podo-
bienstwie, a nie jego braku. Chapman i Johnson (1999) wykazali, ze cechy wspdlne
kotwicy i celu szacowania sg kluczowe dla zaobserwowania efektu kotwiczenia: ba-
dacze pokazali, ze podkreslenie podobienstw wzmacniato efekt, podczas gdy wzmoc-
nienie r6znic zmniejszato site zakotwiczenia.
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Wykorzystanie testu decyzji leksykalnych (lexical decision task) pokazuje $cista
relacje miedzy wysokoscig kotwicy a szybkoscig rozpoznawania stéw (Mussweiler
i Strack, 1999). Rozwazenie wysokiej kwoty pienieznej sprawito, ze badani szyb-
ciej rozpoznawali marki samochodéw drogich, podczas gdy zastosowanie niskiej
kwoty pieni¢znej przyspieszyto rozpoznawanie marek mniej prestizowych. Wedtug
argumentacji Mussweilera i Stracka (1999) wyniki te wskazujg na tendencyjno$é
dostepnej wiedzy, sugerujac selektywng aktywizacje informacji spéjnych z wielko-
Scig kotwicy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za postulowanym mecha-
nizmem sa rezultaty uzyskane w wyniku podprogowej prezentacji kotwic. Pomimo
ekspozycji wartosci kotwiczacych ponizej progu $wiadomosci, liczby te nadal mia-
ly wplyw na szybko$¢ rozpoznawania stow. Podobnie jak we wczesniejszych bada-
niach, w wyniku ekspozycji wysokiej kotwicy marki luksusowych aut byly rozpo-
znawane szybciej, podczas gdy ekspozycja niskiej kotwicy wigzala si¢ z szybszym
rozpoznawaniem marek tanszych (Mussweiler i Englich, 2005).

W kontrascie do przytoczonych badan, Wong i Kwong (2002) otrzymali rezultaty
wskazujace, ze skutecznos$¢ kotwiczenia uzalezniona jest od absolutnej wartosci licz-
by kotwiczacej. Badacze odrzucili zasadg, zgodnie z ktérg cel szacowania oraz kotwi-
ca muszg by¢ powiazane ze soba semantycznie — argument ugruntowany empirycznie
przez Stracka i Mussweilera (1997). Dzieki zastosowaniu kotwic przyjmujacych war-
tosci ujemne badacze pokazali, ze obiektywnie nizsza liczba (np. -50) powinna by¢
traktowana jako kotwica wysoka w zestawieniu z liczbg obiektywnie wyzsza (np. -20).
W kontekscie badain Wonga i Kwonga (2002) warto$¢ bezwzgledna zastosowanych
liczb kotwiczacych miata kluczowe znaczenie dla procesu szacowania. Ponadto wyko-
rzystanie obiektywnie tej samej wartosci (7,3 km lub 7300 m) kotwiczylo szacowania
jedynie w przypadku tej o wyzszej warto$ci nominalnej. Takie rezultaty sugeruja, ze
skuteczno$¢ efektu zakotwiczenia zalezy nie tylko od semantycznego powigzania ko-
twicy 1 celu szacowania, ale réwniez od charakteru wielkosci liczbowej zastosowane;j
kotwicy. Ponadto postrzeganie samej wielkosci liczby jest silnie zalezne od kontekstu,
w ktérym zostaje ona przedstawiona. Birnbaum (1999) prosit badanych o zaznacze-
nie na skali, jak duza wydaje im sie liczba 9 lub liczba 221. W sytuacji z liczba 9 oceny
byly istotnie wyzsze, niz w sytuacji z liczbg 221. Zdaniem badacza liczba 9 rozwazana
byla w kontekscie liczb jednocyfrowych, podczas gdy liczba 221 przywodzita na mysl
liczby trzycyfrowe - to kontekst zadecydowat o ocenie wielkosci liczby.

Alternatywne wytlumaczenia efektu zakotwiczenia

Mechanizm niewystarczajacego dopasowania i model selektywnej dostepnosci nie
sg jedynymi ujeciami teoretycznymi branymi pod uwage w celu wyjasnienia efektu
kotwiczenia. W literaturze przedmiotu mozemy znaleZ¢ réwniez alternatywne propo-
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zycje wytlumaczenia tego zjawiska psychologicznego. Jednym ze stanowisk jest to-
rowanie numeryczne, zgodnie z ktérym juz sama obecno$¢ niezaleznej od kontekstu
liczby moze wplywaé na szacowania (Jacowitz i Kahneman, 1995; Wong i Kwong,
2002). Innym podej$ciem jest rozpatrywanie kotwiczenia z perspektywy zasad na-
turalnej konwersacji (Grice, 1975) - informacja od eksperymentatora moze by¢ po-
strzegana jako wazna, przez co poszukiwania wlasciwej odpowiedzi na pytanie oscy-
luja wsrdd liczb zblizonych do liczby z pytania por6wnawczego. Frederick i Mochon
(2012) proponujg Teori¢ Znieksztalconej Skali, sugerujac, ze efekt kotwiczenia moz-
na rozumie¢ jako efekt skalowania. Badacze wskazuja, ze kotwica moze zmieniaé
spos6b wykorzystania skali, na ktérej udzielana jest ostateczna odpowiedz, nawet
w przypadku skal ,obiektywnych”, czyli miar takich jak kilogramy czy metry.

Podsumowujac, nie ma obecnie zgodnos$ci co do spdjnej koncepcji wyjasniajacej
efekt kotwiczenia. Epley i Gilovich (2001) zdotali wykazaé, ze mechanizm niewy-
starczajgcego dopasowania i model selektywnej dostepnosci nie wykluczajg sig, ale
pozwalajg na wyttumaczenie efektu zakotwiczenia w kontekscie réznych wartosci
kotwiczgcych. Mechanizm niewystarczajgcego dopasowania najlepiej opisuje pro-
cedury, w ktérych liczby w pytaniu poréwnawczym sg zbyt skrajne, by mogly zostaé
rozpatrzone jako potencjalnie prawidtowe odpowiedzi. Gdy podana kotwica moze
zosta¢ uznana za potencjalnie prawidtowg odpowiedz, to proces przebiegu heu-
rystyki zakotwiczenia przebiega raczej zgodnie modelem selektywnej dostepnosci
(Epley i Gilovich, 2001).

EKSPERYMENTALNE PROCEDURY BADANIA EFEKTU ZAKOTWICZENIA

W literaturze przedmiotu mozna wyrézni¢ wiele procedur eksperymentalnych
wykorzystywanych do badania efektu kotwiczenia. Chapman i Johnson (2002) su-
geruja, ze r6zne procedury kotwiczenia mogg wigzaé sie z réznymi mechanizmami
psychologicznymi. Wazne jest zatem, aby doktadnie opisaé r6zne metody kotwicze-
nia oraz dokonaé préby wskazania najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na
proces szacowania.

Kotwiczenie poprzez pytanie poréwnawcze

Zdecydowana wigkszo$¢ badan nad heurystykg zakotwiczenia oparta jest na
wykorzystaniu dwustopniowego modelu kotwiczenia (Furnham i Boo, 2011). Zgod-
nie z tym klasycznym modelem, zaproponowanym przez Tversky’ego i Kahnemana
(1974), pierwszym etapem kotwiczenia jest odpowiedZ na pytanie poréwnawcze, po
ktérym nastepuje wskazanie konkretnej wartosci liczbowej, bedacej odpowiedzig
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na zadane pytanie. Przykladowy schemat wyglada nastepujaco: (1) Czy rzeka Wi-
sta jest dluzsza czy krétsza niz X (wybrana warto$¢ kotwiczaca)? (2) Jak dluga jest
Wista? Chapman i Johnson (1994) postanowili zweryfikowaé, czy efekt kotwiczenia
wystapi, jesli kotwica oraz cel szacowania wyrazone sg na innych skalach. Osoby
badane mialy za zadanie rozwazy¢ warto$¢ kotwiczacg wyrazong w dolarach lub
latach zycia, a nastepnie oszacowaé kwote pieniedzy lub przewidywany czas zycia.
Efekt kotwiczenia wystapit jedynie w grupach, w ktérych wartos$¢ kotwiczaca oraz
cel szacowania wyrazone byly na tej samej skali: szacowane lata zycia nie zostaly
zakotwiczone kwotg pieniezng, podobnie jak szacowanie kwoty pieni¢znej nie byto
uzaleznione od kotwicy wyrazonej w latach. Strack i Mussweiler (1997) pokazali, ze
nie tylko kompatybilnos$¢ skali decyduje o zakotwiczeniu: niezbedne jest réwniez,
aby kotwica i cel szacowania dotyczyly tego samego wymiaru. Przyktadowo, zapy-
tanie, czy brama Brandenburska jest wyzsza czy nizsza niz 150 metréw, kotwiczylo
pézniejsze szacowania dotyczace wysokosci bramy, ale juz nie jej szerokosci.

Warto wskazaé, ze zmienne zalezne w metodzie dwustopniowej najczgsciej przyj-
mujg postaé pytan dotyczacych wiedzy ogélnej (Furnham i Boo, 2011). W klasycz-
nym badaniu Tversky’ego i Kahnemana (1974) osoby badane informowane byly, ze
warto$ci wykorzystane do pytania poréwnawczego zostaly wylosowane na kole for-
tuny. Jednakze liczby 10 i 65 moga stuzy¢ jako potencjalnie poprawna odpowiedz na
pytanie dotyczgce procentéw (,Jaki procent krajéw afrykanskich nalezy do Narodéw
Zjednoczonych?”). Z tego powodu warto$¢ informacyjna wartosci kotwiczacych mo-
gla wzrosnaé, odgrywajac wiekszg role w procesie szacowania. Badani mogg wta-
czac liczby wskazane przez eksperymentatora do procesu decyzyjnego, wnioskujac,
ze gdyby nie byly istotne, nie pojawilyby si¢ w badaniu (Grice, 1975). Jednakze efekt
kotwiczenia obserwowany jest w przypadku wartosci ekstremalnych, ktére w oczy-
wisty spos6b nie moga by¢ postrzegane jako wlasciwa odpowiedz na zadane pytanie
(Strack i Mussweiler, 1999). Wykorzystanie takich wartosci jak 1952 czy -300 w kon-
tekScie pytania o narodziny Leonarda da Vinci skutecznie wplywato na koncowe sza-
cowania. Badania wskazujg wigc, Ze liczby bez okreSlonego znaczenia dla procesu
szacowania mogg wplywaé na szacowania liczbowe.

Kotwiczenie podstawowe i kotwice incydentalne

Efekt zakotwiczenia bez wykorzystania pytania poréwnawczego nazwany zostat
kotwiczeniem podstawowym (basic anchoring). Wilson, Houston, Etling i Brekke
(1996) zaproponowali procedure, w ktérej efekt kotwiczenia uzyskiwany jest w wyni-
ku wprowadzenia warto$ci kotwiczacej do pamieci krétkotrwalej. W tym celu wspo-
mniani badacze postugiwali si¢ réznymi zadaniami: poréwnywaniem réznych war-
tosci liczbowych, przepisywaniem liczb czy wykonywaniem dziatan arytmetycznych.
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W jednym z wariantéw wykonanie pigciu stron zadan matematycznych skutecznie
zakotwiczyto p6Zniejsze szacowania, jednakze jedna strona obliczen nie wystarczyla,
by wplynaé na udzielane odpowiedzi. Na tej podstawie Wilson i wspdtpracownicy
(1996) argumentuja, ze poSwiecenie kotwicy zbyt mato uwagi nie doprowadzi do
zakotwiczenia. Brewer i Chapman (2002) sugeruja, ze kotwiczenie podstawowe jest
silnie uzaleznione od zastosowanej procedury. Replikacja eksperymentéw Wilsona
i wspélpracownikéw (1996) wykazala, ze nawet tak drobne zmiany, jak kolejnosé
eksponowanych liczb, mogg niwelowaé¢ wplyw na dokonywane szacowania. Zagad-
nienie kotwiczenia podstawowego zostalo rozwinigte przez Critchera i Gilovicha
(2008), ktérzy zasugerowali, ze w momencie dokonywania sagdéw i ocen w sytuacjach
naturalnych czesto wystepuja liczby, ktére potencjalnie mogg wplywaé na proces sza-
cowania. Badacze zastosowali procedure, w ktérej warto$é kotwiczaca byla w natu-
ralny sposéb czescig problemu decyzyjnego. Przyktadowo, badani otrzymali zestaw
zdjeé przedstawiajacych restauracje. Nastepnie proszeni byli o podanie kwoty, jakg
byliby sktonni wyda¢ w tej restauracji. Okazalo si¢, ze deklarowane kwoty byty wyz-
sze, gdy restauracja nazywala sie Studio 97, a nizsze, gdy nazwa brzmiata Studio 17.
W innej sytuacji eksperymentalnej badani mieli za zadanie ocenienie przysztych wy-
nikéw sportowych zawodnika futbolu amerykanskiego. Przewidywania uzaleznione
byly od jego numeru na koszulce - niski numer zwigzany byt z nizszym poziomem
gry niz numer wysoki. Takie rezultaty sugeruja, ze kotwiczenie podstawowe moze by¢
silniejsze, niz sugeruje replikacja Brewer i Chapman (2002). Nalezy wskazaé, ze Wil-
son i wspdtpracownicy (1996) poprzedzali problem decyzyjny zadaniami, takimi jak
przepisywanie liczb, czy rozwigzywaniem zadah matematycznych - taka struktura
procedury kotwiczenia odbiega od wiekszo$ci codziennych sytuacji, co potencjalnie
moglo wplynaé na skutecznosé kotwiczenia podstawowego.

Kotwiczenie podprogowe

Kolejnym przyktadem metody kotwiczenia opartej jedynie na obecnoS$ci wartosci
kotwiczacej sg procedury wykorzystujace ekspozycje podprogowa (Mussweiler i En-
glich, 2005; Reitsma-van Rooijen i Daamen, 2006). Wykorzystanie procedury kom-
puterowej pozwalajacej na pokazywanie wartosci kotwiczacych zbyt szybko, aby mo-
gly zosta¢ $wiadomie zarejestrowane, okazalo si¢ skutecznym sposobem wplywania
na szacowania liczbowe. W procedurze Mussweilera i Englicha (2005) osoby bada-
ne mialy za zadanie oszacowa¢ $rednig temperature roczng w Niemczech. Zgodnie
z instrukcja podczas poszukiwania wlasciwej odpowiedzi na to pytanie osoby ba-
dane proszone byly o skupienie wzroku na punkcie fiksacyjnym w postaci ciaggu
przypadkowych liter wySwietlanych na ekranie komputera. Utrzymanie uwagi na
punkcie fiksacyjnym bylo kluczowe dla powodzenie procedury, gdyz byl to bodziec
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maskujacy pojawiajace si¢ warto$ci kotwiczace — co sze$¢ sekund litery znikaly,
a przez pietnascie milisekund ich miejsce zajmowatla konkretna liczba. Powtérzona
dziesieciokrotnie ekspozycja warto$ci kotwiczacej wystarczyta, by szacowania zo-
staly zakotwiczone. W kolejnych wariantach procedury zastosowano podprogowe
ekspozycje kotwic dotyczacych wartosci pienigznych: 10 000 euro lub 30 000 euro.
Podczas nieSwiadomego przetwarzania prezentowanych wartosci badani mieli za-
stanawia¢ sie nad warto$cig okre$lonego samochodu. Ostateczne oceny wartosci
byly uzaleznione od wielkosci prezentowanych kotwic.

Kotwice samorodne

Epley i Gilovich (2001) sugeruja, ze przy okre$lonych problemach decyzyjnych
ludzie sami generujg wartosci liczbowe, ktére majg ulatwié¢ znalezienie poprawnej
odpowiedzi na zadane pytanie. WartoSci te nazywane sg kotwicami samorodnymi
(self-generated anchor). W przeciwienstwie do procedur opartych na pytaniu poréw-
nawczym, kotwica samorodna nie jest uwazana jako poprawna odpowiedz na za-
dane pytanie. Jej gléwnym celem jest ograniczenie zbioru potencjalnie poprawnych
odpowiedzi, co w efekcie ma zblizy¢ decydenta do wlasciwej liczby. Przyktadowo,
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,Jaka jest temperatura zamarzania wodki?”,
najprawdopodobniej zostanie rozpoczete od punktu odniesienia w postaci tempera-
tury zamarzania wody. Wygenerowana warto$¢ z gory traktowana jest jako bledna,
pozwala jednak od razu zawezi¢ zbidér potencjalnie wlasciwych odpowiedzi i skie-
rowaé szacowania w strone nizszych wartoSci liczbowych (Epley i Gilovich, 2001).
Co wiecej, kotwice samorodne mogg pojawiaé sie réwniez w wyniku poréwnania
dwéch przedmiotéw. Tomcezak i Korotusz (2017) przeprowadzili eksperyment, w kté-
rym funkcje kotwicy petnily przedmioty postrzegane jako lekkie lub ciezkie oraz tanie
lub drogie. Osoby badane mialy zapozna¢ sie z wybranym przedmiotem. Nastepnie
wreczano im przedmiot docelowy. Celem badanych byto poréwnanie wagi i wartosci
przedmiotu kotwiczacego oraz przedmiotu docelowego, a nastepnie podanie konkret-
nych wartosci liczbowych oddajacych wage i warto$¢ przedmiotu docelowego. Tom-
czak i Korotusz (2017) sugeruja, ze juz sama czynno$¢ poréwnywania doprowadzita
do wygenerowania kotwic samorodnych, co w rezultacie przetozyto sie na wystagpie-
nie réznic w szacowaniach: przedmiot postrzegany jako lekki prowadzit do nizszych
szacowan dotyczacych wagi przedmiotu docelowego, niz przedmiot postrzegany jako
ciezki. Analogicznie, w przypadku szacowania warto$ci przedmiot postrzegany jako
tani prowadzit do nizszych szacowan wartosci, niz przedmiot postrzegany jako drogi.
Co wiecej, szacowania wagi i wartoSci byly niezalezne od siebie - kotwice dotyczace
wagi wplywaly tylko na szacowania ciezaru, podczas gdy kotwice dotyczace wartoSci
dziataly tylko w kontekscie oceny wartosci.
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Kotwiczenie bodzcami fizycznymi

LeBoeuf i Shafir (2006) przeprowadzili badanie, w ktérym kotwice przyjely po-
sta¢ bodzcow fizycznych. Zadaniem oséb badanych bylo zapoznanie sie z okreslong
wielko$cig, na przyktad linig o konkretnej dlugosci. Nastepnie nalezato odtworzyé
dtugos¢ linii poprzez wydtuzenie linii zbyt krétkiej lub skrécenie linii zbyt diugiej.
Rezultaty badania pokazaly, ze punkt poczatkowy dla odtwarzania dtugosci zadzia-
tal jak kotwica - wydtuzanie zbyt krétkiej linii prowadzito do istotnie krétszej od-
twarzanej dlugosci niz skracanie linii zbyt dlugiej. Analogiczne rezultaty uzyskano
w przypadku odtwarzania wagi oraz glo$nosci dzwieku. Ostatnie badania wykazaly,
ze w przypadku kotwiczenia bodzcami fizycznymi czynnikiem decydujacym o sku-
teczno$ci kotwiczenia jest spdjno$¢ pomiedzy charakterem kotwicy a celem szacowa-
nia (Tomczak i Dulemba, 2016).

W badaniu Tomczaka i Dulemby (2016) jego uczestnicy mieli za zadanie odtwo-
rzy¢ okre$long wage poprzez zapelnianie pustego plastikowego kubeczka cukierka-
mi lub poprzez opréznianie kubeczka wypelnionego cukierkami po brzegi. Zgodnie
z rezultatami uzyskanymi przez LeBoeuf i Shafir (2006), punkt wyjscia do odtwa-
rzania wagi zadzialal jak kotwica. Dodatkowo badani mieli oszacowaé ostateczng
wage kubeczka. Pomimo istotnych réznic w odtwarzanej wadze nie wystapily réz-
nice w liczbowych szacowaniach wagi. Subiektywnie odczuwany ciezar kubeczka
zakotwiczyt odtwarzang wage, nie wplynat jednak zupelnie na szacowania wyrazone
w gramach. Co wiecej, w przypadku oceny atrybutéw przedmiotu dostepnego osobie
badanej szacowania wagi i wartoSci nie byly zwigzane ze sobg — kotwice dotyczace
wagi wplywaly jedynie na szacowania wagi, podczas gdy kotwice dotyczace wartoSci
wplywaly jedynie na deklarowang warto$¢ przedmiotu (Tomczak i Dulemba, 2016).

Kotwiczenie torowaniem wielkosci

Oppenheimer, LeBoeuf i Brewer (2008) pokazali, Ze rysowanie krétkich i dtu-
gich linii istotnie wplywa na szacowania liczbowe. Omawiany efekt nazwany zo-
stal kotwiczeniem miedzymodalno$ciowym (cross-modal anchoring), moze réwniez
nosi¢ nazwe kotwiczenia torowaniem wielko$ci. Osoby badane mialy za zadanie
przerysowaé zestaw trzech linii. Zaleznie od sytuacji linie te byly relatywnie krot-
kie lub dtugie (1 cal lub 3,5 cala). Nastepnie badani mieli oszacowa¢ dtugo$é rzeki
Mississippi lub $rednig temperature w Honolulu w lipcu. Rysowanie krétkich linii
wywolalo istotnie nizsze szacowania niz rysowanie linii dtugich. Zdaniem badaczy
rysowanie krétkich linii doprowadza do wrazenia czego$ ,mniejszego”, podczas gdy
rysowanie dtugich linii wywoluje wrazenie czego$ ,wiekszego”. Mimo braku zwigz-
ku pomiedzy rysowaniem linii a celem szacowania, uzyskiwane torowanie wielko$ci
skutecznie wplywa na proces szacowania. Co wazne, efekt ten jest silnie uzalezniony
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od procedury - rysowanie linii pozwala na zakotwiczenie szacowan, jednak samo
obserwowanie nie wplywa na odpowiedzi badanych (Tomczak i Traczyk, 2017). Co
istotne, rysowanie linii miato wptyw nie tylko na szacowania dotyczace dtugosci, ale
réwniez na szacowania dotyczace temperatury. Wskazuje to na specjalny charakter
kotwiczenia opartego na torowaniu wielkosci: (1) nie wymaga pytania poréwnaw-
czego, (2) jest niezalezne od skali i wymiaru, na ktérej wyrazone sg kotwica i cel
szacowania, (3) kotwica nie musi przyjmowac postaci liczby.

Mechanizm zaproponowany przez Oppenheimera i wspétpracownikéw (2008)
nie thumaczy jednak, dlaczego torowanie wielkosci moze wplywac na pdzniejsze sza-
cowania numeryczne. Procedura kotwiczenia nienumerycznego przypomina mecha-
nizm kotwiczenia podstawowego (Wilson, Houston, Etling i Brekke, 1996), zgodnie
z ktérym w wyniku wprowadzenia kotwicy do pamieci krétkotrwalej pézniejsze sza-
cowania sg znieksztalcone. Tomczak i Traczyk (2017) sprawdzili, czy kotwiczenie nie-
numeryczne oraz kotwiczenie podstawowe moga dzieli¢ ten sam mechanizm psycho-
logiczny. Zastosowali oni procedure, w ktérej badani mieli za zadanie zapisaé liczbe
wySwietlang na ekranie komputera. Te same wartos$ci liczbowe prezentowane byty
w dwdch rozmiarach — matym oraz duzym (rozmiar rozumiany jako wielko$¢ fontu,
czyli rozmiar fizyczny). W ten sposéb te same wartosci liczbowe byly wprowadza-
ne do pamieci krétkotrwalej, przy jednoczesnym torowaniu wielko$ci wynikajgcym
z wielko$ci fontu. Nastepnie na ekranie komputera przez sto milisekund wy$wietla-
ne byly zbiory kropek. Celem badanych bylo oszacowanie, ile kropek pojawito sie
na ekranie. Rezultaty pokazaly, ze szacowania byly podatne na torowanie wielkosci
wynikajace z fizycznego rozmiaru prezentowanych liczb, podczas gdy wartosci nu-
meryczne nie miaty wplywu na odpowiedzi badanych. Co wigcej, efekt ten wystapit
jedynie w przypadku rysowania liczb — obserwowanie liczb nie wplyneto na szacowa-
nia liczebnosci kropek. Takie wyniki sugeruja, ze kotwiczenie mi¢dzy-modalno$ciowe
i kotwiczenie podstawowe opierajg si¢ na r6znych mechanizmach psychologicznych.

Kotwiczenie sfowami

Najnowsze badania pokazujg, ze zastosowanie stownych okreslen ilosci (np. nie-
wiele, duzo) réwniez prowadzi do zakotwiczenia szacowan numerycznych. Wedtug
wytlumaczenia Sleeth-Kepplera (2013) wykorzystanie takich stéw jak ,wysoki”, ,dro-
gi” czy ,wiele” wplywa na subiektywnie oczekiwang wysoko$¢ szacowania. W wy-
niku zastosowania nieprecyzyjnych okreslen ilosci, warto$¢ bedaca odpowiedzig na
zadane szacowanie poszukiwana jest wérdd relatywnie wyzszych lub nizszych war-
tosci zbioru liczb, ktdre sg postrzegane jako potencjalnie wiasciwa odpowiedz. Okre-
$lenia ilo$ci moga zatem odpowiadaé¢ warto$ciom relatywnie nizszym lub wyzszym,
wyrazonych na subiektywnej skali. Taka zalezno$¢ sugeruje powigzanie pomiedzy
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stownymi kategoriami dotyczacymi liczebnosci czy wielkosci, wedtug ktérych po-
strzegany jest cel szacowania, a bezpo$rednimi szacowaniami liczbowymi. Wallsten,
Budescu, Rapoport, Zwick i Forsyth (1986) przeprowadzili badanie sprawdzajace
relacje migdzy stownym opisem prawdopodobienstwa (np. mozliwe, niemozliwe)
a ich liczbowymi odpowiednikami. Okazalo sie, Ze nieprecyzyjne okreslenia prawdo-
podobienistwa wyrazone stowami mogg by¢ systematycznie przeksztalcane na bardzo
zblizone do siebie wartosci liczbowe. Ciekawg kwestig empiryczng jest pytanie, czy
w wyniku zastosowania pytania por6wnawczego w modelu dwustopniowym zastoso-
wana warto$¢ kotwiczaca przetwarzana jest jedynie w postaci liczby, czy moze jed-
nak przektadana jest na semantyczny odpowiednik. By¢ moze w pierwszej kolejnosci
wykorzystywane sg takie kategorie jak ,wiecej” lub ,mniej”, a dopiero w nastepnym
kroku przeprowadzane sg operacje na poziomie numerycznym.

Co interesujace, Sleeth-Keppler (2013) pokazal, ze efekt kotwiczenia mozna
uzyska¢ pomiedzy réznymi wymiarami - tak jak w przypadku wykorzystania li-
nii w procedurze Oppenheimera i wspétpracownikéw (2008). Wedlug rezultatéw
Sleeth-Kepplera (2013) efekt kotwiczenia zalezy od wytworzonych powigzan pomie-
dzy kategoriami. Badacz zastosowal dwa rodzaje torowania: asymilacyjne (mala
waga - tani produkt, duza waga — drogi produkt) oraz kontrastu (mata waga — drogi
produkt, duza waga - tani produkt). Po rozwazeniu kotwicy w postaci kwoty pie-
nigznej, badani mieli oszacowaé¢ wage ksigzki. W sytuacji asymilacji wysoka kotwi-
ca wigzala si¢ z wyzszymi szacowaniami. Jednakze wytworzenie kontrastu w relacji
wagi z ceng doprowadzito do odwrotnych wynikéw: wysoka kotwica wywota niskie
szacowania. Takie powigzanie kategorii przypomina kluczowy postulat modelu se-
lektywnej dostepnosci, zgodnie z ktérym powigzanie semantyczne kotwicy i celu
szacowania jest kluczowe dla wystgpienia efektu. Badanie Sleeth-Kepplera (2013)
sugeruje, ze specyfika zaleznos$ci kotwicy i celu szacowania moze by¢ modyfikowana
wczesniejsza manipulacja, majaca na celu wytworzenie stosownych asocjacji.

Efekt kotwiczenia w codziennych ocenach

Najczesciej wykorzystywang zmienng zalezng w badaniach testujacych efekt za-
kotwiczenia sg pytania dotyczace wiedzy ogélnej (Furnham i Boo, 2011). Pytania
z zakresu wiedzy ogdlnej nie oddaja specyfiki sytuacji, z ktérymi spotykamy sie na co
dzien. Pojawiajgce si¢ na co dzien problemy dotycza takich kwestii, jak ocena warto-
$ci danego przedmiotu podczas zakupu, poréwnywanie wielkosci réznych przedmio-
téw, ktére widziato sie kilka minut wcze$niej, dokonanie sadu na podstawie niedawno
zakonczonych czynnosci i zachowan czy podjecie decyzji na podstawie samych wspo-
mnien dawno minionej sytuacji. Badania nad heurystyka zakotwiczenia wskazuja, ze
efekt ten moze wystepowaé réwniez w kontekscie decyzji zblizonych do codziennych
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probleméw. Eksperymenty oparte na zastosowaniu kotwic w postaci bodzcéw fizycz-
nych czy kotwic samorodnych pokazuja, ze szacowania wagi i wartosci przedmio-
téw dostepnych w momencie dokonywania oceny sg podatne na efekt zakotwiczenia
(Tomczak i Dulemba, 2016; Tomczak i Korotusz, 2017). Co wigcej, Ariely, Loewen-
stein i Prelec (2003) skutecznie zakotwiczyli szacowania dotyczace sktonnosci do za-
platy (willingness to pay), stosujac liczby zupelnie niezwigzane z celem szacowania.
Przed udzieleniem odpowiedzi badani mieli zapisa¢ na kartce dwie ostatnie cyfry
swojego numeru ubezpieczenia spolecznego, co istotnie wpltywalo na wielko$é¢ dekla-
rowanych kwot. Efekt kotwiczenia zostal réwniez uzyskany w przypadku szacowan
dotyczacych niedawno zakonczonych zadan umystowych oraz zachowania (Cheek,
Cod-Odess i Schwartz, 2015). Odpowiedzi dotyczace liczby poprawnie rozwigzanych
zadan lub liczby schodéw, po ktérych badany wlasnie przeszedt, byly uzaleznione
od liczb zawartych w pytaniu poréwnawczym. Efekt zakotwiczenia zaobserwowany
zostal réwniez w przypadku szacowan opartych na pamieci autobiograficznej (Gre-
enberg, Bishara i Mugayar-Baldocchi, 2017). Badani mieli przypomnieé sobie wyda-
rzenia z okresu wczesnodzieciecego, takie jak pierwszy wyjazd na wakacje czy jazda
na rowerze bez kétek pomocniczych. Nastepnie mieli oszacowad, czy mieli wtedy
mniej czy wiecej niz 6 lat lub 1 rok. Ostateczne odpowiedzi dotyczace wieku ulegly
zakotwiczeniu wywotanemu liczbami zawartymi w pierwszej czesci badania.

Badania z zakresu kotwiczenia wskazuja, ze efekt ten moze by¢ z powodzeniem
stosowany w kontekscie dziatan marketingowych, reklamowych oraz jako silna tech-
nika negocjacyjna. Co wiecej, zakres sytuacji, w ktérych efekt ten moze zostaé zaob-
serwowany, jest bardzo szeroki, a jego wplyw moze dotyka¢ nawet sagdéw dotycza-
cych naszych wlasnych dziatan i zachowan.

Minimalizowanie efektu zakotwiczenia

Badania nad heurystyka zakotwiczenia wskazuja, ze wedlug badanych wiaczenie
przypadkowej liczby do procesu szacowania nie jest szczegdlne istotne dla konco-
wego wyniku. Wilson i wspétpracownicy (1996) ostrzegali uczestnikéw badan przed
mozliwym wplywem liczb kotwiczacych na pézniejsze szacowania, jednak mimo
to sila efektu zakotwiczenia nie zmniejszyla si¢. Inng proba zminimalizowania sity
efektu zakotwiczenia byto wprowadzenie nagréd za najtrafniejsze szacowania. Za-
stosowanie nagrod zmniejszylo oceniany wplyw kotwicy na szacowanie, jednak nie
pomoglo w uzyskaniu precyzyjniejszych szacowan (Wilson i in., 1996; Tversky i Kah-
neman, 1974). Wilson i wspétpracownicy (1996) sugeruja, ze ludzie o wyzszym po-
ziomie wiedzy ogélnej kotwicza sie¢ mniej. Podobne rezultaty uzyskali Smith, Wind-
schilt i Bruchmann (2013). Zgodnie z wynikami ich badan efekt zakotwiczenia byt
mniejszy wéréd ludzi o wysokim subiektywnym oraz obiektywnym poziomie wiedzy
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ogoblnej. Jednakze efekt zakotwiczenia udokumentowany jest zaréwno w przypad-
ku ekspertéw, ktérym zapewniono niezbedne informacje do dokonania szacowania
(Mussweiler i Strack, 2000), jak i ekspertéw, ktérzy mieli wystarczajaco duzo cza-
su na dokonanie szczegétowych ogledzin (Northcraft i Neale, 1987). Wyréznionym
w literaturze sposobem minimalizowania efektu zakotwiczenia jest strategia, zgodnie
z ktérg w pierwszej kolejno$ci nalezy skupi¢ sie na informacjach podwazajacych to,
ze podana warto$¢ kotwiczaca jest wlasciwg odpowiedzig na zadane pytanie (consi-
der the opposite, Mussweiler, Strack i Pfeiffer, 2000). Dzigki takiemu podejsciu przy-
wolana wiedza nie jest ograniczona dgzeniem do konfirmacji, a koficowa odpowiedz
oparta jest na reprezentatywnym zbiorze informacji. Warto wskaza¢ jednak, ze spe-
cyfika pytan z zakresu wiedzy ogélnej znacznie rézni si¢ od decyzji eksperckich - te
pierwsze majg zazwyczaj tatwa do zweryfikowania odpowiedz, ktéra ma charakter
obiektywny (jest tylko jedna prawidtowa odpowiedz dotyczaca np. dlugosci rzeki Wi-
sly), a sama odpowiedZ nie ma tendencji do zmieniania sie w czasie. Pytania z za-
kresu wiedzy eksperckiej czesto wymagaja przewidywan w sytuacjach niepewnosci,
przy jednoczesnym braku punktu odniesienia w postaci obiektywnego zewnetrznego
zrédla wiedzy (np. podczas przewidywan wahan na gietdzie). Niemozliwe jest znale-
zienie poprawnej odpowiedzi w zewnetrznym zrédle wiedzy — szacowania maja cha-
rakter prognostyczny, a ich poprawno$¢ mozna stwierdzi¢ dopiero po wystgpieniu
faktycznego zdarzenia. Z tego wzgledu wysoki poziom kompetencji eksperckich nie
niweluje efektu zakotwiczenia, a sam efekt obserwowany jest w takich obszarach jak
medycyna (Friedlander i Stockman, 1983), negocjacje (Kristensen i Garling, 1997)
czy gielda (Kaustia, Alho i Puttonen, 2008).

PODSUMOWANIE

Heurystyka zakotwiczenia jest dobrze udokumentowanym efektem psycholo-
gicznym (Epley i Gilovich, 2010; Furnham i Boo, 2011). Zakres sytuacji wystg¢po-
wania efektu kotwiczenia jest bardzo szeroki i dotyka nie tylko pytan dotyczacych
wiedzy ogélnej, ale réwniez kwestii zwigzanych z decyzjami finansowymi, wlasnymi
zachowaniami i wspomnieniami. Ponadto efekt ten moze nawet wplywaé na oce-
ny zwigzane z bezpieczefistwem finansowym oraz zdrowiem. Mimo wyst¢powania
w obszarach, gdzie konsekwencje podjecia niewlasciwego wyboru sg wysokie, efekt
zakotwiczenia nadal nie ma jednego ugruntowanego modelu teoretycznego, pozwa-
lajacego na wytlumaczenie jego mechanizmu z uwzglednieniem wszystkich proce-
dur, zasad i rodzajéw bodzcow kotwiczacych.

Zasady dotyczace skutecznoS$ci kotwiczenia wydajg sie silnie zwigzane z pro-
cedurg kotwiczenia. Wedlug literatury przedmiotu przypisanie odpowiedniej ilosci
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uwagi kotwicy jest kluczowe dla kotwiczenia podstawowego, jednakze podprogowa
ekspozycja liczb réwniez prowadzi do zakotwiczenia. Pomimo podobienistwa me-
chanizmu kotwiczenia podstawowego i incydentalnego, zakres tych efektéw rézni
sie, sugerujac konieczno$é eksperymentalnej weryfikacji mozliwych determinant
skuteczno$ci. Zasady, takie jak sp6jnos¢ kotwicy z celem szacowania czy stosowanie
liczb bedacych potencjalng odpowiedza na zadane szacowanie, réwniez wydajg sie
w duzej mierze uzaleznione od zastosowanej procedury. Badania Chapman i John-
son (1994) oraz Mussweilera i Stracka (1997) sugeruja, ze kotwica i cel szacowania
powinny by¢ wyrazone na tej samej skali, jednakze metoda kotwiczenia podpro-
gowego lub kotwiczenia nienumerycznego nie sg zalezne od tej relacji. Co wigcej,
zaleznoé¢ pomiedzy kotwicg a szacowaniem moze przyjmowacé relacje w zaleznosci
od wytworzonych asocjacji, w ktérych wysoka kotwica moze prowadzi¢ do niskich
szacowan, a kotwica niska do wysokich (Sleeth-Keppler, 2013). Podgzajac za Chap-
man i Johnson (2002), by¢ moze rézne procedury kotwiczenia sa oparte na innych
mechanizmach psychologicznych i w rezultacie badaja rézne efekty. Hipoteza ta
jednak nie doczekala si¢ jeszcze empirycznej weryfikacji.

Niniejszy przeglad literatury jednoznacznie wskazuje, ze nie ma obecnie jedne-
go modelu teoretycznego pozwalajacego na wytlumaczenie efektu zakotwiczenia
w kontek$cie wszystkich stosowanych procedur. Mechanizm niewystarczajacego
dopasowania, jak i model selektywnej dostepnos$ci nie wykluczajg sie, znajdujac
swoje odzwierciedlenie w badaniach z samodzielnie generowanymi kotwicami oraz
z kotwicami wykraczajacymi poza zbidr liczb bedacych potencjalnymi poprawnymi
odpowiedziami na zadane pytanie (Epley i Gilovich, 2001). Zrozumienie mechani-
zmu odpowiedzialnego za przetwarzanie wielkosci, ilosci oraz szacowania liczbo-
we wydaje si¢ kluczowe nie tylko z perspektywy wplywu kotwic nienumerycznych,
ale réwniez kotwic wyrazonych w postaci liczb. Polaczenie teoretycznych podstaw
postrzegania liczb z systematyzacja kontekstow kotwiczenia i rodzajami bodzcéw
kotwiczacych stanowi ciekawy kierunek dalszych badan nad heurystyka zakotwicze-
nia, sugerujacy mozliwo$¢ integracji dotychczasowych koncepcji teoretycznych —
w rezultacie skladajac si¢ w jeden model kotwiczenia.
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