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Streszczenie

Od dnia 7 listopada 2019 r. obowiagzuje przewazajaca czes$¢ przepisow zawartych
w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw. Wéréd wielu rewolucyjnych zmian w zakresie
prowadzenia postepowania procesowego warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ dodanego
art. 271' k.p.c. Dotyczy on sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka,
ale w innej niz dotychczasowej i tradycyjnej formie ustnej. Przedmiotowe opra-
cowanie zawiera rozwazania w przedmiocie praktycznych probleméw zwiazanych
z dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu z zeznan §wiadka w formie pisem-
nej. Podejmowane sa kwestie skierowania do §$wiadka odpowiednich wezwan, for-
mularzy, pouczen oraz listy pytan, na ktére swiadek ma udzieli¢ pisemnej odpowie-
dzi. Ponadto proponowane sg praktyczne rozwigzania, tak aby ten nowy przepis
prawny byl przez sad stosowany, a tym samym przyczynil si¢ do zwiekszenia
sprawnosci postepowania. Przedmiotowe opracowanie, przedlozone do publikacji
w styczniu 2020 r., stanowi niejako wstepna propozycje podjecia naukowej i prak-
tycznej dyskusji odno$nie zasadnoéci wprowadzenia opisywanego rozwiazania
oraz jego skutecznego wykorzystania.
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Witness Testimony in Written Form
— Practical Aspects of Admissibility
and Examination of Evidence’

Abstract

Since 7th November 2019 most provisions of The Act of 4th July 2019 on Amendments
to the Code of Civil Procedure and on Amendments to the Other Acts have been applied.
Among many revolutionary changes to the rules on conducting trial proceedings,
worth noticing is the content of the Code of Civil Procedure Art. 2711. It concerns
the admissibility of evidence that differs from traditional oral form. This paper
discusses the practical problems in admissibility and examination of evidence from
witness testimony in written form. The issues summoning of the witness, forms,
cautions and list of questions that are demanded to be answered in a witness state-
ment are also addressed here. Furthermore, there are proposals of practical arrange-
ments, so this new provision would be applied by court, therefore it would contri-
bute to the efficiency of judicial procedures. This article published in January 2020
is considered to be the preliminary proposal to academic and practical discussion
about legitimacy of implementation of described solution and its effective use.
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Wprowadzenie

W dniu 7 listopada 2019 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw*. Wsrod
wielu rewolucyjnych zmian w zakresie prowadzenia postepowania procesowego
mozna zwréci¢ uwage na nowy art. 271! k.p.c.5 Dotyczy on sposobu przeprowa-
dzenia dowodu z zeznah §wiadka w formie pisemnej, a jego tre$¢ brzmi nastepu-
jaco: ,Swiadek sklada zeznanie na pismie, jezeli sad tak postanowi. W takim
przypadku $wiadek sklada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu przyrzeczenia.
Swiadek jest obowigzany zlozy¢ tekst zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym
przez sad. Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1 i art. 276 stosuje si¢ odpowiednio”.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej® nie wskazano istotnych pod-
staw dla wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania. Mozna tam odnalez¢ nastepu-
jace stwierdzenia: ,Wypracowanie szczegélowych zasad stosowania tej instytucji,
w szczeg6lnosci trybu odbierania takich zeznan i wymogéw wzgledem nich,
nalezy pozostawic praktyce. Nalezy sie spodziewa¢, ze juz po kilku latach stoso-
wania tej instytucji wyksztalca sie w praktyce wymogi uznania tak zlozonych
zeznan za wartosciowy dowdd”.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowe opracowanie (przediozone do publi-
kacji w styczniu 2020 r.) zmierza do przedstawienia kwestii dopuszczenia i prze-
prowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w formie pisemnej, szczeg6lnych czyn-
nosci sadu i stron w tym zakresie, a w dalszej konsekwencji do zaproponowania
praktycznych rozwigzan majacych na celu skuteczne (majace wartos¢ dowodowa)
przeprowadzenie tego dowodu. W ocenie autora kilkuletni okres oczekiwania (na
wyksztalcenie sie w praktyce przywolanych wyzej wymogéw) nie przystaje do
obecnie istniejacej i dynamicznie zmieniajacej sie praktyki. Wspoélczesny sposéb
stosowania przepiséw procesowych przez sady powszechne oraz innowacyjne
podejscie pelnomocnikéw procesowych do wprowadzonych zmian z pewno$cia
wymagaja, by wladnie przepisy z zakresu postepowania dowodowego traktowac
jako te, ktére moga wplywac na przys$pieszenie postepowan sadowych.

4 Dz.U. z2019r., poz. 1469.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1460 z p6Zn. zm.).

6 Druk nr 3137, www.sejm.gov.pl (dostep: 1.10.2019).
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Postanowienie dowodowe

Marcin Dziurda wskazuje, ze: , De lege lata wybér formy przeprowadzenia dowodu
z zeznah $wiadka nalezy do sagdu, wnioski stron w tym zakresie nie sg dlaf wia-
zace. Zgodnie z 236 § 1 k.p.c. w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad oznacza
$rodek dowodowy. W razie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka sad powinien
doprecyzowac¢, w jakiej formie — pisemnej czy ustnej — ma by¢ on przeprowadzony””’.
Z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Sposéb sfomulowania przez
sad postanowienia o dopuszczeniu takiego dowodu powinien by¢ zatem nastepu-
jacy: ,sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnych zeznan $wiadka XY na oko-
licznosci...”.
Jeszcze raz nalezy powtérzyc¢, ze opisywana forma przeprowadzenia dowodu
z zeznanh $wiadka zalezy tylko i wylacznie od sagdu. W jakich przypadkach sad
powinien wydac¢ takie wlasnie postanowienie? Nie ulega watpliwosci, ze forma
ta bedzie wilasciwa dla nastepujacych przypadkéw:
0 $wiadek przebywa za granica, a termin jego powrotu nie jest okreslony,
0 $wiadek zamieszkuje w miejscowosci polozonej w znacznej odlegloéci od
sadu wlasciwego,
0 Swiadek nie moze si¢ stawi¢ na rozprawe z racji na przeszkody natury rodzin-
nej, zdrowotnej itp.,
0 $wiadek wykonuje prace utrudniajaca mu stawiennictwo na rozprawie.

Przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka w formie pisemnej stanowi takze
alternatywe dla art. 263 k.p.c. Wedlug tego przepisu swiadka, ktéry nie moze sie
stawi¢ na wezwanie z powodu choroby, niepelnosprawnoéci lub innej niedajacej
sie usunac przeszkody?®, przestuchuje sie w miejscu jego pobytu. We wskazanych
przypadkach sad moze rozwazaé, by bezposrednie przestuchanie $wiadka zastapic¢
zeznaniami w formie pisemnej. Nie ulega watpliwosci, ze w tej kwestii powinny
sie tez wypowiedziec¢ strony postepowania, a zwlaszcza ta strona, ktéra sktadata
wniosek o przeprowadzenie dowodu. Na stronie ciagzy bowiem obowiazek, zgodnie
z art. 235! k.p.c., oznaczenia dowodu w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie

7 M. Dziurda, Komentarz do art. 271" k.p.c., [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian, Tom 1 i II, Warszawa 2020, Lex.

8 Na interesujacy aspekt w tym przypadku zwrécita uwage K. Ziemianin. Wskazala, iz za przeszkode
uwaza si¢ réwniez przebywanie $wiadka w zakladzie karnym. W kontekscie omawianych probleméw
moze to stanowié ciekawe zagadnienie do rozwazenia. Por. K. Ziemianin, Komentarz do art. 263 k.p.c.,
[w:] T. Zembrzuski (red.), op. cit.
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go. Wydaje sig, ze w ramach ,0znaczenia dowodu” strona obowigzana jest wskazaé
sagdowi istnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 263 k.p.c.

Rozwazajac problematyke przeszkéd faktycznych do zlozenia zeznan przez
$wiadka, nie mozna poming¢ odniesienia do art. 272! k.p.c. Wedlug tego przepisu,
jezeli sad poweZmie watpliwosci co do zdolnosci spostrzegania lub komunikowania
spostrzezen przez $wiadka, moze zarzadzi¢ przestuchanie go z udzialem bieglego
lekarza lub psychologa, a swiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic. Jesli w toku
postepowania (nawet bez skonkretyzowanego wniosku strony) dojdzie do roz-
wazania przez sad mozliwo$ci wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka w formie pisemnej, to strona, ktéra posiada informacje o oko-
liczno$ciach obciazajacych swiadka, powinna je sadowi przedstawié. W takim
przypadku sad nie powinien rozwaza¢ formy pisemnej zeznan $wiadka. Czym
innym jest natomiast problem dowiedzenia sie przez sad o tego typu okolicznos-
ciach juz po zlozeniu przez Swiadka pisemnych zeznah. W takim przypadku naj-
wlasSciwszym rozwigzaniem wydaje sie¢ wezwanie Swiadka do stawienia sie
i ponowne przestuchanie go w trybie art. 272! k.p.c.

Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, iz wiedze co do powyzszych okolicznosci sad
uzyskuje przede wszystkim od stron postepowania. Weryfikacja prawdziwosci
wskazanych przez strony przeszkéd zwiazanych ze stawiennictwem §wiadka nalezy
oczywiscie do sadu. W przypadku przeszkéd do stawiennictwa Swiadka zwigza-
nych z okreslonym krajem lub miejscowoscia sad przy dokonywaniu oceny zasad-
nosci zastosowania opisywanej formy bedzie si¢ przede wszystkim kierowat
kryterium odleglosci. Tak obiektywnym kryterium sad nie dysponuje w przypadku
przeszkod natury rodzinnej, zdrowotnej itp. W tej sytuacji sad nie ma formalno-
prawnych mozliwosci, by dokona¢ skutecznej weryfikacji tych przeszkéd.

Jak zaznaczono powyzej, odnoszac sie do wydania przez sad postanowienia
dowodowego, ,wnioski stron w tym zakresie nie sg dlat wigzace”. Krétki opis prze-
szkéd zwiazanych ze stawiennictwem swiadka wskazuje jednak, Ze sad, nie bedac
zwiazany wnioskiem procesowym strony?, jest zwigzany informacjami strony
w przedmiocie przeszkéd do stawiennictwa Swiadka. W ten sposéb strona moze
niejako posrednio wplywac na wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka w formie pisemnej. Takie za$§ postepowanie strony pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z zasadami wynikajacymi z przepiséw o wzywaniu
i przestuchiwaniu swiadkéw.

We wprowadzeniu do przedmiotowego opracowania odniesiono sie do potrzeby
wypracowania w praktyce szczeg6lnych zasad stosowania opisywanej instytuciji.

9 Por.uwagiw zakresie art. 271 k.p.c. w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komen-
tarz do art. 205'-42412, Warszawa 2019, Legalis.
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Wydaje sie, ze pierwszym zadaniem praktyki sagdowej bedzie wypracowanie
kryteriéw weryfikacji tych szczegdlnych wnioskéw dowodowych stron, a w kon-
sekwencji wydawanie ich, przy wiasciwej weryfikacji postanowienia dowodowego.

Zwigkszenie sprawno$ci postepowania w sprawie

Niewatpliwie, dowdd z zeznan Swiadka w formie pisemnej moze stanowic¢ uspraw-
nienie postepowania. Jednak mozliwos¢ jego przeprowadzenia sad musi skon-
frontowac z art. 264 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem kolejnos¢ przestuchania
$wiadkéw oznacza przewodniczacy. Swiadkowie, kt6rzy nie zlozyli jeszcze zeznan,
nie moga by¢ obecni przy przestuchaniu innych swiadkéw. Malgorzata Siefiko,
komentujac art. 264 k.p.c., zaznaczyla, Ze w celu uniknigcia wplywania wzajem-
nie na swoje zeznania $wiadkowie powinni by¢ przestuchiwani pojedynczo i pod
nieobecno$¢ innych swiadkow'®.

Biorac pod uwage to, co zostalo wspomniane powyzej, przeprowadzenie
dowodu z pisemnych zeznan $§wiadka przy zachowaniu wytycznych zawartych
w art. 264 k.p.c.,, moze okazac sie problematyczne. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza
sytuacji, w ktérych $wiadek majacy zlozy¢ zeznania na piSmie zostal wskazany
w jednym wniosku dowodowym z innymi §wiadkami i dotyczy go ta sama teza
dowodowa. W takim przypadku, bez wzgledu na zastosowang kolejnos¢, swiad-
kowie moga przekazywac sobie informacje dotyczace przestuchania (zwlaszcza
wtedy, kiedy Swiadkowie sg ze soba spokrewnieni).

Przy uwzglednieniu powyzszego zarzutu nalezy wskazac, iz przeprowadzenie
dowodu z pisemnych zeznan §$wiadka powinno by¢ rozwazane przede wszystkim
w sytuacji, gdy we wniosku dowodowym dla tego wiasnie swiadka wskazano
odrebna tez¢ dowodowa (ktdra nie jest tozsama przedmiotowo z tezami wskaza-
nymi w innych wnioskach). Ponadto, zastosowanie tej formy zeznan $wiadka
moze by¢ rozwazane, kiedy z przebiegu i okolicznosci sprawy wynika, ze $wiad-
kowie nie beda sie konsultowali ze soba (przykladowo, gdy sa wzgledem siebie
obcymi osobami).

Mozna jeszcze rozwazy¢ wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z zeznah wszystkich $wiadkéw w formie pisemnej. W pewnym sensie takie roz-
wigzanie spelnia wytyczng zawarta w pierwszym zdaniu art. 264 k.p.c. Z pew-
noscia tez spelnia wytyczng z drugiego zdania tegoz artykulu. Nie gwarantuje

10 M. Sieniko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 480.
Por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 lipca 2017 1.,  ACa 1026/16, Lex nr 2441528.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.454 Tom 13, nr 2/2021



DOWOD Z ZEZNAN SWIADKA W FORMIE PISEMNEJ — PRAKTYCZNE ASPEKTY... 151

jednak braku wzajemnej komunikacji $wiadkéw, co moze prowadzi¢ do podejmo-
wania prob wywierania wzajemnego wplywu na zeznania. Zatem proponowane
rozwigzanie nalezy stosowac rozwaznie, po szczegotowej weryfikacji wzajemnych
powiazan i stosunkéw laczacych poszczegélnych swiadkéw. W przypadku sadu
jest to zdecydowanie utrudnione, cho¢ pomocne w tym zakresie moga okazac sie
okolicznosci sprawy przedstawione przez strony, wiedza o przedmiocie miejsca
pobytu swiadkéw, a takze rozpoznane (lub wiadome) stosunki prawnorodzinne
panujace miedzy Swiadkami.

Odnoszac sie natomiast do art. 265 k.p.c., mozna dopuszcza¢ mozliwo$é odpo-
wiedniego zastosowania tego przepisu do dowodu z zeznan §wiadka w formie
pisemnej. Przepis ten stanowi, iz do przestuchania swiadka niewtadajacego dosta-
tecznie jezykiem polskim sad moze przybraé ttumacza. W kontekscie omawianej
problematyki mozna wskazac trzy mozliwe etapy przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka w formie pisemnej. Etap pierwszy to przestanie do swiadka przettuma-
czonych juz formularzy oraz pytan. Etap drugi - zloZenie przez swiadka pisemnych
zeznan w jezyku obcym. Etap trzeci to przygotowanie tlumaczenia i zapoznanie
sie z tredcig zeznan przez sad i strony. Przy tym, nalezy wskaza¢, ze inaczej niz
w typowej formule przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w formie pisem-
nej, rozwaza si¢ element sprawnosci postepowania oraz jego kosztéw. Po pierwsze,
trzeba mie¢ na wzgledzie, iz ten sposéb przeprowadzenia dowodu moze wydtuzy¢
postepowanie. Po drugie, wystapia w tym przypadku dodatkowe wydatki proce-
sowe zwigzane z wynagrodzeniami ttumacza. Po trzecie, istnieje wieksze ryzyko
koniecznosci powtérzenia dowodu z zeznan $wiadka, ktéry sktadajac pisemne
zeznania, zrobil to wlasnorecznie, ale nieczytelnie.

Problem stosowania art. 266 § 11 2 k.p.c.

Warto w tym miejscu zastanowic sie nad kwestia praktycznego zastosowania
art. 266 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze przed przestuchaniem $wiadka uprzedza sie
go o prawie odmowy zeznan i odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych
zeznan. W przypadku dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka w formie pisem-
nej udzielenie tego pouczenia wydaje si¢ by¢ znacznie utrudnione.
Wspomniane utrudnienie nie dotyczy jednak sposobu udzielenia pouczenia.
Mozna uznaé, iz w przypadku omawianej formy dowodu nalezy §wiadkowi prze-
sta¢ wlasciwe treSciowo pouczenie. Na marginesie trzeba zauwazyg¢, ze tego typu
pouczenie to jeden z wielu dokumentéw przesytanych do $wiadka. Do tego pro-
blemu autor jeszcze nawiaze w niniejszym opracowaniu. Wracajac do kwestii
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pouczenia, nalezy wskaza¢, iz tekst pouczenia powinien!! przywotywac tresc¢
art. 266 § 1 k.p.c., 261 k.p.c. i art. 233 k.k.!2. Powinien réwniez zawiera¢ formute
o$wiadczenia $wiadka skladanego w trybie art. 261 k.p.c., przyktadowo: ,na pod-
stawie art. 261 § 1 k.p.c. korzystam z prawa do odmowy zeznan z tej racji, ze ...".
Swiadek skladajacy tego typu oswiadczenie powinien je podpisa¢ i odesta¢ do
sadu. W praktyce $wiadkowie, pomimo istnienia przeslanek z art. 261 k.p.c., nie
korzystaja nader czesto z przystugujacego im prawa odmowy zeznan. Oznacza
to, ze w takim przypadku Swiadek powinien poinformowac na piSmie sad, ze nie
korzysta z przystugujacego mu prawa. Nie mozna domniemywac takiej decyzji
$wiadka jedynie z faktu zlozenia przez niego pisemnych zeznan.

Przywolane juz wyzej utrudnienia w zakresie udzielania pouczenia mozna
dostrzec réwniez w nieco innym kontekscie stosowania art. 261 k.p.c. W przypadku
przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka w formie ustnej, to sad dokonuje
oceny, czy $wiadek ma prawo odmoéwié¢ zeznan (na podstawie § 1 wskazanego
przepisu). Sad dokonuje tej oceny poprzez weryfikacje przestanek w kontekscie
tresci okreSlonych twierdzen $wiadka (przyktadowo co do pokrewienstwa §wiadka
i strony). Natomiast w przypadku dowodu z zeznan §wiadka w formie pisemnej
to sam $wiadek bedzie dokonywat takiej oceny. Dostrzec mozna w tym przypad-
ku ewentualne problemy: niezrozumienie przez Swiadka tresci art. 261 k.p.c.
(przyktadowo w zakresie trudniejszych dla $wiadkéw sformutowan takich jak np.
»... 0 prawa stanu”), niewlasciwe zakwalifikowanie istniejgcego stosunku praw-
norodzinnego (zwlaszcza w zakresie powinowactwa) §wiadka i strony.

Wieksze trudnosci dotycza praktycznego sposobu skorzystania przez swiadka
z prawa do odmowy na zadane pytanie (na podstawie § 2 wskazanego przepisu).
W tym przypadku, $wiadek odpowiadajacy na szereg zadanych mu pisemnie
pytan powinien zamiast odpowiedzi na pytanie uzy¢ wskazanej mu przyktadowo
formuty, tj. ,na podstawie art. 261 § 2 k.p.c. odmawiam odpowiedzi na zadanie
pytanie z tej racji, ze...”. Oczywiscie Swiadek winien zamiast odpowiedzi na
pytanie obszernie uzasadni¢ wystapienie przestanek, o ktérych mowa w art. 261
§2k.p.c. Zatemiw tym przypadku wystepuje ponownie problem dokonania oceny
(czyni to $wiadek, a nie sad) zasadnosci skorzystania przez §wiadka z prawa do
odmowy odpowiedzi na zadane pytanie.

Nie ulega watpliwosci, ze podobne problemy dotycza zastosowania art. 266
§ 2, ktéry stanowi, Ze przestuchanie rozpoczyna sie od zadania $wiadkowi pytan
dotyczacych jego osoby oraz stosunku do stron. W tym przypadku zachodzi
konieczno$¢ przygotowania i przestania do swiadka formularza, w ktérym wpisze

11 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r., IIT KKN 342/99, Lex nr 53902.
12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 z p6zn. zm.).
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on: imie i nazwisko, wiek, zaw6d, oswiadczenie co do niekaralnosci (lub karalnosci)
za sktadanie falszywych zeznan, numer PESEL, seri¢ i numer dowodu tozsamo$ci
oraz okresli swdj stosunek do stron (w zakresie pokrewiefistwa, powinowactwa
lub innego stosunku prawnorodzinnego). Wydaje si¢, ze w tym przypadku dostrze-
galny jest nadmierny formalizm w przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka
w formie pisemnej. Nalezaloby sie zastanowi¢ nad mozliwo$cig uproszczenia
stosowania wymienionych przepiséw (poprzez kolejng nowelizacje tych przepi-
s6w) lub nad wprowadzeniem jednolitego dla calego sadownictwa powszechnego
formularza (zawierajacego rubryki, tresci przykladowych o$wiadczen i pouczenia),
ktéry bylby wysylany do §wiadkéw i przez nich odsytany.

Problem stosowania art. 266 § 3 k.p.c.

Zgodnie z nowa trescig art. 266 § 3 k.p.c. jezeli Swiadek ma sklada¢ zeznania,
odbiera si¢ od niego przyrzeczenie, po pouczeniu go o znaczeniu tego aktu. Badany
art. 271! k.p.c. wskazuje na forme odbioru przyrzeczenia, tj. forme pisemna. Swiadek
musi wiec podpisac tekst przyrzeczenia. Bedzie to oznaczag, iz do $wiadka nalezy
przestaé gotowy tekst przyrzeczenia okreslony w art. 268 k.p.c. wraz z miejscem
na podpis (wydaje sie, ze wlasciwosci podpisu musza by¢ na wzorze okreslone
dodatkowo: wlasnoreczny, czytelny). Zasadnym byloby opracowanie dla catego
sadownictwa powszechnego jednego formularza stuzacego do odbioru takiego
wladnie przyrzeczenia $wiadka. Z pewnoscig wyeliminowaloby to praktyczne
rozbieznosci w przedmiocie oceny formalnej sktadanych zeznan.

Ponadto, jak sygnalizowano juz powyzej, zasadne jest, aby na formularzu przy-
rzeczenia znalazlo sie pouczenie o znaczeniu tego aktu. Tego typu pouczenie moze
wyczerpac powolanie sie na art. 233 k.k. i art. 267 k.p.c.

W tym miejscu warto nawigza¢ do wskazanego powyzej art. 267 k.p.c. Stoso-
wanie tego przepisu w kontekscie przeprowadzenia dowodu z pisemnych zeznan
$wiadka moze okazac¢ si¢ zdecydowanie utrudnione. Sad nie ma bowiem mozli-
wosci zbadania wieku $wiadka (nie weryfikuje dowodu tozsamosci, a do wniosku
dowodowego strona nie dotacza numeru PESEL $wiadka). Musi zatem opierac
sie na oSwiadczeniu strony w tym zakresie. Z pewnoscia strony nie maja wiedzy
co do skazania $wiadka wyrokiem prawomocnym za falszywe zeznania. Oznacza¢
to bedzie, ze w formularzu przyrzeczenia przesylanym do $wiadka powinny sie
znalez¢ dwa pytania, na ktére Swiadek powinien odpowiedzie¢, a odpowiedz
potwierdzi¢ podpisem. Mozna wskaza¢ dwa przykladowe pytania: ,Ile lat ma
Swiadek?” oraz ,Czy $wiadek zostal skazany wyrokiem prawomocnym za falszywe
zeznania?”.
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Pozostajac przy art. 267 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze odrebnym zagadnieniem
pozostaje zwolnienie $wiadka za zgoda stron przez sad od zlozenia przyrzeczenia.
W tym przypadku sad po wydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan
$wiadka w formie pisemnej powinien uzyskac¢ stanowiska stron w przedmiocie
zgody na zwolnienie (badzZ nie) $wiadka od zlozenia przyrzeczenia. Stanowiska
stron winny by¢ zawarte w protokole rozprawy. Jeéli sad za zgoda stron zwolni
$wiadka od zloZenia przyrzeczenia, to do $wiadka nie powinien by¢ przesylany
formularz zawierajacy tekst przyrzeczenia i stosowne pouczenia. W takiej sytuacji
do $wiadka nalezy przesta¢ informacje o zwolnieniu przez sad od zlozenia przy-
rzeczenia.

Moze sie réwniez zdarzy¢, ze swiadek, ktory sktadal zeznania pisemnie, bedzie
skladal ponownie zeznania, przykladowo jeszcze na inne okolicznosci zwigzane
ze sprawa. Moze sie to odbywac¢ zaréwno w formie ustnej, jak i pisemnej. Przed
omawiang nowelizacja zastosowanie znajdowal w takim przypadku (oczywiscie
jedynie w odniesieniu do formy ustnej zeznan) art. 270 k.p.c. Stanowil on, iz w razie
powtdérnego przestuchania $wiadka przypominalo mu si¢ poprzednio zlozone
przyrzeczenie. Uchylenie tego przepisu z dniem 7 listopada 2019 r. nalezy oceni¢
pozytywnie. Tre$¢ udzielanych pouczen i sposéb ich dokonywania przemawia za
brakiem konieczno$ci przypominania $wiadkowi o przeprowadzonym akcie
przyrzeczenia.

Na marginesie poczynionych rozwazan mozna wskazaé na stanowisko doktryny
odnoszace sie do tekstu przyrzeczenia, ktére ma podpisaé swiadek. Wskazano, ze
okreslona rota przyrzeczenia zawierajaca sformulowanie ,bede moéwil szczerg
prawde” jest niedostosowana do zeznan $wiadka na pismie'®. Co do zasady, jest
to uwaga stuszna. Wydaje si¢ jednak, Ze dla praktyki uwaga ta ma znaczenie dru-
gorzedne. Wynikajacy w domyéle z tak sformulowanego stanowiska wniosek o koniecz-
nosci istnienia dwoéch odmiennych tresciowo rot przyrzeczenia wydaje sie by¢
niepotrzebny. Tym bardziej, Ze jeszcze przed nowelizacja, istniat (i nadal tak jest)
przeciez przepis art. 269 § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze niemi i glusi sktadaja przy-
rzeczenie przez podpisanie jego tekstu lub przy pomocy bieglego. Zatem przejaw
przywolanego ,niedostosowania” funkcjonowal w sagdownictwie powszechnym
przed zmianami k.p.c.

Analiza problematyki stosowania art. 266 § 3 k.p.c. wywoluje zatem istotne
watpliwosci w przedmiocie formalnych aspektéw przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadka w formie pisemnej. W kontekscie powyzszego sady powszechne wraz

13 Patrz: Komentarz do art. 2711 k.p.c. w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Warszawa 2019, Legalis.
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z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci powinny wypracowa¢ jednolite formularze
przesylane do swiadkow oraz jednolite teksty pouczen i dodatkowych informaciji
(czy tez pytan formalnych) zawartych na wymienionych formularzach. Powraca
zatem postulat postawiony we wczesniejszej czedci przedmiotowego opracowania
(wymieniony przy rozwazaniu problematyki zwigzanej ze stosowaniem przepisu
art. 266 §1i2k.p.c.).

Zasadnos$¢ przygotowania listy pytan do swiadka

Zgodnie z art. 271 § 1 k.p.c. Swiadek sklada zeznania ustnie, zaczynajac od odpo-
wiedzi na pytania przewodniczacego ,co” i,z jakiego Zrédia” wiadomo mu w spra-
wie, po czym sedziowie i strony moga w tymze przedmiocie zadawa¢ mu pytania.
Stanowiska prezentowane w kontekscie tego przepisu wskazuja, iz art. 271 nie
moze by¢ zastosowany do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka w formie
pisemnej'. Nalezy sie zgodzi¢ z takim pogladem, ale jednoczesnie rozwigzania
przewidziane w tym przepisie mozna wykorzystac przy przeprowadzeniu dowodu
z zeznan $wiadka w formie pisemne;j.

Mozna bowiem uzna¢, ze sad (przewodniczacy oraz sedziowie) oraz strony
musza przygotowac liste pytan, na ktore Swiadek musi pisemnie odpowiedziec.
Tego typu sposéb postepowania spotyka sie jednak z krytyka. Wskazuje sie bowiem,
ze mozna tak rozbudowywac teze dowodows, iz przeksztalci si¢ ona w dluga liste
szczegOlowych pytan. Uwaza sie jednak, Ze nie zapewni to mozliwosci tzw. dopy-
tywania $wiadka, czyli zadawania — w reakcji na jego odpowiedzi — pytan uzupel-
niajacych’®. Ta krytyka jest uzasadniona, cho¢ nie mozna ostatecznie negowac moz-
liwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w formie pisemnej tylko ze
wzgledu na niemozno$¢ zadania pytan uzupelniajacych. Moga by¢ one przeciez
zadane w dalszej kolejnosci, przy ponownym wezwaniu $wiadku do zlozenia zeznan
(przykladowo w sytuacji, gdy strony po zapoznaniu sie z zeznaniami chca zada¢
$wiadkowi pytania uzupelniajace). Zaproponowana kolejno$¢ czynnosci, w tym
tych uzupelniajacych, nie wplywa negatywnie na sprawnos$¢ postepowania. Mozna
przyjac zalozenie, iz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka w formie pisem-
nej bedzie dotyczylo tych spraw, w ktérych przewodniczacy bedzie przewidywat
maksymalne ograniczenie terminéw rozpraw i skumulowanie wszystkich czyn-

14 M. Dziurda, op. cit.

15 Komentarz do art. 2711 k.p.c. w: T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.
Art. 1-505%. Tom I, Warszawa 2019, Legalis. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
8 czerwca 2018 r., I ACa 997/16, Lex nr 2535401.
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nosci dowodowych w ustalonym ze stronami okresie czasowym. Zasadnym row-
niez jest, aby przed wystaniem wezwania do $wiadka, zaréwno przewodniczacy,
sedziowie, jak i strony, przygotowali liste pytan do $wiadka. W takiej sytuacji,
mozna w wezwaniu zobowigza¢ $wiadka do oddzielnej odpowiedzi na kazde
z pytan z danej listy, tak aby informacje przekazywane przez $wiadka byty usys-
tematyzowane i wyczerpujace.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wywazonej oceny nowowprowadzonego
rozwiazania. Stwierdzi¢ trzeba, ze wzbogacenie form przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadka bylo przez praktyke oczekiwane. Stad wynika podstawowa
pozytywna ocena. Jednak obowiazujacy przepis art. 271! k.p.c. nie jest pozbawiony
wad, na co juz doktryna zwrdécila uwage (a co réwniez sygnalizowano w przedmio-
towym opracowaniu). Wydaje sie jednak, ze sady powszechne moga w praktyce
poradzi¢ sobie z przedstawionymi problemami, a w konsekwencji doprowadzi¢
do stworzenia skutecznych sposobéw przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka
w formie pisemnej. W tym miejscu, nalezy réwniez wskaza¢ na najwazniejsze
wnioski w tym zakresie:

0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka w formie pisemnej nie moze
stanowic¢ jedynie wyjatkowego sposobu przeprowadzania tego dowodu, nalezy
tez poszukiwac rozwigzan, ktére umozliwia szersze jego wykorzystanie,

0 dla zachowania sprawnosci postepowania nie nalezy zbyt rygorystycznie
stosowac ogdlnych przepiséw zwigzanych z dowodem z zeznan $wiadka
(przyktadowo, w odniesieniu do roty przyrzeczenia),

0 konieczne jest przygotowanie odpowiednich formularzy przyrzeczenia
i pouczen, ktére maja by¢ przesylane do §wiadka,

0 formularze powinny byc¢ jednolite dla calego sadownictwa powszechnego,

0 przewodniczacy, sedziowie oraz strony powinni przygotowywac¢ liste pytan
do $wiadka.
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