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Towarzystwo The European Association for Decision Making (EADM) od 1969
roku organizuje konferencje z cyklu ,Subjective Probability, Utility, and Decision
Making” (SPUDM). Przedostatnia z nich, przygotowana pod kierunkiem Ido Ereva
i Shahara Ayala, odbyla si¢ w 2017 roku w Hajfie (Izrael), natomiast organizatorem
ostatniej edycji (18-22 sierpnia 2019, Amsterdam) byt Shaul Shalvi.

Konferencje zainaugurowat nowy prezydent EADM (Technion), ktéry sformuto-
wal godng uwagi metafore wizji rozwoju badan nad sagdami i podejmowaniem decy-
zji. Poréwnal naukowcéw do plemienia zamieszkujacego gérskie tereny, ktére stara
sie zrozumie¢ swoje otoczenie. Z obozu, w ktérym mieszkajg, widzg cze$é okolicy,
ale nie dostrzegaja tego, co zastania im wysoka gora. Gdy dowiaduja sie, ze za nig
jest co$ wartego zobaczenia, porzucajg swéj ob6z i wedrujg w nowe miejsce, skad
widaé obiekt ich zainteresowania. Jednak z tego punktu czesto nie dostrzegaja juz
tego, co widzieli wczesniej. Podobnie jest w przypadku nauki: zainspirowana nowym
odkryciem porzuca swoj paradygmat badawczy i zaczyna pracowaé wedlug nowego.
Jednak ten nowy paradygmat niekoniecznie pozwala wyjasniaé rzeczy, ktére thuma-
czyl stary. Zatem tak jak plemie nie jest w stanie zobaczy¢ calej swojej okolicy, tak
i naukowcy nie sg w stanie zrozumie¢ catego obszaru badawczego, gdyz zyja w malej
wiosce z ograniczonym horyzontem. Jedynym wyjSciem dla plemienia jest wspigé
sie na gore, skad wida¢ wszystko, cho¢ nie tak doktadnie. Réwniez nauka potrzebuje
takich ogdlnych teorii wyjas$niajacych wiecej, nawet jesli bedg mniej precyzyjne.
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W kolejnych dniach wystgpienia wyglosili réwniez inni prelegenci Keynote: Cri-
stina Bicchieri (wyktad It’s not a lie if you believe it), Nina Mazar (Improving credit
card debt repayment with implementation intentions) oraz Anna Dreber (Predicting
scientific results).

Cristina Bicchieri przedstawita model znieksztalcen postrzeganych norm przy de-
cyzjach zwigzanych z klamstwem. Punktem wyjscia jej rozwazan byly dwie normy:
empiryczna (wigkszo$¢ ludzi nie ktamie) i normatywna (wigkszo$¢ ludzi nie pochwala
ktamstwa). W pierwszym etapie eksperymentu badaczka sprawdzita, w jakim stopniu
osoby badane podlegaja tym normom, aby w kolejnym zaprosi¢ ich do udziatu w kla-
sycznej grze ,rzutu koscig”, ktéra pozwala na uzyskanie wyzszego zarobku poprzez
ktamstwo. Podczas gdy pierwsza grupa badanych juz w pierwszym etapie wiedziala
o czekajacej ja pézniej grze (i mozliwosci oszustwa), druga grupa nie miala takiej
informacji. W konsekwencji wtasnie w pierwszej grupie zaobserwowano wyzszy od-
setek oszukujacych niz w drugiej. Co wazne, w pierwszej grupie badani wykazywali
silniejsze przekonanie, iz ,wigkszo$¢ ludzi ktamie”. To oznacza, iz jeszcze przed pod-
jeciem decyzji o sktamaniu (ale juz bedac $wiadomym takiej mozliwosci) u badanych
zachodzit proces znieksztalcania przekonan.

Wystgpienie Niny Mazar dotyczylo z kolei udanej interwencji wérdd oséb, ktérym
grozito przeterminowanie zadluzenia na karcie kredytowej (co wigzalo sie z poten-
cjalnie powaznymi konsekwencjami, takimi jak wpisanie na liste dluznikéw). Spta-
calno$¢ kart poprawita sie dzieki dwém czynnikom: (1) zwiekszeniu czestotliwosci
wymaganych splat z jednej w miesigcu do kilku w miesigcu oraz (2) przypominaniu
zadtuzonym osobom o dacie splaty, dokonywanym poprzez automatyczny system glo-
sowy (wdzwaniajacy sie na ich numery komérkowe). Dodatkowe prosby o podjecie
zobowigzania i zadeklarowanie okresu, w ktérym kwota zostanie zaptacona, takze
zwiekszato sptacalnosé kart, choé ta interwencja nie przynosita juz tak duzych zmian
jak samo wdzwanianie si¢ systemu do dtuznika.

Chociazby ze wzgledu na duzg liczbe (sze$é) sesji réwnoleglych, nie jest mozliwe
opisanie w sprawozdaniu wszystkich wystgpien, wigc autorzy ogranicza sie do su-
biektywnie najciekawszych z tych, ktérym mieli okazj¢ si¢ przystuchiwac.

Za szczegllnie interesujgce uznaliémy wystgpienie Shoham Choshen-Hillel
(wspétautorzy: Alex Shaw i Eugene M. Caruso). Badaczka opowiadata o wynikach
eksperymentu, w ktérym badani, bedac przekonani o losowos$ci generatora zdarze-
nia losowego, otrzymali z niego sekwencj¢ samych najlepszych wynikéw (zdawali
wiec sobie sprawe, iz uSmiechnelo sie do nich szczesdcie, gdyz uzyskali niezwykle
rzadkg kombinacje i tak juz rzadkich wynikéw czastkowych). Okazalo sig, iz w ta-
kiej sytuacji badani czesto decydowali sie na ktamstwo, raportujac gorszy wynik
(nieprawdziwy, subiektywnie bardziej prawdopodobny, ale wigzacy sie z nizszg

’I 60 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.137 DECYZJE NR 32/2019



WYDARZENIA

wyplata) zamiast rzeczywiScie uzyskanego lepszego (prawdziwego, subiektywnie
mniej prawdopodobnego, wigzacego sie z wyzszg wyplatg). Tym samym badani pa-
radoksalnie decydowali si¢ na ktamstwo (tracac zaréwno wiekszy zysk, jak i praw-
dopodobnie powodujac uszczerbek na samoocenie), aby wydawacé si¢ bardziej
szczerymi wobec otoczenia. Ta sama hipoteza zostala potwierdzona takze w kolej-
nym badaniu, bazujagcym na hipotetycznych scenariuszach. Okazalo sie, ze badani
decydowali si¢ podaé nizsze od prawdziwych wartosci kilometréwki dla przejaz-
déw samochodem stuzbowym - wszystko po to, by nie budzi¢ podejrzen, ze chcg
oszukac¢ czy wykorzystaé swojego pracodawce.

W kolejnej prezentacji Jérémy Celse (wraz z Shaharem Ayalem i Guyem Hoch-
manem) opowiadal o badaniu terenowym, podczas ktérego na peronach réznych
stacji kolejowych zawieszono plakaty informujace podréznych o normie empirycz-
nej (o tym, jaki odsetek 0séb podrézuje bez waznego biletu). Wpltyw komunikatu na
rzeczywiste zachowania mierzono poprzez rzeczywisty wynik kontroli biletéw przed
zamieszczeniem komunikatu na peronie vs. po jego zamieszczeniu. Wyniki badania
wskazaly na to, iz manipulacja eksperymentalna (ekspozycja plakatu z normg) pro-
wadzita do nizszego odsetka 0séb podrézujacych bez waznego biletu.

Bardzo interesujgca byta réwniez prezentacja wygloszona przez Isabel Thiel-
mann (jej wspétautorami byli Daniel W. Heck i Benjamin E. Hilbig), rozjasniaja-
ca narastajace w literaturze watpliwosci dotyczace wpltywu wielko$ci pokusy na
sktonno$é do ktamstwa. Przeprowadzone eksperymenty wskazaly, iz wielko$é po-
kusy (wyrazonej w pienigdzu) ma znaczenie jedynie dla cze$ci badanych (niektérzy
ktamig czeSciej przy wzroscie pokusy, podczas gdy inna grupa, znacznie mniejsza,
ktamie wyraznie rzadziej wraz ze wzrostem pokusy), podczas gdy inni pozostajg
na nig niewrazliwi (nigdy nie ktamig albo zawsze ktamia, jesli pojawi sie pokusa,
niezaleznie od jej wielkosci). Tym samym badacze argumentowali, iz wyniki eks-
perymentéw z obszaru etyki behawioralnej nie powinny by¢ analizowane na po-
ziomie zagregowanych danych, a raczej na poziomie indywidualnych wybordéw,
gdyz w przeciwnym razie wyrazne réznice indywidualne zatrg si¢ po usrednieniu.
W innym eksperymencie autorzy pozytywnie zweryfikowali efekt zwiekszonej cze-
stotliwo$ci klamania w przypadku mozliwosci unikniecia straty (w poréwnaniu do
mozliwo$ci uzyskania zysku w tej samej wysoko$ci bezwzglednej co strata). Badani
ktamali cze$ciej réwniez wtedy, gdy uprzednio musieli wlozy¢ wysilek w pozyskanie
pieniedzy. Badacze podsumowali, iz seria przeprowadzonych eksperymentéw sta-
nowi argument na rzecz tezy, ze wielko$¢ pokusy wplywa na sktonno$¢ do ktamania.
Wynik ten jest zgodny z przewidywaniami modelu uzytecznosci.

Intrygujace byto réwniez wystapienie Ori Plonsky (wspétautorzy: Daniel Chen,
Liat Netzer, Talya Steiner i Yuval Feldman ) z obszaru prawa behawioralnego. Ba-
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zujac zaréwno na analizie obszernej bazy danych (z 33 lat) zawierajacej decyzje
sadu azylowego, jak i na wynikach badan eksperymentalnych realizowanych w la-
boratorium, badacze wykazali, iz decyzje sadu podejmowane p6Zniej w szeregu
czasowym (w danym dniu) s bardziej przychylne dla podsadnych niz te podejmo-
wane wczeSniej w szeregu czasowym.

W swoim wystgpieniu Christoph Kogler (wspétautorzy: Jerome Olsen i Jenna
Barrett) przedstawit eksperyment, w ktérym badani w kolejnych 18 rundach podej-
mowali decyzje zwigzane z placeniem podatkéw. W jednym przypadku (pierwszy
warunek eksperymentalny) natychmiast po zakoficzeniu rundy badani byli informo-
wani o ewentualnym audycie. W innym przypadku (drugi warunek eksperymental-
ny) informacja o audycie byla odroczona i przekazywana dopiero po zakoficzeniu
wszystkich rund. Okazalo si¢, ze badani wykazywali wyzsza sklonno$¢ do uchylania
si¢ od ptacenia podatkéw w pierwszym przypadku niz w drugim (z odroczong infor-
macja). Co wiecej, podjecie decyzji w warunku z odroczonym audytem zajmowato
badanym wigcej czasu niz w przypadku audytu natychmiastowego. Wyniki te suge-
ruja, iz warunek odroczonego feedbacku sprawia, ze osoby badane bardziej koncen-
truja si¢ na podejmowanej decyzji. Mozliwe jest réwniez, iz Swiadomo$¢ podlegania
przez dtuzszy czas niepewnos$ci co do ostatecznego wyniku (audyt lub jego brak)
prowadzi do antycypowania negatywnych stanéw towarzyszacych takiej sytuacji, co
w rezultacie skutecznie zniecheca do ktamania.

Daniel Read z kolei omawiat swoje badania nad samokontrolg (mierzong jako
stopa dyskontowa w wyborach finansowych). Interesowato go, czy zachodza tu jakie$
zmiany wraz z wiekiem. Autor analizowat dane z 64 krajéw, opierajac sie na repre-
zentatywnych prébach, opisujgce w sumie 45 tysiecy respondentéw. Z analiz wynika,
ze z wiekiem osoby biedne stajg sie bardziej impulsywne (ich stopa dyskontowa staje
sie wyzsza), a osoby bogate stajg sie coraz bardziej cierpliwe (ich stopa dyskontowa
staje sie nizsza). Wynik pozwala wyjasni¢ niesp6jnoSci we weze$niej publikowanych
wynikach, ktére pokazywaly brak jednoznacznych zaleznosci miedzy cierpliwoécig
a wiekiem. Okazuje sig, ze znaczenie ma tu stan zasobnosci danej osoby.

Na zebraniu ogélnym EADM ustalono, iz kolejna konferencja SPUDM 2021 odbe-
dzie sie w Warwick (Wielka Brytania).
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