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Whplynal: 8.04.2021. Akceptacja: 10.09.2021

Streszczenie

Artykul dotyczy integralnosci sedziego ujmowanej w podstawowym znaczeniu,
tj. jako zgodno$¢ dzialan z przekonaniami. W pierwszej kolejnosci dokonana
zostala rekonstrukcja roli przekonan sedziego na gruncie filozofii prawa, co pozwo-
lito wykaza¢, ze przynajmniej na gruncie teorii tzw. trzeciej drogi traktowane sa
one jako istotne. Uznanie ich roli niesie jednak ze soba pytania o zagrozenie
instrumentalizacja prawa przez sedziego i sedziego przez prawo. Jako jego roz-
wigzanie zostala zinterpretowana filozofia Ronalda Dworkina, szeroko odwotujaca
sie do pojecia integralnosci. Nastepnie zauwazono, ze ujecie to jest zbyt waskie,
poniewaz ogranicza ono mozliwo$¢ uwzglednienia przekonan sedziego w orze-
kaniu tylko, gdy spelniaja one tzw. prég odpowiedniosci, a wiec w jaki$ sposéb
zawieraja sie juz w treéci porzadku prawnego. Ponadto tak rozumiana integralno$¢
nie obejmuje zachowan pozaorzeczniczych sedziego, ktérych status coraz bardziej
wymaga teoretycznego wyjasnienia i normatywnego zakwalifikowania. W kon-
sekwencji stwierdzono, ze z pojeciem integralno$ci facza sie paradoksy. Mimo to
zostala podjeta proba wypracowania bardziej systematycznego ujecia integralnosci
sedziowskiej w orzekaniu i zachowaniu, zmierzajaca do wykazania, ze jest ona
czyms$, o co powinni$my sie troszczy¢, a w konsekwencji jej zachowanie uczynic¢
przedmiotem rozwigzan normatywnych i instytucjonalnych. Jednoczes$nie pojecie
integralnodci zdaje sie mie¢ wigksza moc heurystyczna niz normatywna.
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Judicial Integrity
in Adjudication and Behaviour®

The article concerns judicial integrity in its basic meaning, i.e. as the consistency
of actions with beliefs. As the departure point, a reconstruction of the role of
ajudge’s beliefs was undertaken on the basis of the philosophy law, which allowed
for proving that at least on the grounds of the so-called third path theory, they
are treated as essential. However, acknowledging their role raises questions about
the danger of instrumentalising law by the judge and of instrumentalising the
judge by the law. Ronald Dworkin’s philosophy which extensively refers to the
concept of integrity was interpreted as a solution to the issue. Then, it was noted
that this approach is too narrow, as it limits the possibility of including the judge’s
beliefs in adjudication only when they meet the requirements of so-called appro-
priateness tests, and are therefore already included in the content of the legal order
in some way. Furthermore, integrity in this sense does not cover the judge’s beha-
viours besides decision-making, the status of which increasingly requires a theore-
tical explanation and normative classification. In consequence, it was stated that
the concept of integrity is connected with paradoxes. In spite of that, an attempt
was made to design a more systematic approach to judicial integrity in adjudication
and behaviour, which would lead to proving that it is something that should be
cared about, and consequently, its preserving should be made the aim of normative
and institutional solutions. At the same time, the concept of integrity seems to
have more heuristic power than normative one.

Keywords: judicial integrity, judicial beliefs, instrumentalisation, impartiality.
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Wprowadzenie: trudne pytania

W panistwach demokratycznych ostatnie dziesieciolecia to czas wzrostu zaintere-
sowania tym, jak dzialaja sady. Nie jest to zaskakujace, poniewaz sa one szczegdl-
nego rodzaju instytucjami na tle zaréwno demokratycznego przedstawicielstwa,
jak i demokratycznej partycypacji. To jednak réwniez czas coraz wigkszej uwagi
pos$wiecanej sedziom jako szczegélnej kategorii public officials, cieszacej sie gwa-
rancjami niezawistosci i nieusuwalnosci. Przedmiotem publicznych dociekan staje
sie to, kim tak naprawde sa sedziowie jako osoby sprawujace znaczna wladze: jakie
maja przekonania i jak sie zachowuja. Czesto dociekania te maja miejsce juz na
etapie nominacji i Iaczone bywaja z bardziej ogélna tendencjg wzrostu politycznej
kontroli nad rekrutacja sedziéw.

Przyczyny tego bywaja réznie identyfikowane. Niekt6érzy upatruja ich we
wzroscie politycznej roli sedziéw, ktérzy, rozstrzygajac spory o fundamentalnym
znaczeniu, wchodzg w role moralnych ekspertéw*. Inni sklonni sa dostrzegac je
raczej w przemianach kultury demokratycznej polegajacych na zwiekszeniu roli
instrumentéw monitorujgcych wszelkie dzialania wladzy publicznej, a zatem
i kontroli spolecznej nad nimi°. Inni wreszcie sklonni sg laczy¢ to zjawisko ze wzro-
stem retoryki populistycznej podwazajacej tréjpodziat wladzy w zastanym ksztalcie®.
Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze rOwniez w pewnej czesci sami sedziowie
bardziej aktywnie uczestniczg w Zzyciu spolecznym i politycznym, wyglaszajac
opinie i biorac udzial w wydarzeniach, ktére ujawniaja ich przekonania.

Powyzsze zainteresowanie przeklada sie na wzrost zainteresowania trudnymi
normatywnymi pytaniami: czy dopuszczalne jest, aby sedziowskie przekonania
wplywaly na sposéb orzekania, czy tez jest to wykluczone przez charakter rozu-
mowan prawniczych i zasade bezstronnosci? Czy sedzia, ktéry mialby orzekac na
podstawie prawa sprzecznego z jego przekonaniami ma obowigzek wylaczyc¢ sie
ze sprawy, poniewaz budzi to watpliwosci co do jego bezstronnosci? Czy moze nie-
zbedne sa szczegdlne rozwigzania prawne o charakterze klauzuli sumienia, ktére
nie tyle nalozg na niego obowigzek wylaczenia sie, ile przyznaja mu takie upraw-

4 A.Scalia, Mullahs of the West: Judges as Moral Arbiters, Warsaw 2009, s. 28.

5 J. Keane, Monitory Democracy?, [w:] S. Alonso, J. Keane, W. Merkel (red.), The Future of Representative
Democracy, Cambridge 2011, s. 2121 n.

6 W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford 2019, passim.
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nienie? Czy w sytuacji braku takich mozliwosci sedzia ma prawo do niepostuszen-
stwa wobec prawa jako zawodowego odpowiednika obywatelskiego niepostuszenstwa?
Czy dopuszczalne jest publiczne ujawnianie tych przekonan i manifestowanie ich
w swoim zachowaniu podczas pelnienia stuzby sedziowskiej, np. na rozprawie?
Czy dopuszczalne jest publiczne ich ujawnianie i manifestowanie poza stuzba,
w szczeg6lnosci poprzez udzial w debacie publicznej? W zwiazku z problemami,
ktére wynikaja z kazdego tych pytan, nalezy poczyni¢ trzy obserwacje.

Po pierwsze, znaczna cze$¢ tej problematyki nie jest nowa w filozofii prawa.
W szczegblnosci podejmowano jg na gruncie tych teorii, ktére koncentrowaty sie
na sgdowym stosowaniu prawa. Niejednokrotnie zajmowaly one stanowisko co
do roli przekonan sedziego w orzekaniu. Po drugie, nowosécia w obecnej refleksji
jest poszukiwanie bardziej systematycznego podejscia, ktére mogloby objac calosé
tej problematyki i dzieki temu stanowié intelektualna podstawe spéjnych rozwia-
zan instytucjonalnych. Po trzecie, Zrédlem takiego systematycznego podejscia
moze by¢ pojecie integralnosci zawodowej, ktére ma swoja — wnikliwie opisang
przez P. Kaczmarka — tradycje na gruncie teorii etycznych oraz etyki zawodowej’.
W tym celu musialoby jednak zosta¢ odniesione do etyki sedziowskiej.

Powyzsze obserwacje wyznaczaja strukture dalszych rozwazan. Na najbardziej
ogdlnym poziomie zmierzac beda one do wykazania, ze integralnos¢ sedziowska
jest czyms, o co powinni$my sie troszczy¢, a w konsekwencji jej zachowanie uczy-
ni¢ przedmiotem rozwiazan normatywnych i instytucjonalnych. Jest tak ze wzgledu
na specyfike roli sedziego zwigzang ze sprawowaniem wiadzy. Bede argumento-
wal, Ze zachowanie sedziowskiej integralnosci lezy w interesie nas wszystkich,
a zatem ma publiczny charakter. Rozwiazania normatywne i instytucjonalne
nalezy temu podporzadkowac i oddzieli¢ od takich, ktére nastawione sa na bardziej
prywatne podejicie. Zarazem jednak tradycja postugiwania sie pojeciem integral-
nosci bardziej pozwala nam pewne problemy zidentyfikowac niz rozwigzac.
W znacznej mierze ma ono wiec obecnie warto$¢ heurystyczng i uczynienie z niej
pojecia normatywnego jest wyzwaniem. Dzieje sie tak dlatego, ze zawiera ono
w sobie paradoksy:.

Podmiotowos$¢ sedziego
a zagrozenie podwojnej instrumentalizacji

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze problem podmiotowosci sedziego zostat
relatywnie pézno dostrzezony w filozofii prawa. Wymagalo to bowiem wyjscia

7 P.Kaczmarek, Dystans do roli w zawodzie prawnika, Warszawa 2019, s. 21in.
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poza spOr prawo natury—pozytywizm prawniczy, ktére koncentrujac sie na pro-
blemach natury prawa oraz zwigzanych z tym ujeciach jego obowiazywania, raczej
nie dostrzegaly sedziego jako podmiotu, ktérego przekonania pozostawatyby
w relewantnej prawnie relacji do jego roli w systemie prawnym. Nie oznacza to
oczywiscie, ze kwestie te byly w ogole wykluczone z pola widzenia tych teorii.
Ujmowane byly jednak zazwyczaj jako problem sumienia, a wiec przede wszyst-
kim zdolnosci do rozpoznania dobra w dziataniu, w tym takze zastosowaniu
prawa. Sady formulowane na jego podstawie opieraly sie na obiektywnym poznaniu
wartosci (tzw. syndereza — prasumienie), a wiec pojmowane byty jako prawdziwe
lub falszywe. Mogly by¢ wiec biedne, ale nie byly relatywne w takim sensie,
w jakim bywaja przekonania. Dzieki obiektywnej podstawie mogly przektada¢
sie na formulowanie saqdéw dotyczacych obowigzywania prawa, a przez to zapew-
nione byla zgodno$¢ dziatania sedziego z jego sumieniem. W pierwszej kolejnosci
byla to jednak problematyka moralna, a nie prawna?.

Pozytywizm prawniczy odwrotnie — nie dostrzegal prawnej doniostosci sadoéw
sumienia. Nie oznacza to jednak, ze odmawial im charakteru moralnego i nie
widzial mozliwo$ci motywowanego moralnie nieprzestrzegania prawa. Niezalez-
nie jednak, czy takie dzialanie ujmowaliby$smy jako wynikajace z obiektywnych
sadéw sumienia czy bardziej relatywnych przekonan, to musialoby by¢ ono oce-
niane jako niezgodne z prawem. Pozostawalo wiec poza zainteresowaniem teorii
prawa i pozostawione bylo filozofii moralnosci. Jesli na gruncie pozytywizmu
dostrzegano juz doniosto$¢ sumienia sedziowskiego w orzekaniu, to rozumiano
je raczej w kategoriach moralnej pewnosci w kwestii dowodowych i co do ustalo-
nych faktéw. Jest to spdjne z wylaczeniem ocen moralnych z poznania prawa,
a zarazem pozwalalo zachowac tradycyjng formule przysiegi sedziowskiej ,orzeka-
nia zgodnie z sumieniem”. W ten sposéb pojmowana jest ona czesto dzi$ w prawie
dowodowym.

Sedzia jako podmiot posiadajacy przekonania, ktére moga rodzi¢ pytania o ich
stosunek do orzekania i wymogéw instytucjonalnych wynikajacych z pelnionej
przez niego funkcji wyraZniej pojawia sie w filozofii prawa tzw. trzeciej drogi.
Przykladowo w prekursorskim dla wyjécia poza spér prawa natury i pozytywizmu
prawniczego realizmie prawnym podstawy do tego tworzy poglad o prawnym
niezdeterminowaniu orzeczen sadowych. Nie sa one bowiem dedukowane z regut
prawnych, a na ich tre$¢ wplywa na zasadzie zwigzkéw przyczynowych wiele spo-
lecznych czynnikéw. Znajac przekonania sedziego, mozna przewidywaé sposéb
rozstrzygania przez niego spraw, cho¢by on sam nie kierowatl sie nimi bezposrednio

8 Na temat wieloznacznosci pojecia sumienia w kontekscie prawnym, zob. J. Zajadlo, Sumienie sgdziego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, 4, s. 31in.
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lub nie zdawal sobie z tego sprawy. W konsekwencji realizm prawny zawierat
spory potencjal krytyczny ujawniajacy permanentne zagrozenie, ze sedziowie
beda instrumentalizowac¢ prawo przez orzeczenia. Realizowac¢ beda oni bowiem
przy ich pomocy przede wszystkim cele wynikajace z wlasnych przekonan, np.
polityczne, ekonomiczne czy religijne i jedynie mniej lub bardziej skutecznie
dobiera¢ do nich uzasadnienia prawne. Uswiadamiajac sobie ten fakt, sedziowie
moga dystansowac sie wobec wlasnych przekonan i zachowaé powsciggliwosé
w orzekaniu®.

Innym przykladem moze by¢ filozofia G. Radbrucha w p6Znym okresie jego
tworczosci, ktory zwraca uwage na zagrozenie odwrotne, tj. instrumentalizacji
sedziego przy pomocy prawa. W okresie przedwojennym twierdzil on, ze spér
miedzy réznymi pojeciami obowiazywania prawa jest w zasadzie nierozstrzygalny,
ale niewatpliwie rola zawodowa sedziego polega na stosowaniu prawa, a nie jego
ocenianiul®. Wbrew pozorom w swojej p6znej twdrczosci nie zmienia on swojego
pogladu na samo pojecie obowigzywania, wyraznie natomiast twierdzi, ze sedziowie
maja obowigzek oceniania prawa, tj. jego sprawiedliwosci i w razacych przypad-
kach odmowy jego zastosowania. Ich przekonania co do niesprawiedliwosci prawa
musza by¢ uwzgledniane w orzekaniu, cho¢ w zakresie ograniczonym jedynie do
wyjatkowych czy kwalifikowanych sytuacji beda prowadzi¢ do odmowy stoso-
wania przepiséw. Podmiotowos¢ sedziego i jego przekonania pelnia wiec wazna
funkcje gwarancyjng. Odmienna sytuacja czynitaby sedziéw bezbronnymi wobec
checi wykorzystania ich jako narzedzia czynienia zfa'!.

Obydwa ujecia, ktére mozna zaliczy¢ do prekursorskich, gdy chodzi o filozofie
prawa trzeciej drogi, zwracaja uwage na dwa niebezpieczenstwa, tj. po pierwsze,
instrumentalizacji prawa przez samych sedziéw do realizacji wlasnych przekonan,
jesli beda one traktowane jako gtéwne Zrdédlo tresci orzeczen i nie bedzie sie ich
w jaki$ sposéb powsciggac. Po drugie, instrumentalizacji sedziéw przy pomocy
prawa, jesli w ogole wyeliminuje sie jakikolwiek wptyw przekonan sedziéw na
orzekanie. Wéwczas ich podmiotowos¢ zostaje bowiem wykluczona z procesu sto-
sowania prawa, a przeciez to, ze sedziowie podejmuja rzeczywiste decyzje pelni
funkcje gwarancyjne. Prowadzi to do wniosku, Ze u progu rozwoju filozofii prawa
trzeciej drogi istnialo wiele argumentéw za tym, Zze ani nie nalezy wylacza¢
sedziowskich przekonan z orzekania, ani sie na nich opiera¢. Pogodzenie tych dwoch
sprzecznych kierunkéw stalo sie oczywiscie wyzwaniem, ktéremu m.in. prébo-
wano sprosta¢ przy pomocy pojecia integralnosci.

9 Zob. A. Dyrda, Realizm prawniczy a pozytywizm prawniczy, AVANT 1/2018, s. 55i n.
10 G.Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 92-93.
11 Tbidem, s. 249.
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Przekonania sedziego i integralnos¢
w ujeciu Ronalda Dworkina

Najbardziej zanana i rozlegta préba poradzenia sobie zambiwalentna rola sedziow-
skich przekonan w orzekaniu przy pomocy pojecia integralnosci nalezy do R. Dwor-
kina. Oczywiscie nie ma mozliwos$ci oméwienia tutaj tej dobrze znanej teorii. Nalezy
jednak przytoczy¢ te jej twierdzenia, ktére pokazuja role przekonan sedziowskich
w orzekaniu. Autor rozumie to pojecie w najbardziej prosty sposéb charaktery-
styczny dla tradycji anglosaskiej, tj. zgodnos¢ dziatania z przekonaniami, wyklu-
czajace dzialanie w sposéb arbitralny. Ten prosty sens indywidualnej integral-
noéci moralnej przenosni jednak na poziom wspoélnoty politycznej i twierdzi, ze
réwniez ona powinna dziala¢ w sposéb najbardziej zgodny z wlasnymi przeko-
naniami, ktére w jej przypadku zawarte s3 w zasadach stanowigcych jej norma-
tywna podstawe i przesadzajacych o jej tozsamosci. Zaklada wiec personifikacje
wspolnoty, cho¢ nie przypisuje jej metafizycznego bytu. W konsekwencji wspol-
nota moze posiadac¢ wlasne zasady, odrebne i inne niz przekonania jej obywateli
iurzednikéw — w tym sedziéw — jako jednostek. Moze je zatem realizowaé w spo-
sOb integralny lub nie'2.

Obok integralnosci moralnej sedziego, ktéra w punkcie wyjscia nie rézni sie
od integralnosci kazdego obywatela, istnieje wiec réwniez integralnos¢ polityczna.
Manifestuje si¢ ona w dzialalnosci wspélnoty poprzez legislacje oraz orzecznictwo
sadowe. Wszyscy urzednicy wspdlnoty, w tym przede wszystkim sedziowie poj-
mowani sg jako jej swego rodzaju pelnomocnicy i w konsekwencji maja obowigzki
wynikajace z zasad tej wspolnoty. Obok indywidualnej integralnosci moralnej
nalozone s3 zatem na sedziéw réwniez obowigzki wynikajace z kolektywnej
integralnosci politycznej. Obowiazki te maja osobisty charakter i zarazem specjalny
oraz wzajemny. Sg wiec obowiazkami wobec kazdego innego obywatela konkretnej
wspolnoty. Osobisty charakter nie powoduje jednak, Ze ich przyjecie na siebie jest
dobrowolnym zobowiazaniem i wynika np. z przysiegi. Sa to bowiem obowigzki
kolektywne wymagane we wspoélnocie niezaleznie od woli podmiotu®.

W konsekwencji integralnoé¢ polityczna sedziego nie jest wiaczona do jego
integralnosci moralnej tylko dlatego, ze przyjal on na siebie okreslong role zawo-
dowa. Zasady wspodlnoty nie musza stac si¢ wiec czescig jego indywidualnych
przekonan. Mozna powiedzie¢, ze integralnos$¢ indywidualna i integralno$¢ insty-
tucjonalna pozostaja oddzielone od siebie. R. Dworkin argumentuje jednak, ze
rozdzial ten nie pokrywa sie z podzialem na sfere moralna i polityczna, poniewaz

12 R. Dworkin, Imperim prawa, Warszawa 2006, s. 167-168, 173.
13 Ibidem, s. 176, 190-192, 200 i n.
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integralnoé¢ instytucjonalna taczy zycie moralne i polityczne. Tworzy ona pewne
kontinuum (od zasad moralnych do wytycznych polityki), co pozwala moralnie
odczytywac instytucje, o ile opieraja si¢ one na zasadach. Wydaje sig, ze pozwala
to uzasadnig, ze jest ona tak samo wazna, a by¢ moze nadrzedna nad integralnoscia
indywidualng. W okreélonych przypadkach rola zawodowa wymaga podporzad-
kowania przekonan sedziego moralnosci instytucjonalnej. Co ciekawe, pozostawia
jednak przestrzen dla uwzgledniania ich w orzekaniu, a wiec wyraza troske takze
o integralnos$¢ indywidualna.

Na poziomie bardziej szczegélowym integralno§¢ w orzekaniu wymaga
postawy interpretacyjnej. Oznacza to, ze jest dynamiczna i zacheca do poszukiwan
wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Przekonania sedziego, a w szczegdlnosci jego
indywidualna koncepcja prawa, moze ukierunkowywac te poszukiwania, ponie-
waz przekonania zawsze wspotksztaltuja poznanie. Aby nalez¢ swéj wyraz w orze-
czeniu, musza jednak przejs¢ test odpowiedniosci, tj. by¢ do pogodzenia z zasadami
wyrazonymi w dotychczasowej praktyce instytucjonalnej wspolnoty. R. Dworkin
podkredla przy tym, ze sam prog odpowiednioéci jest rowniez kwestig interpre-
tacyjna i w pewnym stopniu jest zalezny od przekonan sedziego. R6zni sedziowie
moga wiec odmiennie sie na te kwestie zapatrywac. Musza jednak zawsze taki test
przeprowadzi¢, a nastepnie poszukiwaé najlepszej interpretacji. Oznacza to ze
integralno$¢ w orzekaniu odrzuca zar6wno swobodne wyrazanie wiasnych prze-
konan normatywnych przez sedziego, jak i bycie przez niego niewolnikiem tekstéw
—biernym kontynuatorem dotychczasowej praktyki, tj. realizatorem decyzji innych
organow. Jesli jego interpretacje beda bezposrednio wynika¢ z jego substancjalnych
przekonan, to bedzie on dzialal w zlej wierze i tak naprawde nie bedzie uczest-
niczyl w praktyce prawniczej. Jedli natomiast zrezygnuje catkowicie ze swoich
przekonan, to odpusci zaangazowanie w praktyke i bedzie polegat tylko na inten-
cjach innych podmiotéw, wyrazonych w ich poprzednich decyzjach™.

Paradoksy pojecia integralnosci

Na podstawie powyzszej rekonstrukcji, oczywiscie znacznie upraszczajacej, mozna
powiedzie¢, ze problem roli przekonan sedziowskich ma dwie plaszczyzny —indy-
widualng i instytucjonalng. Dbanie tylko o integralnos$¢ na pierwszej plaszczyZnie
oznacza kierowanie sie¢ wylgcznie swoimi przekonaniami i w konsekwencji jest
destrukcyjne dla integralnosci instytucji, prowadzi do arbitralnosci w pelnieniu

14 Tbidem, s. 221, 231-239, 250, 257, 261.
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r6l zawodowych itp. Natomiast nacisk wylacznie na obowigzek dbania o integral-
no$¢ instytucji musialby prowadzi¢ do rezygnacji z przekonan i czego$, co mozna
okresli¢ jako przyjmowanie prawa jako osobistej moralnosci. Plaszczyzny te tworza
zarazem przestrzen do tego, co wczesniej nazwaliSmy zagrozeniem podwdjnej
instrumentalizacji — prawa przez sedziego i sedziego przy pomocy prawa.

Oryginalnos¢ teorii R. Dworkina polega m.in. na tym, zZe nie wymaga rezyg-
nowania przez sedziego z przekonan ze wzgledu na moralno$¢ instytucjonalna.
Przyznaje tej ostatniej jednak nadrzedno$¢. Prowadzi to do sytuacji, gdy przeko-
nania sedziowskie moga by¢ uwzgledniane w praktyce orzeczniczej o tyle, o ile
W gruncie rzeczy mieszcza sie w porzadku prawnym (przekraczaja prég odpo-
wiedniosci). Wykluczone sa te przekonania, ktére nie mieszcza sie w konsensusie
instytucjonalnym. Ich status jest czysto prywatny i musza one ustapic¢ w przypadku
konfliktu z moralnoécig instytucjonalna.

Nalezy na tym tle zauwazy¢ nastepujace kwestie. Przede wszystkim, pojecie
integralnosci jawi sie w tym kontekscie jako nieco paradoksalne, poniewaz zaklada
zgodno$¢ przekonan i dzialania, ale mozemy przy jego pomocy wykazac, ze moze
miedzy nimi istnie¢ wiecej konfliktéw, niz mogtoby sie pierwotnie wydawac. Mato
tego: doskonala integralno$¢ podmiotu oraz instytucji sa trudne do wyobrazenia.
Z jednej strony cenimy ludzi integralnych, ze wzgledu na ich uczciwo$¢ i zaanga-
zowanie w wartosci, z drugiej jednak, gdy wyobrazimy sobie czlowieka doskonale
integralnego, to budzi to nasze watpliwosci. Osoba taka kieruje sie¢ bowiem hie-
rarchig wartosci we wszystkim co robi i nie ma w swoim dziataniu watpliwosci.
Moze nawet kojarzy¢ nam sie z fundamentalista, ktory jest zawsze niezachwiany
w swoich przekonaniach i postawach. Czujemy, ze podmiot powinien dostrzega¢
konflikty moralne, przezywac dylematy i uzgadnia¢ swoje przekonania z doswiad-
czeniem moralnym.

Ale integralno$¢ w dziataniu zaklada spdjnos¢ przekonan. Oczywiscie nie
oznacza to, ze sg one niezmienne, poniewaz — jak byla juz mowa — integralnos¢
to dynamiczny i interpretacyjny ich charakter. Wymaga ona zaangazowania
moralnego przez rozpoznanie konfliktu i znalezienia jego najlepszego rozwiaza-
nia. Jesli jednak integralno$¢ ma sie manifestowaé w dzialaniu, to powstaje pyta-
nie, na ile powinni$my ujawniac istnienie tego typu konfliktéw. Przyktadowo,
jesli przezywamy rozterke zwigzang ze spetnieniem prosby przyjaciela o pomoc,
ale dzialanie, ktérego od nas oczekuje byloby wbrew naszym przekonaniom, to czy
gdy ostatecznie podporzadkowujemy te przekonania lojalnosci wobec przyjaciela,
powinni$my nasze trudnosci z podjeciem decyzji ujawnic? Jeszcze wyrazniej
widac to w dzialaniu instytucji, gdzie zaufanie do okreslonych organéw opiera sie
na zalozeniu ich integralnosci. Ujawnianie wewnetrznych konfliktow i rozterek
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czesto postrzegane jest jako podwazajace zaufanie do spdjnosciich dziatan i dosta-
tecznego ich uzasadniania'®.

Mozliwos¢ podejscia systematycznego

W obliczu nieco paradoksalnego charakteru integralnosci nie jest wiec zaskocze-
niem np., ze uzasadnienia sgdowe nie przedstawiaja rzeczywistych proceséw
decyzyjnych, a w szczegdlnosci przebiegu narady, podczas ktérej ustalono tres¢
orzeczenia. Z jednej strony wydaje sie to naturalne, poniewaz orzeczenie powinno
jawic sie jako decyzja podjeta w zgodzie z wymogami integralnosci, z drugiej
natomiast ujawnienie wszystkich konfliktéw towarzyszacych jego wydaniu moze
dawa¢ podstawy do jej kwestionowania. W konsekwencji J. Soeharno twierdzi,
ze integralno$¢ sedziowska nie moze by¢ utozsamiana z transparentnoscig'®. Odpo-
wiedzialno$¢ instytucji wobec obywateli wymaga raczej manifestowania integral-
nosci niz integralnosci doskonalej. Mozna jednak zauwazy¢, ze jesli ma by¢ ona
pojmowana jako zgodno$¢ dzialania z przekonaniami, to ukrycie tych ostatnich
—lub przynajmniej ich czesci w sytuacji konfliktowej — uniemozliwia ocene, na ile
jej wymogi sa spelnione. Integralnoé¢ jedynie manifestujaca sie w dziataniu tatwo
moze by¢ sprowadzano do jego sp6jnosci, a w ostatecznosci do poszanowania
zasady réwnosci wobec prawa. To natomiast byloby jej znaczne zubozZenie.
Dlatego obecnie jednym z kluczowych zagadniefi normatywnych i instytu-
cjonalnych dotyczacych integralnosci jawi sie nie to, w jaki sposéb przekonania
sedziowskie spelniajace prég moralnosci instytucjonalnej moga ukierunkowac
orzekanie, lecz czy i w jaki sposob ujawniac¢ konflikty wynikajace zaréwno z tych
przekonan, jak i tego progu nie spetniajacych przekonan okreslonych powyzej
jako prywatne. Oznacza to potrzebe bardziej systematycznego podejécia, co czyni
koniecznym rozszerzenie problematyki integralnosci ze sfery orzeczniczej (judicial
decision-making) takze na zachowania sedziowskie w sferze pozaorzeczniczej,
w szczegdlnosci w zyciu prywatnym i sferze publicznej (judicial conduct)'. Ta
ostatnia jest bowiem obszarem istotnym z punktu widzenia integralnosci indy-
widualnej sedziego, a problem transparentnosci wynika przeciez w znacznej
mierze z niejasnej relacji migdzy przekonaniami sedziego a moralnoscig instytu-
cjonalng. W celu uproszczenia rozwazan ograniczmy dalsze uwagi dotyczace sfery

15 P. Nieuwenburg, The Integrity Paradox, “Public Integrity” 2007, 3, s. 213-224.
16 J.Soeharno, The Integrity of the Judge. Philosophical Inquiry, Surrey 2009, s. 70-71.
17 Ibidem, s. 77 in.
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pozaorzeczniczej do komunikacji sedziego w sferze publicznej, cho¢ de facto obej-
muje ona wiele innych zachowan, np. w zyciu prywatnym?®.

Biorac to pod uwage, mozna zaproponowac podejscie bardziej systematyczne,
uwzgledniajgce réwniez sposoby praktyczne uwzgledniania sedziowskich prze-
konan w dzialaniu instytucjonalnym i zachowaniu pozainstytucjonalnym. Opiera
sie ono na rozrdéznieniu trzech sytuacji wystepujacych na dwoéch plaszczyznach.

Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy zgodnie postulatami wynikajacymi z wymo-
gow integralnosci dany porzadek prawny w pelni instytucjonalizuje role przekonan
sedziowskich w orzekaniu i traktujace je jako wazny element wlasnych instytucji,
np. jako gwarancje prawa do sadu lub zasade wymiaru sprawiedliwosci'®, odwo-
lujac sie np. do postulatu ,orzekania zgodnie z sumieniem”. W przypadkach
konfliktu w sferze orzeczniczej sedziowie maja r6zne mozliwosci interpretacyjne,
a w ostateczno$ci mogg odmowic zastosowania okreslonych przepiséw, gdy jest
to uzasadnione argumentami znajdujacymi oparcie w samym porzadku (argu-
menty konstytucyjne). Jedli do tego nie dojdzie, moga ujawnié konflikt i swoja
niezgode na jego okreslone rozwigzanie przy pomocy zdania odrebnego, ktére
oczywiscie w pewnym sensie stanowi cze$¢ orzeczenia, ale zarazem pelni funkcje
pozaorzecznicze®.

Druga sytuacja znajduje sie na przeciwnym biegunie i wystepuje, gdy w danym
porzadku prawnym brak jest jakichkolwiek instytucjonalnych rozwigzan chro-
nigcych sedziowskie przekonania w sytuacji ich konfliktu z obowigzkami wyni-
kajacymi z tego porzadku. Mozliwe jest wéwczas jedynie albo catkowite mu pod-
porzadkowanie, albo dzialanie poza nim. Formami takiego dzialania s w sferze
orzeczniczej tzw. sedziowskie niepostuszenistwo?!, a w sferze pozaorzeczniczej
aktywnos¢, ktérg mogliby$my okredli¢ jako protest. Mozna powiedzie¢, Ze jest to
sytuacja doskonale integralnych instytucji, ktére wykluczaja wszelkie spory lub
okreslone rodzaje sporéw. Nie chcac rezygnowac z indywidualnej integralnosci,
sedzia moze by¢ woéwczas zmuszony do dzialania poza tym porzadkiem.

Trzecia sytuacja ma charakter posredni. Wystepuje ona, gdy dany porzadek
uznaje, ze przekonania sedziowskie zastuguja na ochrone jako warto$¢ prawna, ale
nie jako zasada orzekania, lecz jako zwiazana przede wszystkim z prawami samych
sedziéw. Chodzi wigc o przekonania, ktére nie spetniajg progu odpowiedniosci

18 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu s¢dziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa
2019, s.328in.

1 M. Smolak, Intergralnosc, [w:] P. Skuczynski, S. Sykuna (red.), Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych
pojec, Warszawa 2013, s. 179.

20 M. Wojciechowski, Spory sedziowskie. Zdania odrgbne w polskich sgdach, Gdansk 2019, s. 63 in.

21 M. Pilich, Disobedience of Judges as a Problem of Legal Philosophy and Comparative Constitutionalism: A Polish
Case, “Res Publica. A Journal of Moral, Legal and Political Philosophy” 2021, passim.
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i w zwigzku z tym moga by¢ chronione jedynie jako ,prywatne”. Typowym roz-
wigzaniem znajdujacym w takich przypadkach zastosowanie jest klauzula sumienia,
ktora pozwala odmoéwic ze wzgledu na wewnetrzy konflikt dokonywania okres-
lonych czynnosci. W odniesieniu do sedziéw oznaczaloby to np. mozliwos¢ wylacze-
nia sie ze sprawy?2. W sferze pozaorzeczniczej polegaloby natomiast na publicznym
wyrazaniu krytyki okreslonych rozwiazan prawnych i praktyki prawniczej, w kto-
rej sedzia na co dzien uczestniczy®. Z punktu widzenia pojecia integralnosci
mozna powiedzie¢, ze tego typu rozwigzania majg na celu ochrone integralnosci
indywidualnej kosztem integralnosci instytucji.

Brak Instytucjonalizacja na Instytucjonalizacja
instytucjonalizacji zewnetrz wewnatrz
Orzekanie (judicial Niepostuszenstwo Klauzula sumienia Uzasadniona odmowa
decicion-making) sedziowskie stosowania
Zachowanie

(judicial conduct) Protest Krytyka obywatelska Zdanie odrebne

Powyzsza tabela dodatkowo porzadkuje te rozréznienia. Zauwazy¢ mozna,
ze przy pomocy podejécia systematycznego wyraZniej widoczna staje si¢ sytuacja
posrednia, ktéra mozna okresli¢ jako zewnetrze sposoby instytucjonalizacji prze-
konan sedziowskich. Jest ona zwigzana z wieloma trudno$ciami. Czesto rozpatruje
sie je w relacji do zasady bezstronnosci sedziego, ktéra zdaje si¢ mozliwa do zin-
terpretowania jako normatywna emanacja integralnosci instytucjonalnej sadow-
nictwa. Wyklucza ona bowiem takie argumenty i sposoby komunikowania (a takze
zachowania i relacje), ktére nie mieszcza sie w pojeciu stosowania prawa (nie
przekraczaja progu odpowiedniosci) i oznaczalyby wplyw niedozwolonych czyn-
nikéw pozaprawnych na rozstrzygniecia.

W przypadku mozliwosci odmowy orzekania przez sedziego ze wzgledu na
jego wewnetrzny konflikt (sprzeciw sumienia) wskazuje sie, ze rozwigzanie takie
w gruncie rzeczy sprzyjaloby bezstronnosci?. Jesli bowiem orzekanie w okreslo-
nego rodzaju sprawach wigzatoby sie z dzialaniem sedziego wbrew najwazniejszym
dla niego przekonaniom, to oznaczaloby zarazem niemozno$¢ zachowania indywi-
dualnej integralnosci. Nie jest jednak do konca jasne, dlaczego brak integralnosci

22 G. Maron, Integralnos¢ religijna sedziego oraz argumentacja religijna s¢dziego w amerykafiskim procesie orzecz-
niczym, Rzeszow 2018, s. 187.

23 M. Wroblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego — zarys problemu, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2017,1,5.291in.

24 G.Maron, Integralnosc..., s. 206.
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musialby prowadzi¢ do braku bezstronnosci. Zapewne chodziloby o takie sytuacje,
gdy przekonania sedziego sa w jego ocenie tak silne, ze uniemozliwiaja mu zacho-
wanie bezstronnosci subiektywnej. Obecnie porzadki prawne przewiduja mozli-
wos¢ wylaczenia sie ze sprawy raczej jedynie w sytuacjach oczywistej niemoznosci
zachowania bezstronnosci lub watpliwosci w tym zakresie, ktére ocenia sie¢ wedlug
obiektywnych kryteriow?>. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ takg interpretacje
instytucji wylaczenia sedziego, ktéra umozliwialaby wycofanie si¢ ze sprawy ,na
zadanie”. Nie tyle wiec rozszerzyloby to rozumienie bezstronnosci, ile zmienialo
funkcje wylaczenia z rozwigzania chronigcego bezstronnos¢, a wiec integralnos¢
instytucjonalng na rozwiazanie stanowigce wylaczenie $wiatopogladowe, czyli
chronigce integralno$¢ indywidualna, ze wszystkimi tego wadami i zaletami.

Co ciekawe, ten spos6b rozumowania potwierdza tendencja do zawezajacego
interpretowania bezstronnosci w kontekscie publicznego krytykowania przez sedziéw
prawa i orzecznictwa. Przykladowo, w stynnym rozstrzygnieciu amerykanski fede-
ralny Sad Najwyzszy uznal, ze skierowany do nich zakaz ,wypowiadania swoich
pogladéw na sporne kwestie prawne lub polityczne” nie jest legitymizowany
zasada bezstronnosci. W tym celu Sad wyrdznil trzy znaczenia bezstronnosci. Po
pierwsze, mozna ja rozumie¢ jako brak uprzedzen wobec ktérejkolwiek ze stron.
W konsekwencji prawo musi tak samo stosowane wobec kazdego. Po drugie, jako
brak przyjecia okreslonego pogladu prawnego, a wiec gwarancja, Ze strony maja
taka sama szanse przekonac sedziego do swojego stanowiska w sprawie. Po trzecie,
mozna wreszcie rozumiec bezstronnosc jako otwartos$¢ polegajaca nie tyle na tym,
ze sedzia nie moze posiadac pogladéw prawnych, ale na tym, iz jest gotéw dac sie
stronom przekona¢ do pogladéw przeciwnych?®. Mozna na tym tle zadawac pyta-
nie, jak wielka musialaby by¢ sita sedziowskich przekonan, aby uniemozliwi¢ mu
bycie otwartym na argumenty zmierzajace do wykazania stusznosci pogladu z nimi
sprzecznego.

Wida¢ wiec, Ze jedna z podstawowych trudnosci tego typu instytucjonalizacji
sedziowskich przekonan jest oparcie ich na tej samej podstawie pojeciowej, a w kon-
sekwencji i normatywnej, o ile oczywiscie mialyby one by¢ wiazane np. z zasada
bezstronnoéci. Podobnie mozna argumentowaé w odniesieniu do zasad neutral-
nosci $wiatopogladowej panstwa czy apolitycznosci sedziéw. Zostana one jednak
w tym miejscu pominigte. Zamiast tego warto sformutowac kilka ogélnych uwag

25 Zob. W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009; R. Reiwer,
Wylgczenie sgdziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016.

26 Republican Party of Minnesota vs White z dnia 27 czerwca 2002 roku (536 U.S. 2002). Zob. J. Srokosz,
Sprawa Republican Party of Minnesota v. White jako krok w kierunku zwigkszenia upolitycznienia wyborow sedzidw
w USA?, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2018, 3, s. 51 i n.
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dotyczacych tego, dlaczego takie trudnosci sa nie do unikniecia i co moze powo-
dowaé, ze wypracowanie spdjnego i systematycznego ujecia integralnosci sedziow-
skiej jest niemozliwie.

Krytyka podejscia systematycznego

Przede wszystkim nie do przezwyciezenia wydaje sie klopot z rozdzieleniem
~prywatnych” i ,publicznych” przekonan. Integralno$¢ indywidualna wiaze sie
z wymaganiem, aby takich rozréznien nie czyni¢. Natomiast w porzadku insty-
tucjonalnym musi by¢ ono dokonane, nawet gdy jest on nastawiony na realizacje
integralnosci i z jednej strony uwzglednienie roli przekonan w jego dziataniu, np.
w orzekaniu, a z drugiej ich ochrone np. poprzez klauzule sumienia czy inne roz-
wiazania o charakterze wylaczen Swiatopogladowych. Brak jest dobrych kryteriow
rozdzielenia obydwu rodzajéw przekonan. Dla R. Dworkina byl nim prég odpo-
wiednio$ci, ale warto pamietac, ze uwazal on go za kwestie interpretacyjna, a wiec
zarazem w sposOb nieunikniony sporna.

Oczywiscie zawsze mozna odwolywac sie do teorii demokratycznego konsensu
w rodzaju J. Rawlsa, ktére oferuja takie kryteria oparte nie o zawarto$¢ danego
porzadku prawnego i tozsamos¢ polityczng danej wspdlnoty, ale o normatywne
kryteria bezstronnego porozumienia miedzy zainteresowanymi. Obarczone one
sa jednak wada charakterystyczng dla tego typu uje¢, tzn. wyznaczajac zakres
liberalnego konsensu, nie proponuja rozwiagzan dotyczacych tego, co na tej granicy
lub poza nig sie dzieje. W kregach intelektualnej niezgody na ten konsens propo-
nuje si¢ koncepcje orzekania oparte na agonistyce, a wiec uznajace, ze integralnosé
instytucjonalna w gruncie rzeczy nie jest mozliwa bez hegemonii okre$lonej wizji
wspOlnoty. Sedziowie powinni przede wszystkim zadbaé o odideologizowanie
swoich przekonan, a nastepnie bezposrednio realizowac je w orzecznictwie?”. Rodzi
to przypuszczenie, ze w czasach dezintegracji spolecznej prawo i sedziowie nie
sa w stanie jej zapewnic¢ poprzez integralno$¢ orzecznictwa.

Nastepuje wiec zwrot w strone integralnosci indywidualnej, ktéra realizowana
jest w sferze publicznej. Tutaj jednak jednym ze skutkéw niemoznosci rozdzielenia
~prywatnych”i ,publicznych” przekonan jest analogiczny do trudnosci w zakresie
orzekania klopot z rozdzieleniem takiej pozaorzeczniczej komunikacji sedziéw,
ktora jest uzasadniona krytyka prawa i orzekania, a wiec stanowi istotny wkiad
do debaty demokratycznej, od takiej, ktéra stanowi jedynie ekspresje irrelewant-

27 R.Manko, W strong krytycznej filozofii orzekania. Politycznosc, etyka, legitymizacja, L6dz 2018, passim.
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nych dla praktyki prawniczej przekonan powiazana czesto z emocjonalnoscia®.
Problem nie jest ani trywialny, ani jedynie instytucjonalny czy normatywny. Warto
bowiem pamieta¢, ze — jak juz wielokrotnie podkreslano — integralno§¢ wymaga
postawy interpretacyjnej. R. Dworkin podkresla, Ze chodzi tu jednak o konkretny
rodzaj interpretacji, tj. konstruktywistyczng. Ma ona charakter tworczy i polega
na poszukiwaniu celu danej praktyki spolecznej lub jej elementu, ktéry to cel czyni
ja warto$ciowa. Jest ona czyms$ odmiennym niz interpretacja konwersacyjna zmie-
rzajaca do zrozumienia intencji méwiacego jako przyczyny wypowiadanych przez
nie stow?.

Komunikacja pozaorzecznicza, szczeg6lnie w warunkach wspoétczesnej kultury,
cechujacej sie tzw. wtérng oralnoscia®, ma zdecydowanie konwersacyjny charak-
ter, a we wspomnianych warunkach dezintegracji spotecznej i konfliktu jeszcze
bardziej opiera sie ona na zalozeniach dotyczacych intencji méwiacego. Uczest-
niczac wiec w dwoch réznych praktykach, sedziowie teoretycznie powinni roz-
dziela¢ wypowiedzi nalezace do kazdej z nich, poniewaz wiaZe si¢ z nimi odmienny
rodzaj interpretacji. Jednak takie wyodrebnianie sytuacji, gdy dana osoba wypo-
wiada sie raz jako sedzia, a innym razem jako obywatel, jest nie tylko praktycznie
nie do zrealizowania i skutkuje czyms§, czego zapewne sedziowie by sobie nie zy-
czyli, tj. ocenianiem ich orzeczen przez pryzmat ich intencji, a wlasciwie intencji,
ktore im sie przypisuje. Jest to rowniez bardzo klopotliwe z punktu widzenia
integralnosci, poniewaz zamiast taczy¢ podmiotowos¢ sedziego z prawem, trak-
tujac orzekanie jako dzialanie, angazujace jego przekonania i nakazujace mu
przyjmowac za prawo réwniez osobista odpowiedzialno$¢, w imie integralnosci
tworzy sie mozliwos¢ dystansowania od tego zaangazowania i odpowiedzialnosci.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wskazuja z jednej strony na atrakcyjnos¢ pojecia integral-
nosci, ktére moze by¢ przydatne szczegélnie, gdy orzekanie ujmuje sie jako dzia-
lanie, a wiec co$, co angazuje nie poznanie (norm prawnych i faktéw sprawy), ale
takze przekonania. Jest to charakterystyczne dla pewnej linii rozwoju filozofii
prawa. Z drugiej strony widoczne jest ograniczone zastosowanie tego pojecia,

28 Zob. A. Ploszka, Granice udziatu sedzidw sqdéw powszechnych w debacie publicznej. Standard strasburski
a regulacja ustawowa, [w:] A. Bodnar, A. Ploszka (red.) Wokdt kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw
czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 3191 n.

29 R. Dworkin, Imperium...,s.49in.

30 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc. Stowo poddane technologii, Warszawa 2011, s. 204 i n.
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poniewaz prowadzi do paradokséw jesli realizowac wynikajace z niego postulaty
w stopniu, ktéry okredliliémy jako integralnos¢ doskonala. Jego ambiwalencja jest
takze dostrzegalna, gdy systematycznie rozszerzy si¢ jego zastosowanie na sfere
pozaorzeczniczych zachowan sedziego. Nie jest wiec wykluczone, Ze jego moc
normatywna, dzieki ktérej mozna by rozwiazaé pewne problemy, np. dotyczace
roli przekonan sedziego, jest mniejsza, niz wynikaloby z jego intuicyjnej zawartosci.
Wieksza natomiast jest jego moc heurystyczna, poniewaz pozwala zidentyfikowaé
podstawowe konflikty dotyczace roli sedziego. Stanowi wiec wzorzec, podazajac
za ktérym mozna wigc lepiej zrozumie¢ przyczyny pewnych konfliktéw.

By¢ moze bardziej ogdélna przyczyna tego jest, ze w etyce prawniczej integral-
no$¢ jest pojeciem bardziej zakorzenionym w dyskusjach dotyczacych innych
zawodow prawniczych, takich jak adwokat czy radca prawny. Jest to efektem tego,
ze zawody te nalezg do tradycyjnych wolnych zwodéw (profesji), w ktorych
wewnetrzna konfliktowo$¢ roli zawodowej zasadza sie przede wszystkim na tym,
iz laczy ona dzialanie w interesie prywatnym zwigzane z reprezentowaniem
klienta i elementy publiczne zwigzane z byciem wspoélczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwosci®!. Profesjonalizm jako historyczna tradycja intelektualna dotyczaca
wykonywania wolnych zawodéw nastawiony byl na integralno$¢ miedzy tymi
prywatnymi i publicznymi elementami. W przypadku sedziéw brak jest elemen-
tu prywatnego, a wiec rola jest inaczej wewnatrzkonfliktowa. Wymaga bowiem
pogodzenia ze soba wielu zasad i obowiazkéw o publicznym charakterze32. Stad
przeniesienie pojecia integralno$ci dobrze zakorzenionego w tradycji profesjona-
lizmu na grunt stuzby sedziowskiej nie jest proste.
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