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Streszczenie

Celem autora jest analiza pojecia sprawiedliwosci kontrybutywnej oraz mozliwosci
jej normatywnego ujecia w polskim porzadku konstytucyjnym. Punktem wyjscia
rozwazan jest zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji
i wypracowany na jej podstawie model sprawiedliwosci rozdzielczej.

Autor, postugujac sie metodami formalno-dogmatyczna, teoretyczno-prawna
oraz poréwnawczo-prawng, wskazuje na cechy sprawiedliwosci kontrybutywnej
oraz bada normatywna i praktyczna mozliwo$¢ zmiany paradygmatu konstytucyj-
nego panstwa sprawiedliwego poprzez nowatorskie podejscie do sprawiedliwosci
skupiajace sie na sprawiedliwej kontrybucji, zamiast dotychczas dominujacego
wzorca dystrybutywnego.

Wynikiem prowadzonych badan jest wniosek, zgodnie z ktérym z przyczyn
uzasadnionych systemem ustrojowym oraz prakseologia miejsca pracy sprawiedli-
wos¢ kontrybutywna w sposéb warto$ciowy i pozadany poszerza pojecie konsty-
tucyjnej sprawiedliwosci spolecznej.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ kontrybutywna, Konstytucja, sprawiedliwos¢
spoleczna, zatrudnienie produktywne.
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Contributory Justice in Labor Relations
as a Manifestation of the Constitutional
Principle of Social Justice

Abstract

The author’s goal is to analyze the concept of distributive justice and the possibi-
lity of its normative formulation in the Polish constitutional order. The starting
point of consideration is the principle of social justice expressed in Article 2 of the
Constitution and the model of distributive justice developed on its basis.

The author, using formal-dogmatic, theoretical-legal and comparative-legal
methods, points out the features of contributive justice and examines the norma-
tive and practical possibility of changing the paradigm of the constitutional fair
state through a novel approach to justice focusing on equitable contribution, instead
of the hitherto dominant distributive pattern.

The result of the research conducted is the conclusion that, for reasons justified
by the constitutional system and the praxeology of the workplace, contributive justice
expands the concept of constitutional social justice in a valuable and desirable way.

Keywords: contributory justice, Constitution, social justice, productive
employment.
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Wstep

Panstwo sprawiedliwe to, obok panstwa demokratycznego i pafistwa prawnego,
jedno z fundamentalnych i zarazem wprost normatywnie wyrazonych pojeé
polskiego porzadku konstytucyjnego. Zasada sprawiedliwosci spolecznej stanowi
jedna z naczelnych zasad ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej?. O ile jednak
zasada demokratycznego panstwa prawa odnosi sie do form i metod dzialania
panstwa, rozumianych jako sprawiedliwo$¢ proceduralna, o tyle zasada sprawiedli-
wosci spolecznej stanowi syntetyczne ujecie tresci tego panistwa, czyli przesadza
o0jego celu i uzasadnieniu*. Innymi stowy demokratyczne panstwo prawa wskazuje
na to ,jak”, a sprawiedliwo$¢ spoteczna méwi ,,co”.

Wyrazona w Konstytucji sprawiedliwo$¢ spoleczna pelni funkcje, jak mozemy
stwierdzi¢, positkujac sie dorobkiem jezykoznawstwa, elementu znaczacego.
Dekonstrukcja tego, jaki jest w tym wypadku element znaczony, czyli co ustrojo-
dawrca chcial wyrazi¢ i zaprogramowac, postugujac sie terminem ,sprawiedliwo$¢
spoleczna”, stanowi doniosty dorobek zaréwno polskiej literatury prawniczej, jak
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W studiach nad tym zagadnieniem
i poswieconych mu judykatom dominuje postrzeganie sprawiedliwosci spolecznej
jako wyréwnawczej, rozdzielczej, dystrybutywnej czy zamiennej®. Jednak przed-
miotem analizy w rodzimej doktrynie, a tym bardziej w rozstrzygnieciach sedziéw
konstytucyjnych, nie byla jeszcze sprawiedliwo$¢ kontrybutywna. Jedynie w pra-
cach teologicznych byla ona wspominana jako istniejacy niejako na peryferiach
wzorzec sprawiedliwosci spolecznej, ktory jednak nie moze by¢ traktowany jako
konkurencyjny dla dominujacych w dyskursie modeli sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej czy wyro6wnawczej.

Sprawiedliwo$¢ kontrybutywna mozna ujac¢ jako negatyw sprawiedliwosci
dystrybucyjnej. O ile ta druga skupia sie na sprawiedliwym sposobie podziatu débr,
o tyle ta pierwsza idzie o krok blizej i proponuje sprawiedliwy sposéb podzialu
pracy. Za swoj przedmiot traktuje ona bowiem spoleczne uznanie, ujmujgc wlasnie

3 Art.2Konstytucji méwi literalnie o ,zasadach” sprawiedliwosci spolecznej, jednak w literaturze stosuje

sie zaréwno termin ,zasady”, jaki ,zasada” sprawiedliwosci spolecznej. W niniejszym tekécie przyjmuje

liczbe pojedyncza tego pojecia.

T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018, s. 76-92.

5 Z.Ziembinski, Sprawiedliwosc spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996; ]. Karp, Sprawiedliwos¢ spoleczna.
Szkice ze wspdlczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakow, 2004; A. Pullo,
Sprawiedliwosc spoteczna w systemie zasad naczelnych konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 3, s. 16-31.
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szacunek, a nie wynagrodzenie, za podstawowy $rodek wymiany na rynku pracy
zaslugujacy na szczeg6lna atencje ze strony panstwa. Sprawiedliwosé kontrybu-
tywna stanowi zatem propozycje zmiany paradygmatu w mysleniu o konstytucyj-
nej sprawiedliwo$ci spotecznej. Pozwala ona na zmiang problematyzacji instytucji
panstwa i spoleczenistwa w warunkach globalizacji i ponowoczesnosci oraz odejscie
od kultywowania starych poje¢ i kategorii zdogmatyzowanej nauki prawa konsty-
tucyjnego, o jakich wspomina A. Sulikowski®.

Ustawa zasadnicza zaklada, ze wladze publiczne podejmowacé beda dziatania
nakierowane na zapewnienie pelnego i produktywnego zatrudnienia. Réwno-
czednie jako jedna z podstawowych zasad prawa pracy ustawodawca wymienia
réwniez polityke pelnego oraz produktywnego zatrudnienia. W literaturze oraz,
co nalezy przyznac z przyczyn niejako oczywistych wynikajacych z programowego
inieroszczeniowego charakteru obowigzkéw wtadz publicznych w tym kierunku,
w orzecznictwie sadowym cecha produktywnosci w odniesieniu do zatrudnienia
nie byla dotychczas przedmiotem poglebionej refleksji. Wydaje sie jednak, ze
sprawiedliwo$¢ kontrybutywna jako przejaw i element sprawiedliwosci spotecz-
nej moze stanowi¢ wypelnienie znaczeniowe tej cechy pozwalajace na nowe
podejscie do sposobu urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej o jakiej
wspomina si¢ w Rozdziale I Konstytucji oraz szerzej do poszanowania sprawied-
liwosci tout court, o jakiej mowa w Preambule do Konstytucji. Spojrzenie w tym zakre-
sie warto wzbogaci¢ o analize poréwnawcza obcych systeméw ustrojowych stosu-
jacych réwniez konstytucyjne zalozenia o produktywnym lub petnym zatrudnieniu.

W niniejszym tekscie autor, postugujac sie metoda formalno-dogmatyczna
oraz teoretyczno-prawna i poréwnawczo-prawna, opisuje wiasciwosci sprawied-
liwosci kontrybutywnej, analizuje normatywna i praktyczng mozliwos¢ potrak-
towania takiej sprawiedliwosci jako realizacji konstytucyjnego postulatu panstwa
sprawiedliwego oraz bada, czy z punktu widzenia systemu ustrojowego oraz prak-
seologii miejsca pracy propozycja nowego spojrzenia na sprawiedliwosc¢ spoleczna
jest uzasadniona i wzbogaca dotychczasowe polskie acquis constitutionnel.

Tres¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej
Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie jest pojeciem zdefiniowanym w polskim porzadku

prawnym. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

6 A.Sulikowski, Konstytucjonalizm a nowoczesnos¢. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzysu moderny,
Wroctaw 2012, s. 216-225.
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Wprowadzenie do ustawy zasadniczej takiego pojemnego i tworzacego zltozony
kontekst pojecia prawnego bylo wynikiem z jednej strony préb zréwnowazenia
$wiecacych triumfy na catym $wiecie w latach 90. XX wieku teorii neoliberalnych”
a z drugiej silnej w Polsce recepcji spotecznej nauki Kosciota katolickiego®. W dok-
trynie wskazuje sie, ze analizowany termin odnosi sie zaréwno do relacji miedzy
poszczegdlnymi grupami spotecznymi, jak i do stosunkéw miedzy tymi grupami
a wladzami publicznymi®. Podnosi sie takze, ze sprawiedliwos¢ spoteczna moze
by¢ rozumiana $cisle w jej socjalnej lub wrecz wylacznie ekonomicznej funkcji,
lub szerzej jako warto$¢ regulujgca wszystkie zadania panstwa i odnoszaca sie do
wszystkich panstwowych polityk spotecznych!®. Przewaza takze poglad, ze zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej powinna by¢ interpretowana razem z zasada spolecznej
gospodarki rynkowej ujetej w art. 20 Konstytucji, co skutkuje tym, ze nalezy ja
rozumie¢ przede wszystkim w ekonomicznym wymiarze'’.

Sprawiedliwo$¢ spoteczng scharakteryzowac mozna jako pewien konglomerat
wartosci i znaczeni odwolujacy sie do réwnosci i solidarnosci, ktéry dla swego
urzeczywistnienia wymaga daleko idacej ingerencji panstwa. Z. Ziembinski,
analizujac cechy sprawiedliwo$ci spolecznej, wskazuje, ze jest ona ,ztozona wielo-
aspektowa formula, w ktérej (...) ogranicza si¢ mozliwo$¢ skrajnego zréznicowania
czlonkéw spoleczenistwa, (...) przyjmuje si¢ formuly (...) niezbyt radykalnie odbie-
gajace od formut egalitarystycznych, (...) przyjmuje sie koncepcije, (...) iz kazdemu
nalezy udzieli¢ pomocy w zaspokajaniu istotnych potrzeb, jesli nie jest on w stanie
zaspokoi¢ ich wlasnymi sitami’’2. Z kolei J. Karp wskazuje, ze sprawiedliwos¢
spoleczna to powinno$¢ ,okreslonych dziatan wzgledem innych podmiotéw
z punktu widzenia réwnosci”, zakladajaca rownowage miedzy obcigzeniami
anagrodami®®. Trybunat Konstytucyjny natomiast definiuje te zasade jako ,daze-
nie do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywania sie
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami

i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”!.

W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoleczno a transformacja ustrojowa, [w:] Sprawiedliwosc spoleczna. Polska lat
dziewigcdziesigtych, red. B. Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W. Morawski, Warszawa 2001, s. 9-14.

T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ spoleczna — cziowiek i wspdlnota w Swietle prawa i spotecznej nauki Kosciota, ,Forum

Prawnicze” 2020, nr 2, s. 3-21.

A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej we wspdlczesnym polskim prawie konstytucyjnym, £.6dz

2001, s. 138-163.

10 R. Stemplowski, O sprawiedliwosci spolecznej w polityce polskiej [w:] Sprawiedliwos¢ spoteczna w polityce
polskiej, red. W. Arndt, S. Bober, Krakéw 2016, s. 15-16.

1 M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,

red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex/el.

12 Z. Ziembinski, op. cit., s. 88-89.
18 J.Karp, op. cit., s. 36-38.
4 Wyrok z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00.
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W podejéciu Trybunatu Konstytucyjnego do zasady sprawiedliwosci spolecznej
dominuje takie jej powiazanie z zasadami dobra wspdlnego oraz pomocniczosci,
aby uwypukli¢ okreslone powinnosci wspolnoty'®. Analiza rozwazan polskiego
sadu konstytucyjnego w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze sprawiedliwos¢
spoleczna jest na gruncie ustawy zasadniczej interpretowana jako przede wszyst-
kim sprawiedliwy podzial débr oraz wsparcie dla oséb, ktérych pozycja w struktu-
rze spotecznej jest staba i niepewna'®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dominuje zatem dystrybutywne (rozdzielcze) ujecie sprawiedliwosci, a wiec takie,
ktore relacje spoteczne bada w sferze wtérnego podzialu wytwarzanych débr oraz
zaklada, ze wartosci deficytowe powinny by¢ rozdzielane réwno, chyba Ze nie-
réwna dystrybucja jest korzystna dla kazdego!”. W literaturze podkresdla sie, ze
taki rodzaj sprawiedliwosci spolecznej zaklada rownos¢ udziatu i wkladu w obciaze-
niach, udzial pafistwa w rozdziale débr oraz szczegdlny wzglad na grupy defawo-
ryzowane przy dystrybucji tych dobr'®. Zasada sprawiedliwosci dystrybutywnej
okresla w tym ujeciu sposoby rozdzialu débr przez wladze publiczne oraz decyduje,
w jaki sposob sformulowane zostang przepisy prawne zawierajace kryteria dys-
trybucji, a role pafistwa ujmuje jako dbanie o to ktéra kategoria obywateli ma prawo
do rozdzielanych débr, w jakich wielkosciach te dobra powinny by¢ dystrybuowane,
kto i w jakich okolicznosciach powinien o tym decydowac oraz w jaki sposéb
mozna konstruowa¢ zwigzane w takim podziatem débr roszczenia'®.

H. Peyton Young wskazuje, ze tre$¢ sprawiedliwosci spolecznej stanowi odpo-
wiedz na pytanie o pozadany ksztalt organizacji spoteczenstwa?’. Powyzej cyto-
wane wypowiedzi doktryny oraz sadéw pokazuja tymczasem, ze zdefiniowanie
sprawiedliwoéci spotecznej jako kategorii jezyka prawnego napotyka istotne
bariery, gdyz ,wymaga zobiektywizowania czego$, co ze swej natury jest raczej
subiektywne”?l, W doktrynie podkresla sie, ze analizowany termin musi odwo-
tywac¢ si¢ do jakiej$ ,zorientowanej aksjologicznie formuty sprawiedliwosci, za$
formut tych jest wiele”?.

15 J. Trzcinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sqdu Admini-

stracyjnego. Zarys problematyki, [w:] Sprawiedliwosc spoteczna w polityce polskiej, red. W. Arndt, S. Bober,
Krakéw 2016, s. 185-186.

16 M. Sliwka, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako klauzula generalna na tle orzecznictwa Trybunaty Konstytucyjnego,
https://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/pl/archives/1904 (dostep: 15.09.2021).

7 Tak w wyroku z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96 oraz w wyroku z dnia 22 grudnia 1997 r., K 2/97.

18 G. Lissowski, Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej: nowe zasady oceny sprawiedliwosci, ,Studia Socjolo-
giczne” 2000, nr 1-2, s. 137-165.

19 A. Stoinski, Przeobrazenia idei sprawiedliwosci spolecznej. Czgs¢ I: Sprawiedliwos¢ spoteczna jako sprawiedliwos¢

0g0Ina i rozdzielcza, ,Roczniki Filozoficzne” 2018, Tom LXVI, nr 1, s. 79-97.

H. Peyton Young, Sprawiedliwy podzial, Warszawa 2003, s. 231.

J. Karp, op. cit.,, s. 144.

22 M. Zubik, W. Sokolewicz, op. cit., Lex/el.
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Wydaje sie, ze taka formuta powinna nawigzywac do dominujgcego spolecznie
rozumienia sprawiedliwosci i zakorzenionych w takim spoleczenstwie wzorcow
moralnych. Zasadnicza przeszkoda w tym wypadku polega na zdekonstruowaniu
tak ujmowanej sprawiedliwosci, gdyz nie moze to by¢ pochodna po prostu war-
tosci wyznawanych przez wiekszo$¢ spoleczenstwa. Niektdrzy autorzy sugeruja
postugiwanie sie formula uprawomocniong w opiniotwérczych grupach spolecz-
nych i aprobowana przez mozliwie szerokie warstwy spoleczne oraz wskazuja,
ze znaczenie sprawiedliwosci spolecznej powinno by¢ nadawane przez najbardziej
wyksztalcone i kulturowo dojrzate srodowiska spoteczne?.

W praktyce orzeczniczej i sadowej w Polsce taki wlasnie charakter mialo i ma
wypelnianie tredcig terminu ,sprawiedliwo$¢ spoleczna”. Uzywajac terminologii
P. Bourdieu w zakresie wzorcéw moralnych konstruujacych pojecie sprawiedliwosci
spolecznej, pole prawne inkorporowalo treéci pola politycznego i pola ideologicz-
nego. Jak wskazuje H. Debska: ,Wlasnie owo wlaczenie kwestii politycznych do
prawa dokonywac sie musi w sposéb specyficzny, gdyz uniwersum prawa jawic
sie ma podlegtym mu podmiotom jako pole profesjonalne, zabezpieczajace interesy
ogo6lu (interesy wyrazane w imieniu calego spoleczenstwa, wynikajace z zasad
demokratycznego panstwa prawnego), zatem w jak najwyzszym stopniu bezstronne
i niezaangazowane w wartosciowania. Innymi stowy, obiektywne i neutralne.”**

Skoro zatem do konstruowania zasady sprawiedliwosci spotecznej dochodzi
poprzez inkorporowanie tresci politycznych i ideologicznych suflowanych przez
opiniotwoércze grupy spoleczne, to nalezy sie zastanowic, czy nie nadszed! juz
czas by dyskurs prawny okreslajacy tres¢ przywolanej zasady zaczal takze obejmo-
wac sprawiedliwo$¢ kontrybutywna. Biorac pod uwage, ze wizje rzeczywistosci
spolecznej wyznacza ,zinstytucjonalizowana i zakleta w prawo polityka oraz pewne
lingwistyczno-metafizyczne podloze”?, warto rozwazy¢, czy konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie powinna zosta¢ wzbogacona o dodatkowy wymiar
wynikajacy z nowego paradygmatu stosunkéw pracy.

Czym jest sprawiedliwo$¢ kontrybutywna?

Sprawiedliwo$¢ kontrybutywna po raz pierwszy nazwana i opisana zostala w,
pochodzacym z 1986 1., liScie pasterskim Konferencji Episkopatu Stanéw Zjedno-
czonych zatytulowanym Sprawiedliwos¢ gospodarcza dla wszystkich: List pasterski

B Z.Ziembinski, op. cit., s. 55.
24 H. Debska, Wtadza, symbol, prawo, Warszawa 2015, s. 24.
% A. Sulikowski, op. cit., s. 99.
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w sprawie katolickiej nauki spotecznej oraz gospodarki Standw Zjednoczonych?®. Dokument
ten wskazuje, ze ,wszyscy ludzie maja obowiazek aktywnie i produktywnie
uczestniczy¢ w zyciu spoleczefistwa a spoleczenistwo ma obowigzek umozliwi¢
im takie uczestnictwo” oraz ze ,rzad ma obowiazek organizowac instytucje gospo-
darcze i spoleczne w taki sposéb, aby ludzie mogli wnosi¢ swoj wkiad w funkcjo-
nowanie spoleczefistwa na zasadach gwarantujacych poszanowanie ich wolnosci
oraz godnosci ich pracy”. Analizowany list jako punkt wyjscia zawieral krytyke
nowoczesnej gospodarki w jej wydaniu zaréwno fordowskim jak post-fordowskim,
ktora nie pozwala wigkszo$ci pracownikom osiggac satysfakcji z budowania dobra
wspolnego wskutek ograniczenia dostepu do prac obdarzanych spotecznym
respektem do stosunkowo waskiej grupy ludzi. Diagnoza amerykanskich biskupéw
wskazywala na dwa wymiary sprawiedliwosci kontrybutywnej. Po pierwsze,
wspolttworzenie dobra wspdlnego jest prawem i obowiazkiem kazdego czlowieka
zaré6wno w odniesieniu do rodziny, bezposredniego sasiedztwa, lokalnej wspolnoty
oraz szeroko calego spoteczefistwa. Fundamentalnym elementem takiej partycy-
pacji jest wlasnie kontrybucja poprzez prace, ktéra nie moze by¢ postrzegana
instrumentalnie czy utylitarnie, ale teleologicznie jako warto$¢ sama w sobie, gdyz
pozwala na rozwdj, samoakceptacje i dume. Po drugie, sprawiedliwo$¢ kontrybu-
tywna wymaga takiej organizacji spoleczefistwa, ktéra pozwala kazdemu na wspoét-
udzial w tworzeniu dobra wspo6lnego poprzez taki model podzialu obowiazkéw
zawodowych, gdzie kazdy ma dostep do szerszego spektrum bardziej wymaga-
jacych zaje¢, bez wzgledu na ple¢, rase, wyznanie czy inne dyskryminujace kry-
terium. Autorzy analizujacy propozycje sprawiedliwosci kontrybutywnej w ujeciu
Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych zwracaja uwage, ze z przytoczo-
nego listu pasterskiego wybrzmiewa przede wszystkim niepokdj wywolany fak-
tem, ze wigkszo$¢ czlonkow spoteczenstwa, z przyczyn politycznych i kulturowych
zwigzanych z limitowanym dostepem do zajec i stanowisk przynoszacych gleboka
osobista satysfakcje, jest strukturalnie wylaczona z mozliwosci realizowania swo-
jego potencjatu®. Inni podnosza, ze sprawiedliwos¢ kontrybutywna to taka, gdzie
prymat dawany jest subiektywnemu wymiarowi pracy poprzez przynoszone przez
nia uznanie, a nie obiektywnej wartosci pracy zwigzanej z zaspokajaniem okres-
lonych potrzeb innych ludzi?.

26 United States Conference of Catholic Bishops, Economic Justice for All: Pastoral Letter on Catholic Social
Teaching and the U.S. Economy, 1986, s. 26 i nast., https://www.usccb.org/upload/economic_justice_for_
all.pdf (dostep: 3.09.2021).

27 F. Tablan, Catholic social teachings: towards a meaningful work, “Journal of Business Ethics” 2015, Vol. 128,
No. 2, s. 294-295.

2 W. Murnion, The ideology of social justice in economic justice for all, “Journal of Business Ethics” 1989, Vol. 8,
No. 11, s. 847-848.
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W literaturze zachodniej sprawiedliwo$¢ kontrybutywna definiowana jest jako
taki model organizacji spoteczefistwa, gdzie kazdy ma realng mozliwo$¢ wyko-
nywania tych prac, zawodéw i profesji oraz pelnienia tych funkcji czy zajmowania
tych stanowisk, z ktorymi zwigzane sa szacunek i spoleczne uznanie®. A. Sayer
wskazuje, ze o sprawiedliwosci kontrybutywnej mozna powiedzie¢ wtedy, gdy
zarOéwno prace interesujace, skomplikowane, przyjemne, satysfakcjonujace, decy-
dujace o tozsamosci i bedace zZrédlem spotecznego szacunku, jak i prace nuzace,
nudne, nieprzyjemne, proste, niewymagajace kwalifikacji i niestanowiace wyzwa-
nia podzielone sa réwno miedzy czlonkéw spoteczenstwa®. Praca nie jest tu wiec
postrzegana jako wylacznie obowigzek czy zadanie do wykonania, ale przede
wszystkim jako kontrybucja, wklad do dobra wspdlnego, ktdra to kontrybucja jest
zrédlem osobistej satysfakcji oraz spotecznego szacunku i z tych powodéw powinna
by¢ sprawiedliwie podzielona. Podobnie C. Timmermann traktuje sprawiedliwos¢
kontrybutywna jako system, ktéry w sposéb rowny zapewnia wszystkim dostep
do prac sensownych, znaczacych, waznych czy konstruktywnych (meaningful work),
jak i do prac nuzacych (tedious work) oraz stwarza wszystkim okazje do takiego
uczestnictwa w rynku pracy, i takiego podnoszenia kwalifikacji, by kazdy mogt
w podobnym stopniu do$wiadczac tych prac, stanowisk i profesji, ktére niosa ze
soba spoteczny szacunek?.

Wskazane stanowiska akcentuja réwnosciowy charakter sprawiedliwo$ci
kontrybutywnej. Zwracaja one bowiem uwage na to, Ze obecna struktura runku
pracy dyskryminuje okre$lone grupy spoleczne, odmawiajac im prawa do autono-
micznego, kreatywnego, odpowiedzialnego i Swiadomego decydowania o wspol-
nych warto$ciach i czerpania z tego tytulu spolecznego uznania. Cytowani autorzy
krytykujg brak szans okreslonych grup na wspéttworzenie dobra wspélnego nie
ze wzgledu na to, iz system taki jest niewydajny z punktu widzenia naukowego
i technologicznego postepu, ale ze wzgledu na negatywne psychologiczne i spo-
leczne skutki bedace nastepstwem takiego rozdzialu. P. Gomberg argumentuje,
ze brak réwnego podzialu kontrybucji skutkuje dyskryminacja rasowa, a A. Sayer
dowodzi, ze efektem tego podzialu sg nieréwnosci klasowe. Dla obu badaczy
panstwo sprawiedliwe to takie, gdzie kazdy jest zaangazowany w wykonywanie
prac nuzacych, po to by kazdy moégl tez cieszyc¢ sie pracami znaczacymi i waznymi,
co w konsekwencji oznacza¢ ma, Ze prace o niskiej jakosci nie sg nieproporcjonal-
nie przypisane do kategorii oséb nieuprzywilejowanych i defaworyzowanych.

2 P. Gomberg, Why distributive justice is impossible but contributive justice would work, “Science&Society”
2016, Vol. 80, No. 1, s. 47.

30 A. Sayer, Contributive justice and meaningful work, “Res Publica” 2009, No. 15, s. 1-16.

31 C. Timmermann, Contributive justice, an exploration of a wider provision of meaningful work, “Social Justice
Research” 2018, No. 31, s. 85-111.
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Inna natomiast grupa autoréw, analizujac praktyczny wymiar sprawiedliwosci
kontrybutywnej akcentuje fakt, Ze w obecnym systemie podziatu pracy nie wyko-
rzystuje sie w petni zasobéw kognitywnych i afektywnych oséb, ktére wykonuja
prace nuzace®. Badacze ci podnosza, ze taka struktura rynku praca jest sferg
straconych szans, utrata pozadanej ré6znorodnosci oraz zachetg dla nieréwnosci,
gdyz tylko niektérym pozwala na korzystanie w pelni z dostepu do wiedzy i nauko-
wej infrastruktury. Maksymalne poszerzenie dostepu do prac wymagajacych
bardziej zaawansowanych kompetencji ma pozwoli¢ wszystkim na rzeczywista
partycypacje w naukowym i kulturowym postepie, gdyz tylko na tak zmienionym
rynku pracy kazdy bedzie mégt rzeczywiscie w tym postepie partycypowac®.

Z kolei A. Honneth podnosi, ze odwieczna rywalizacja w zakresie dystrybucji
dochodu i majatku stanowi w istocie konflikt o uznanie i szacunek?. Ten niemiecki
socjolog dowodzi, ze celem rynku zatrudnienia nie jest jedynie sprawne zaspoka-
janie potrzeb ludzi, ale przede wszystkim wymiana uznania. Za prace nagradzaé
sie ma bowiem nie tylko pieniedzmi, ale réwniez spotecznym szacunkiem dla
danej pracy, zawodu czy funkgcji, ktére z kolei stanowig wklad na rzecz dobra
wspdlnego. I tak jak to nie rynek pracy wyposaza pracownikoéw w kompetencje tak
tez nie ten rynek obdarowuje pracownikéw uznaniem, a zatem, jak wskazuje
przywolany autor, warunkiem etycznej organizacji spoleczenstwa kapitalistycznego
jest nadanie wszelkim formom pracy takiego ksztaltu, aby kazdy widziat w nich
wklad na rzecz dobra wspélnego, a tym samym obdarzat je szacunkiem. W podob-
nym duchu wypowiada sie¢ M. Sandel, uznajac, ze praca nie jest Srodkiem zmie-
rzajacym do konsumpgji, ale czynnikiem integrujacym spolecznie, sferg przepltywu
uznania oraz forma realizacji obowigzku dbania o dobro wspélne?®.

W rodzimej literaturze zwraca sie uwage, ze sprawiedliwoé¢ kontrybutywna
akcentuje aktywistyczny profil sprawiedliwosci, ktéry oznacza ,obowigzek wszyst-
kich cztonkéw spolecznosci do wspoéttworzenia dobrobytu wspdélnoty” oraz ,,obo-
wigzek harmonijnego wytwarzania dobra wspélnego”3¢.

O ile zatem tradycyjne rozumienie sprawiedliwosci skupia sie na tym jakie
dobra lub szanse kazdy czlonek wspdlnoty moze otrzymaci traktuje prace w sposéb

32 . Britz, T. Lipinski, Indigenous knowledge: a moral reflection on current legal concepts of intellectual property,
“Libri” 2001, Vol. 51, No. 4, s. 234-246.

35 ]. Britz, Making the global information society good: a social justice perspective on the ethical dimensions of the
global information society, “Journal of the Association for Information Science and Technology” 2008,
Vol. 59, No. 7, s. 1171-1183.

3 A.Honneth, Recognition or redistribution? Changing perspectives on the moral order of society, “Theory, Cul-

ture&Society” 2001, Vol. 19, nr 2-3, s. 43-55.

M. Sandel, Tyrania merytokracji. Co si¢ stato z dobrem wspdlnym?, Warszawa 2020, s. 330-341.

3% S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej w nauce kosciota, ,Lodzkie Studia Teologiczne” 1999, nr 8,
s. 95.
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negatywny, to znaczy jako obciazenie i koszt oraz $rodek stuzacy do celu, o tyle
podejscie kontrybutywne postrzega prace jako wartos¢ pozytywna i nadrzedna,
sama w sobie oraz decydujaca o nadawaniu sensu rzeczywistosci i osigganiu
zyciowej satysfakcji. Zaklada ono, ze to, czym sie czlowiek w sferze zawodowej
zajmuje jest istotniejsze od tego jakie wiaze sie z tym wynagrodzenie. Krytycznie
podchodzi ono do obecnego modelu sprawiedliwosci, ktéry akceptuje fakt, ze
czynnoéci zawodowe przynoszace wigksza zyciowa satysfakcje skoncentrowane
sa w pewnej tylko okreslonej, i do tego stosunkowo waskiej, kategorii zawoddw,
anie sg rozdzielone jak najszerzej miedzy obywateli tak, aby maksymalna ich liczba
mogla z tego powodu czerpac osobiste spelnienie i spoteczne uznanie. Dystrybutywna
optyka, skupiajac sie na rozdziale dobr, nie dostrzega bowiem zadnego zwigzku
miedzy charakterem pracy a sama sprawiedliwoscia. Dotychczasowe bowiem
oddzielenie prac skomplikowanych od tych prostych opiera sie na tym, ze po
pierwsze, taki podzial jest efektywny, a po drugie, Ze jest on wynikiem okreslonych
umiejetnosci pracownikéw. Jednak jak wskazuje J. Murphy, takie podzielenie
zawodow jest wynikiem pomieszania dwéch odrebnych klasyfikaciji, to jest podziatu
poszczegblnych zadan lub czynnoséci w ramach jakiego$ procesu (techniczny
podzial pracy) oraz podzialu samych pracownikéw w odniesieniu do tak okreslo-
nych zadan (spoteczny podzial pracy), gdy tymczasem z pierwszego rozdziatu
wcale nie musi wynikac drugi®”. W praktyce zatem dominowac¢ powinna, argumen-
tuja zwolennicy nowego sposobu rozumienia sprawiedliwosci, rotacja i podziat
czynnosci zaréwno tych o wymagajacym charakterze jak i tych uwazanych za
nuzace, repetytywne i malo satysfakcjonujace.

Sprawiedliwos¢ kontrybuywna w praktyce

Idea kontrybucyjnego podziatu rél nie stanowi novum. Kazdy, kto funkcjonuje
w organizacji, gospodarstwie domowym czy rodzinie i czasem zastanowi si¢ nad
tym, czy wszyscy czlonkowie takiego podmiotu réwnie ciezko pracuja dla wspo6l-
nego dobra prowadzi w istocie rozwazania w duchu sprawiedliwosci kontrybu-
tywnej. Taka troska dotyczy réwnego wypelniania obowiazkéw czy wyczulenia
na osoby unikajgce swojej czgsci zadan, ale takze obejmuje nature czynnosci
przypisanych poszczegélnym uczestnikom grupy. Sprzeciw wobec monopolizacji
ciekawych czy przyjemnych zadan przez wybrane jedynie osoby i tym samym
wobec przydzielenia nudnych czynnoéci innym jest wyrazem wtasnie kontrybu-
tywnego myslenia o sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ kontrybutywna mozna

7 J. Murphy, The moral economy of labor: Aristotelian themes in economic theory, New Haven 1993, s. 62-65.
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zatem potraktowac jako dystrybucje odniesiong do pracy. Zwykle jednak w roz-
wazaniach nad sprawiedliwym podzialem odbiorcéw doébr traktuje sie w sposéb
bierny, natomiast model kontrybutywny skupia sie na ich aktywnosciina tym co
moga wnieé¢ do spoleczenistwa.

Podobnie dyskusje dotyczace podziatu obowigzkéw domowych, prowadzone
w literaturze socjologicznej®, prawnej*, antropologicznej*’, kulturoznawczej*
czy psychologicznej*? dotycza w rzeczywistosci sprawiedliwosci kontrybutywnej.
Tradycyjny bowiem podzial zadan zwigzanych z utrzymaniem gospodarstwa
domowego na kobiece i megskie nie dotyczy wylacznie ich objetosci, ale takze ich
charakteru (np. mezczyznom przypisane sa zwykle zadania kreatywne zwigzane
z majsterkowaniem czy ogrodnictwem, a kobietom sprzatanie). W efekcie mez-
czyzni moga skupic sie na tych zadaniach domowych, ktére pozwalaja im sie
realizowac, chwali¢ efektami i przynosza satysfakcje, a kobietom przypisane sa te
czynno$ci gospodarskie w zdecydowanej wiekszosci nuzace i niepozwalajace na
rozwdj. Niesprawiedliwo$¢ kontrybutywna w zaciszu domowym oparta na plci
poteguje plciowa niesprawiedliwo$¢ kontrybutywna na rynku pracy.

Przytoczone przyklady zwracania uwagi na wklady, jakie poszczegoélni czion-
kowie spolecznosci czynig swoja praca dotycza matych i nieformalnych wspélnot.
We wspblczesnych realiach Zycia spolecznego i gospodarczego nikomu nie przyjdzie
do glowy, by kwestionowac zasadno$¢ wyodrebnienia takiego zawodu jak sprza-
tacz/sprzataczka. A. Sayer podaje jednak przyklad uniwersytetu, gdzie wszyscy
pracownicy naukowi zostali zobligowani do wykonywania pewnych zadan przy-
pisanych dotychczas wylacznie osobom sprzatajacym*>. W rzeczywistosci podziat
zawodOw na interesujace (akademickie) i nuzace (zwigzane z utrzymaniem czys-
tosci) zostal gleboko znaturalizowany i znormalizowany tworzac wrecz dwie
odrebne kasty, dla ktérych sam pomyst na poréwnanie ich wktadéw w dobro wspdlne
wydaje sie niedorzeczny. Stalo si¢ tak na przekoér artykutowanym od dawna oba-
wom o taka strukture zatrudnienia.

3 S. Kornrich, J. Brines, J. Leupp, Egalitarianism, housework, and sexual frequency in marriage, “American
Sociological Review” 2012, Vol. 78, No. 1, s. 26-50.

¥ M. ]adczak—Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkdw, Warszawa 2017, s. 87-89.

40 A.Kwak, Kobieta w doku i na rynku pracy. Czy réwnos¢ praw i obowigzkdw? Wizerunki rdl rodzinnych, ,Roczniki
Socjologii Rodziny” 2007, nr 19, s. 73-87.

41 A. Kotlarska-Michalska, Przemiany rodzinnych rdl kobiecych w okresie transformacji ustrojowej, [w:] Wspdt-
czesne rodziny polskie — ich stan i kierunek przemian, red. Z. Tyszka, Poznan 2001, s. 93-103.

42 L. Bakiera, M. Wisniewska, Ple¢ metrykalna i psychologiczna a podziat obowigzkéw domowych i satysfakcja
seksualna w zwigzkach konsensualnych, ,Rocznik Lubuski” 2018, Tom 44, nr 1, s. 325-344.

4 A.Sayer, op. cit, s. 4.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.529 Tom 14, nr 2/2022



SPRAWIEDLIWOSC KONTRYBUTYWNA W STOSUNKACH PRACY... 175

Juz arystotelesowska koncepcja dobrego Zycia, czyli eudajmonii, skupia sie na
dzialaniu, a nie na posiadaniu*. Stajemy sie tym, co robimy. To praca ksztattuje
charakter, buduje kompetencje i wptywa na dobrostan. Nawet jesli praca ma
réwniez instrumentalny wymiar, bo ma ca celu ,wyprodukowanie” jakiego$ dobra
czy wykonanie ustugi to jednak przede wszystkim rozwija ona czlowieka i tworzy
jego charakter. Juz A. Smith w stynnym Bogactwie narodéw zwracal uwage, ze
zgrupowanie prostych, nuzacych prac i przypisanie ich okre§lonym grupom
tworzy glupcéw i ignorantdw oraz przeklada sie na pozazawodowe sfery zycia,
ograniczajac obywatelskie kompetencje takich oséb oraz ich zdolnosci do organi-
zowania sobie czasu wolnego*. Prowadzi to do konstatacji, ze, skoro prace nie
wymagajace kwalifikacji wplywaja negatywnie na procesy poznawcze?s, to przepisy
z zakresu bhp powinny réwnie mocno jak zdrowie fizyczne chroni¢ zdolnosci
kognitywne pracownikéw.

Zkolei K. Marks wskazywal, ze aby praca mogla wzmacniac satysfakcje i dobro-
stan czlowieka, musi taczy¢ pomyst z wykonaniem*”. Innymi stowy pracownik
powinien mie¢ mozliwo$¢ wdrozenia w zycie swojego pomystu, a nie jedynie
urzeczywistnia¢ cudze idee. Takie podejécie do sprawiedliwosci kontrybutywnej
nie oznaczaloby zupelnego zniesienia podzialu pracy, ale wylacznie tych jego
aspektow, ktére pozbawiaja pracownikéw wplywu i pewnego luzu decyzyjnego
w zakresie tego, co i jak robia. Nowy model nie musialby zatem niwelowac istnie-
jacych zawodéw w réznych odmiennych branzach, ale musiatby znosi¢ lub istot-
nie zmniejsza¢ podzial na prace koncepcyjna i prace wdrozeniowa, likwidowa¢
oddzielenie zadath skomplikowanych i unikalnych od prostych i powtarzalnych
w ramach poszczegélnych branz czy organizacji. Tymczasem na poczatku XX w.
nie kto inny jak nestor naukowego zarzadzania przedsiebiorstwem, Frederick
Taylor, twierdzi, ze pracownik w fabryce powinien by¢ jak flegmatyczny robot
przypominajacy bardziej zwierze niz rozumnga istote*s. Sprawiedliwos¢ kontry-
butywna oznaczataby zupelne odejécie od takiej filozofii, gdyz przy wspéiczesnym
projektowym zarzadzania zadaniami i praca wymagalaby ona takiego ustruktury-
zowania projektéw, aby wszyscy ich uczestnicy mieli rowny dostep tych czynnosci,
ktore sg bardziej wymagajace i satysfakcjonujace.

#  N. Colaner, Aristotle oh human lives and human natures, “History of Philosophy Quarterly” 2012, Vol. 29,

No. 3, s. 211-226.
4 N. Rosenberg, Adam Smith on the division of labour: Two views or one?, “Economica” 1965, Vol. 32, No. 126,
s. 127-139.

46 J. Philips, The role of excess cognitive capacity in the relationship between job characteristics and cognitive task
engagement, “Journal of Business of Psychology” 2008, Vol. 23, No. %, s. 11-24.

47 R.Ware, Marx, the division of labor, and human nature, “Social Theory and Practice” 1982, Vol. 8, No. 1,s.43-71.

8 E.Locke, The ideas of Frederick W. Taylor: an evaluation, “The Academy of Management Review” 1982, Vol. 7,
No. 1, s. 14-24.
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Obecny podzial pracy i stanowisk jest ujmowany jako konsekwencja odmien-
nych zdolnosci oraz zréznicowanego wysitku poszczegélnych oséb. Ale przeciez
nawet jedli wszyscy czlonkowie spoleczenstwa mogliby na rownych zasadach
rywalizowa¢ o najbardziej pozadane zajecia, to i tak liczba tych wymagajacych
i przynoszacych uznanie prac jest Swiadomie ustalona jako ograniczona, a wiec
tylko czes¢ oséb bedzie mogla je wykonywac. Niektérzy moga te prace podjac dla-
tego, ze inni sg tego przywileju pozbawieni. Nie jest to model oparty na réwnosci,
gdyz w efekcie czynnosci kreatywne i skomplikowane zostaja skoncentrowane
w ograniczonej liczbie stanowisk, a nie rozdzielone miedzy wszystkich interesa-
riuszy. Istniejacy system edukacji wzmacnia taka strukture rynku pracy i z zalo-
zenia przygotowuje okreslong kohorte uczniéw do wykonywani prostych, nudnych
i repetytywnych prac. Z punktu widzenia kosztéw i wydajnosci systemu eduka-
cji oraz budzetu panstwa nie ma bowiem sensu wyksztalcenie i przygotowanie
okreslonej liczby pracownikéw do wykonywania wykwalifikowanych zadan, gdy
stanowisk obejmujacych te czynnosci bedzie przykladowo dwa razy mniej (albo-
wiem sa one nieproporcjonalnie skoncentrowane)*. To btedne koto — system edu-
kacji ksztalci pod istniejacy podzial pracy, a tenze system rozdziatu zadan nie moze
miec innej struktury, gdyz pracownicy nie sa do$¢ wyksztalceni. W modelu spra-
wiedliwosci kontrybutywnej ten rozdZwigek moze zosta¢ wyeliminowany przez
rozdzielenie zadan kreatywnych i wymagajacych na wieksza liczbe stanowisk, co
oczywiscie wiaze sie z koniecznoscig réwnoczesnej powszechnej segregacji prac
nuzacych miedzy wszystkich pracownikéw (wydaje sie jednak, ze jesli kazdy
bedzie w ramach swoich obowigzkéw zawodowych wykonywat takie proste prace,
to w konsekwencji nie bedzie ona juz stygmatyzowana).

Zatrudnienie produktywne i pelne
— krok w kierunku sprawiedliwosci kontrybutywne;j?

Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji wladze publiczne prowadza polityke zmierza-
jaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyjnych. Wskazany przepis
ma programowy charakter, wskazuje na zasadnicze kierunki dzialahh wladzy
publicznej i nie formuluje jakiegokolwiek roszczenia o zapewnienie zatrudnienia®.

49 P. Gomberg, How to make opportunity equal: race and contributive justice, Oxford 2007, s. 36—41.

50 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 88. Tak tez z wy-
rokach Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 13 marca 2000 r., K 1/199 i z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99.
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Pojmowany jest natomiast jako prawo do pomocy w staraniach o prace i w uzyska-
niu kwalifikacji zawodowych oraz jako prawo do korzystania z efektéw polityki
prowadzonej przez panstwo w celu osiagniecia mozliwego pelnego zatrudnienia®!.

Powtorzeniem konstytucyjnej regulaciji jest art. 10 ust. 3 kodeksu pracy, wedle
ktérego panstwo prowadzi polityke zmierzajaca do pelnego produktywnego
zatrudnienia. W nauce wskazuje sie, ze termin ,produktywne zatrudnienie”
oznacza stanowienie przepiséw prawnych, ktére ,przeciwdziatajg nieracjonalnemu
ekonomicznie zatrudnieniu: nawigzywaniu stosunkéw pracy i tolerowaniu w zakta-
dach pracy 0s6b nieprzydatnych do pracy ze wzgledu na osobiste warunki (brak
kwalifikacji, utrata zdolnosci do pracy itp.) badZ zbednych z punktu widzenia
interesow pracodawcy kierujacego sie gospodarnoscia w swej dziatalnosci’>2.

Do produktywnego zatrudnienia odnosi sie takze Konwencja Nr 122 Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy dotyczaca polityki zatrudnienia®. Zgodnie z jej art. 1:
»W celu pobudzenia wzrostu i rozwoju gospodarczego, podnoszenia poziomu zycia,
zaspokajania zapotrzebowania na site robocza i rozwigzywania problemu bezro-
bocia oraz niepelnego zatrudnienia, kazdy Czlonek okredli i bedzie stosowal, jako
glowny cel, aktywna polityke zmierzajaca do popierania pelnego, produktywnego
i swobodnie wybieranego zatrudnienia.”. W art. 2 Konwencji wskazano dodatkowo,
ze taka aktywna polityka powinna zmierza¢ do zapewnienia, aby praca oséb zdol-
nych do pracy i jej poszukujacych byla jak najbardziej produktywna.

Ceche produktywnosci w odniesieniu do zatrudnienia ujmuja takze ustawy
zasadnicze innych panistw. Obowigzek wiadz publicznych podejmowania dziatan
zmierzajacych do produktywnego zatrudnienia przewiduja konstytucje Republiki
Peru®, Republiki Nikaragui® oraz Krdlestwa Lesotho®® (te dwie ostatnie, tak i pol-
ski ustrojodawca, przewiduja réwnoczesnie zatrudnienie pelne i produktywne).
Nakaz prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego zatrudnienia zawierajg miedzy
innymi ustawy zasadnicze Republiki Portugalskiej®” oraz Kroélestwa Hiszpanii®.

51 T. Zielinski, Prawo do pracy — problem konstytucyjny, ,Pahstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 9-12.

%2 G. Gozdziewicz, T. Zielinski, [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 102.

5% Dz.U.1967.8.31.

54 Art. 23 Konstytucji Republiki Peru z 1993 r., https://www.constituteproject.org/constitution/Peru
_2021#s154 (dostep: 23.09.2021).

% Art. 80 Konstytucji Republiki Nikaragui z 1987 r., https:/www.constituteproject.org/constitution/

Nicaragua_2014#s314 (dostep: 23.09.2021).

Art. 29 Konstytucji Krélestwa Lesotho z 1993 r., https:/www.constituteproject.org/constitution/Leso-

tho_2018#s506 (dostep: 23.09.2021).

57 Art. 58 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 1976 r., https://www.constituteproject.org/constitution/
Portugal_2005#s566 (dostep: 23.09.2021).

%8 Sekcja 40 Konstytucji Krolestwa Hiszpanii z 1978 r., https:/www.constituteproject.org/constitution/
Spain_2011#s254 (dostep: 23.09.2021).

56

Tom 14, nr 2/2022 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.529



178 RADOStAW T. SKOWRON

Produktywno$¢, okreslana w naukach ekonomicznych jako efektywno$é, moze
by¢ rozumiana badz jako produktywnos¢ (efektywnos¢) ekonomiczna, badz pro-
duktywnos¢ (efektywnosc¢) spoleczna. W swoim spolecznym wymiarze oznacza
ona ,dodatnie przeobrazenia postaw spotecznych wyplywajace na humanizacje
stosunkéw miedzyludzkich i ich moralng sublimacje”*. Podkresla sie takze, ze
produktywnos¢ i efektywnosc¢ spoleczna oznacza taka orientacje gospodarcza,
gdzie czynniki humanistyczne i pozaekonomiczne traktowane sa priorytetowo®.

Biorac powyzsze od uwage uprawniona wydaje sie proba nowatorskiej interpre-
tacji zatrudnienia produktywnego w powiazaniu tej cechy z zasada sprawiedliwosci
spolecznej w jej kontrybutywnej odslonie oraz z zasada spolecznej gospodarki
rynkowej opartej zgodnie z w art. 20 Konstytucji miedzy innymi o solidarnos¢.
Elementami takiego zatrudnienia powinny by¢ trzy komponenty. Po pierwsze,
wspieranie mozliwosci jak najszerszego rzeczywistego udzialu w rynku pracy jak
najwiekszej liczby 0s6b poprzez rozwdj instrumentéw tworzacych infrastrukture
takiego rynku (przykladowo w dziedzinach edukacji, komunikacji, wlasnosci
intelektualnej czy Swiadczen socjalnych). Po drugie, stworzenie mozliwosci ciagtego
podnoszenia kwalifikacji przez wszystkich pracownikéw (réwniez po to, by byli
oni w stanie realizowac swoje aspiracje obywatelskie i poprawnie oceniac ryzyka
polityczne, technologiczne czy ekologiczne). Po trzecie, tworzenie rozwiazan
wspomagajacych indywidualng efektywno$¢ poprzez asyste w dostepie do okre-
Slonych débr takich jak przyktadowo okreslony zaséb wiedzy, dostep do wiasnosci
intelektualnej czy wspoéldzielone przestrzenie lub urzadzenia biurowe. Spetnienie
powyzszych zalozen i tym samym nowe podejscie do wyrazonego w Konstytucji
postulatu zatrudnienia produktywnego, potraktowa¢ mozna jako pierwszy etap
w kierunku urzeczywistniania sprawiedliwosci spolecznej w jej kontrybutywnej
odstonie.

Przeszkody we wdrozeniu sprawiedliwosci kontrybutywnej

Jak wskazano wyzej, obecny podzial prac, zawodéw i stanowisk opiera sie po pierw-
sze, na jego efektywnosci, a po drugie jest funkcja osobistych kompetencji pra-
cownikéw. Przejscie do modelu sprawiedliwo$ci kontrybutywnej wymagatoby
odejécia od obu tych zalozen — czyli po pierwsze przyjecia, Ze specjalizacja, mimo
ze produktywna, nie jest jednak warta negatywnych konsekwencji w postaci

% A. Kwarcinska, Efektywnos¢ jako wyznacznik gospodarowania. Kontekst ekonomiczno-spoleczny, ,Problemy
Transportu i Logistyki” 2008, nr 1, s. 93.

0 C ?{V\lrglec, 1Mféody pomiaru spolecznej efektywnosci rozwoju gospodarczego, ,Gospodarka Narodowa” 2005,
nr11-12,s. 1-17.
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braku uznania i szacunku wobec os6b wykonujacych zadania nuzace czy stuzebne,
a po drugie wymagalaby zmian w systemie edukacji i podnoszenia kwalifikacji
tak, aby kazdy (czy prawie kazdy) byl w stanie wykonywac¢ pace skomplikowane.

Podstawowy zarzut, jaki moze si¢ pojawi¢ wobec proponowanego nowego
paradygmatu podzialu pracy dotyczy¢ moze wydajnosci i kosztéw. Obecny roz-
dzial zadan zaklada, ze specjalizacja jest po prostu efektywna dla calego spote-
czefistwa. Rotacja zadan i obowiazkéw miedzy wszystkich pracownikéw to strata
czasu i pieniedzy. Rozdzielenie zadan kreatywnych i wymagajacych wymagatoby
zupelnej zmiany systemu edukacji i ksztalcenia wszystkich w taki sposéb, by byli
w stanie te trudne czynnoéci podjaé. To zbyt duzy koszt do udzZwigniecia. Doswiad-
czenia japonskich przedsiebiorstw®! czy eksperymenty w szwedzkich fabrykach
samochodowych®? (gdzie wlasnie w praktyce zastosowano kontrybutywne roz-
wigzania polegajace na rozdzieleniu bardziej odpowiedzialnych i kreatywnych
zadan) pokazuja jednak, ze argument wydajnosci i kosztéw wecale nie jest taki
jednoznaczny. Co wigcej, teza o wydajnosci i kosztach bywa tez krytykowana
z perspektywy klasowej. C. Tilly twierdzi, Ze obecny model podzialu pracy nie ma
nic wspoélnego z wydajnoscia, ale jest po prostu przejawem rywalizacji o dostep
do débr, w ktérym klasy dominujace zawlaszczaja dla siebie ciekawe i wymagajace
stanowiska®. Stad w jego ocenie popularno$¢ stosowanego powszechnie podziatu
na menadzeréw i zwyklych pracownikéw czy kadry wykwalifikowane i niewy-
kwalifikowane. Zauwaza on dla przykladu, ze zakorzeniony podzial czynnosci
medycznych na te wykonywane przez pielegniarki i lekarzy wcale nie jest funkcja
wydajnosci, ale przejawem zagarniecia przez jedna grupe dla siebie zadan satys-
fakcjonujacych i skanalizowania zadaf mniej interesujacych w ramach odrebnej
kategorii.

Kolejna przeszkoda na drodze do sprawiedliwosci kontrybutywnej moze doty-
czy¢ z kolei rzeczywistych mozliwo$ci wykonywania przez wiele os6b prac wyma-
gajacych wieloletniego do§wiadczenia i przygotowania. O ile bowiem pracownik
naukowy na co dzien zajmujacy sie sanskrytem czy menedzer agencji reklamowej
specjalizujacej si¢ w branzy wydobywczej moga bez wiekszego problemu posprza-
ta¢ w swoich zaktadach pracy, o tyle kto$ kto do tej pory zajmowat si¢ utrzymaniem
czystosci bedzie mial trudnosci, by zaczaé prowadzic¢ zajecia ze studentami z mikro-
ekonomii lub podja¢ sie eksperymentéw z zakresu psychologii spotecznej. Pamietac¢

61 K. Dohse, U. Jurgens, T, Malsch, From ‘Fordism’ to “Toyotaism’? The social organization of the labour process

in the Japanese automobile industry, “Politics and Society” 1985, Vol. 14, No. 2, s. 115-146.

C. Bergrren, The Volvo experience — alternatives to lean production in the Swedish auto industry, Basingstoke

1997, s. 76-125.

9 E.O. Wright, Metatheoretical foundations of Charles Tilly's Durable Inequality, “Comparative Studies in Society
and History” 2000, Vol. 42, No. 2, s. 458-474.
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jednak trzeba, ze nawet takie kreatywne i wymagajace prace obejmuja szereg
rutynowych zadan o charakterze administracyjnym. Ich wydzielanie i przekazywa-
nie innym osobom byloby jednak zaprzeczeniem idei sprawiedliwosci kontrybutyw-
nej. Wydaje sie natomiast, ze wiele funkcji nie wymaga az tak daleko posunietej
specjalizacji, aby odmawia¢ wiekszej liczbie oséb partycypacji w ich wykonywaniu.

Inng praktyczna trudnoscia zwiazang z oparciem rynku pracy o model kon-
trybutywny sa istniejace kwalifikacje pracownikéw i ich zdolnosci. Intuicyjnie
moze sie bowiem wydawag, ze istniejace podzialy sa rezultatem indywidulanych
kompetenciji i predyspozycji poszczegdlnych osob. Jednak te ostatnie atrybuty sa
produktem socjalizacji, edukacji i akulturacji®. R6znice w kognitywnych kompe-
tencjach pracownikéw pojawiaja sie¢ na dlugo, zanim wejda oni na rynek pracy
i potem sg one przez ten rynek jedynie wzmacniane. Odwolujac si¢ ponownie do
terminologii P. Bourdieu, mozna podsumowac¢, ze osoba, ktérej habitus od poczatku
zycia przygotowuje ja do podjecia pracy nuzacej nie bedzie w stanie poza ten habi-
tus wykroczy¢, a jej naturalne zdolnosci nigdy nie rozwing sie na tyle, by podja¢ sie
pracy wymagajacej wysokich kwalifikacji. Nieréwny podzial pracy ksztaltuje nie-
réwny podzial zdolnosci i kompetencji, ktére z kolei legitymizuja taki podzial pracy®.

Zakonczenie

Dekonstruowanie w doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnego pojecia sprawied-
liwosci spolecznej skupia sie najczesciej na jej dystrybutywnym aspekcie, ignorujac
zupelnie strone kontrybucji, czyli wkladu wnoszonego przez poszczegdlnych
czlonkéw wspdlnoty na rzecz dobra wspélnego. Taka optyka powoduje, Ze nie-
rownosci w zakresie rozdziatu débr sa niejako automatycznie traktowane jako
pochodna réznych wkiadéw. Te ostatnie ujmowane sg natomiast po prostu bez gleb-
szej refleksji jako kwestia indywidualnych motywacji czy wysitkéw. Podziat prac
na te wymagajace kwalifikacji i przynoszacych spoleczne uznanie oraz te nuzace
i repetytywne ma by¢ konsekwencja réznic w inteligencji, zdolnosciach i aspira-
cjach. Taka interpretacja sprawiedliwo$ci spolecznej na gruncie Konstytucji powo-
duje zwykle sprzeciw wobec dalej idacych préb poglebiania dystrybucji wlasnie
na tej podstawie, ze skoro wklad niektérych polega na wykonywaniu prac skompli-
kowanych, odpowiedzialnych i kompleksowych, to powinno by¢ to odzwierciedlone

64 L. Feinstein, Inequality on the early cognitive development of British children in the 1970 cohort, “Economica”
2003, Vol. 70, s. 73-97.

% P. Bourdieu, The social structures of the economy, Cambridge 2005, s. 215-216.
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przy rozdziale débr tak, jak gdyby réznice we wkiadach byly funkcja indywidual-
nych wyboréw i decyzji.

Dyskusja dotyczaca odmiennego podejscia do zakresu sprawiedliwosci spo-
lecznejioparcia go o kontrybucje ma nowatorski i dynamiczny charakter. Powinna
by¢ ona postrzegana w kontekscie fundamentalnych, globalnych zmian spotecz-
nych i gospodarczych wywolanych bezprecedensowym wzrostem nieréwnosci
na $wiecie oraz zmianami klimatycznymi. Jej przejawem moga by¢ prowadzone
juz szersze rozwazania dotyczace nowego modelu spoteczno-ekologicznej gospo-
darki rynkowej°®.

Walor sprawiedliwo$ci kontrybutywnej polega na tym, Ze stara sie ona wyeli-
minowac negatywne dlugofalowe konsekwencje wykonywania nuzacych i repe-
tytywnych prac, ktére istotnie ostabiaja mozliwosci 0séb parajacych sie takimi
zadaniami do pelnej, rzeczywistej i konstruktywnej partycypacji w zyciu spolecz-
nym, gospodarczym, naukowym czy politycznym. Wydaje sie, ze pomimo swoich
ulomnosci nowy model sprawiedliwosci spolecznej zastuguje na prébe wypraco-
wania jego ram normatywnych.
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