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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie instytucji covenant mar-
riage na przykladzie stanu Luizjana oraz préba odpowiedzi na pytanie,
czy uzasadniony bylby postulat przetransponowania tej instytucji w catosci
lub jej poszczegdlnych elementow na grunt prawa polskiego. Pojawienie
sie instytucji covenant marriage pokazuje, ze spoleczenstwo amerykanskie,
znane ze swojego liberalnego charakteru, zauwazylto negatywne skutki zbyt
daleko idacego liberalizmu prawa matzenskiego i rozwodowego. Niniejszy
artykul stanowi pewien asumpt do rozwazan na temat zasadnosci zahamo-
wania tendengji liberalizacji prawa rozwodowego w Polsce i Europie.
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ABSTRACT

The article presents the covenant marriage on the example of the state of
Louisiana. This institution is a legally distinct kind of marriage, in which
the marrying couple agree to obtain pre-marital counseling and accept more
limited grounds for divorce. The author attempts to answer the question
about the transfer of this institution as a whole or its individual elements
on the ground of Polish law. This article provides some reflection about the
liberalisation of divorce law in Poland and Europe.
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UWAGI WSTEPNE

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana instytucja covenant mar-
riage, ktora funkcjonuje w prawie maizenskim niektorych stanéw USA od
drugiej potowy lat 90. ubieglego wieku. Na gruncie prawa amerykanskiego
i europejskiego na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci obserwuje si¢ daze-
nie do liberalizacji prawa rozwodowego, zwlaszcza w postaci tagodzenia
przestanek umozliwiajacych orzeczenie rozwodu. Instytucja covenant marriage
nie jest w praktyce wykorzystywana czesto przez nupturientéw. Mimo to
warto ja zauwazy¢, poniewaz stanowi jeden z nielicznych przejawéw za-
ostrzania przepisdw rozwodowych na $wiecie.

Celem artykutu jest zaprezentowanie instytucji covenant marriage na przy-
kladzie stanu Luizjana oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy uzasadniony
bytby postulat przetransponowania tej instytucji w catosci lub jej poszcze-
golnych elementéw na grunt prawa polskiego. Rozwazania rozpoczeto od
zaprezentowania zarysu ewolucji amerykanskiego prawa rozwodowego.
Nastepnie przedstawiono w skrocie najwazniejsze przepisy prawa malzen-
skiego i rozwodowego stanu Luizjana oraz dokonano w niezbednym zakresie
poréwnania ich z przepisami polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

2. Ewolucja amerykanskiego prawa rozwodowego

Regulacja stosunkéw rodzinnych, w tym prawa matzenskiego i rozwo-
dowego, jest prerogatywa ustawodawcow poszczegdlnych stanow USA.
Poczatki instytucji rozwodu zwiazane sa z okreslonymi, zawinionymi przy-
czynami, ktére musialy zaistnie¢, aby rozwdd byt dopuszczalny! (tzw. fault-
-ground divorce). Najszerszy krag zawinionych przyczyn rozwodu regulo-
wato prawo stanu Connecticut®. W XIX wieku niektdre stany wprowadzity
tzw. non-fault divorce — rozwody z przyczyn niezawinionych (np. choroby
umystowej matzonka)3. Rozwoj tej gatezi prawa przebiegal odmiennie
w roznych stanach (na zachodzie kraju prawo rozwodowe miato bardziej
liberalny charakter), jednak wspolna tendencja byto tagodzenie przestanek

T Do najczestszych przyczyn nalezaty: cudzotéstwo, opuszczenie wspotmatzonka, alkoholizm i inne natogi,

pobyt w wiezieniu. Szerzej na ten temat zob. L.D. Wardle, L.C. Nolan, Family Law in the USA, Wolters
Kluwer 2011, s. 106.

2 R. Philips, Putting Asunder: A History of Divorce in Western Society, Cambridge 1988, s. 440.
3 L.D.Wardle, L.C. Nolan, Family Law..., op. cit., s. 106.
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umozliwiajacych otrzymanie rozwoddw. Obecne prawo rodzinne uksztat-
towato sie w latach 60. XX wieku. Wyodrebniono prawo matzeniskie (marriage
law) jako czes¢ prawa rodzinnego. Jego regulacja na poziomie federalnym
znajduje si¢ w akcie Uniform Marriage and Divorce Act z 1970 roku. W orze-
czeniu w sprawie Boddie v. Connecticut* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo
do rozwodu ma range konstytucyjna.

Najbardziej znaczaca reforma amerykanskiego prawa rozwodowego
rozpoczeta sie w roku 1969 w stanie Kalifornia. Na podstawie uchwalonego
woweczas Family Law Act po raz pierwszy w historii prawa amerykaniskiego
matzonkowie mogli ubiegac si¢ o0 rozwod na podstawie zaistnienia rozktadu
pozycia wywolanego niemozliwymi do przezwycigzenia roznicami miedzy
matzonkami (irreconcilable differences)’. Do korica lat 80. XX wieku wszystkie
stany wprowadzity do stanowych regulacji prawnych mozliwo$¢ uzyska-
nia rozwodu bez orzekania o winie (no-fault divorce)®. Dodatkowo niektore
stany wprowadzity takze mozliwos¢ uzyskania rozwodu na zgodny wnio-
sek stron. W latach 90. XX wieku pojawity si¢ glosy krytykujace liberalne
przepisy prawa rozwodowego’. Postulowano wprowadzenie dodatkowych
przeszkod w uzyskaniu rozwodu, ze wzgledu na staly wzrost liczby roz-
wodow, ubozenie rodzin z jednym z rodzicow (single-parent home), wzrost
przestepczo$ci wérdd nieletnich oraz wzrost cigz wérdd nastolatek®. Za-
uwazono, ze nowoczesna forma rozwodu bez orzekania o winie (a co za
tym idzie — z uproszczonym postepowaniem dowodowym) nie do konca
spelnia swoje role, ktérymi w zatozeniu sg eliminacja krzywoprzysiestwa
podczas procesu o rozwod, wzrost osobistej godnosci matzonkéw oraz

4 Sprawa Boddie vs. Connecticut, wyrok z dnia 2 marca 1971 r., 401 U.S. 371 (1971), http://supreme.
justia.com/cases/federal/us/ 401/371/case.html (dostep: 21.03.2014). W sentencji wyroku Sad Najwyz-
szy Stanéw Zjednoczonych stwierdzit, ze nie mozna odmowic orzeczenia rozwodu wytacznie z przyczyny
niemoznosci poniesienia kosztéw sagdowych przez strony.

5 Family Law Act, podpisany przez gubernatora R. Reagana dnia 5 wrze$nia 1969 r. Obecnie obowigzuje
kalifornijski Kodeks Rodzinny (California Family Code) z dnia 13 stycznia 1992 r. Por. W.P. Hogoboom, The
California Family Law Act of 1970: 21 Months Experience,,Family Court Review” 1971, vol. 9, s. 5. Podobne
brzmienie (choc¢ o nieco wezszym zakresie) ma najczesciej wskazywana przyczyna rozktadu pozycia
w procesach rozwodowych w Polsce — niezgodno$¢ charakterow.

6 L.D. Wardle, No-Fault Divorce and the Divorce Conundrum, ,Brigham Young University Law Review” 1991,
vol. 79,s.79.

7 D.S. Hershkowitz, D.R. Liebert, The Direction of Divorce Reform in California: From Fault to No-fault... and
Back Again?, Assembly Committee on Judiciary, 6 listopada 1997 r., s. 136, http://ajud.assembly.ca.gov/
sites/ajud.assembly.ca.gov/files/reports/1197%20divorcereform97.pdf (dostep: 21.05.2014), s. 131.

8 |bidem, s. 137.
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wzmocnienie szacunku dla prawa i jego instytucji®. Dostrzezono, ze libe-
ralizacja prawa rozwodowego wywotata skutek w postaci wzrostu liczby
rozwoddéw!?, zwigkszenia nieréwno$ci ekonomicznych w zwiazku z roz-
wodem, zwlaszcza zubozenia kobiet wychowujacych samotnie dzieci (tzw. fe-
minization of poverty)!l. Powyzsze postulaty okreslane sa w literaturze jako
amerykanski ruch promatzenski (marriage movement), ktéry przejawia sie
w roznych grupach spotecznych i zawodowych!?. Ustawodawcy stanowi
nie pozostali obojetni na postulaty wzmocnienia instytucji matzenstwa. Jedng
z pierwszych inicjatyw amerykanskiego ruchu promatzenskiego byta prawna
regulacja nowej formy matzenistwa — covenant marriage'>.

Po raz pierwszy regulacje dotyczace covenant marriage uchwalono w sta-
nie Luizjana (rok 1997)!4, a nastepnie w stanie Arizona (1998) i Arkansas
(2001). Zatozeniem ustawodawcy byto zaakcentowanie mozliwosci unik-
nigcia rozwoddw przez uswiadamianie spoteczenistwa o powadze insty-
tucji matzenstwa. Byla to postawa odwrotna do zatozen wspomnianej libe-
ralizacji prawa rozwodowego, ktora podkresla, ze tagodzenie przestanek
dopuszczalnosci rozwodu i upraszczanie procedur sadowych oznacza dla
malzonkéw zmniejszenie kosztdw emocjonalnych i finansowych zwigza-
nych z dlugotrwatlym procesem rozwodowym.

° L.D.Wardle, No-Fault..., op. cit., s. 79—80.

10 W roku 1860 na 1000 matzeristw wspétczynnik rozwodéw wynosit 1,2, w roku 1910 wzrést do 4,5,
w roku 1965 do 10,6, a w roku 1980 wyniést 22,6. R. Philips, Putting Asunder, op. cit., s. 620; D.S. Hersh-
kowitz, D.R. Liebert, The Direction of Divorce Reform, op. cit., s. 136, http://ajud.assembly.ca.gov/sites/
ajud.assembly.ca.gov/files/reports/1197%20divorcereform97.pdf (dostep: 21.05.2014).

" L.D. Wardle, No-Fault..., op. cit., s. 79.

12 A.J. Hawkins, S.L. Nock, J.C. Wilson, L. Sanchez, J.D. Wright, Attitudes About Covenant Marriage and
Divorce: Policy Implications From a Three-State Comparison, ,Family Relations” 2002, vol. 51, s. 167. Autorzy
wskazujg, ze geneza ruchu promatzenskiego wynika nie tylko z troski o matzenistwo (np. w srodowiskach
religijnych), ale takze z mozliwosci uzyskania w ten sposéb srodkéw finansowych (np. prowadzenie
kurséw przedmatzenskich, terapii matzenskich).

13 Pierwsze postulaty wprowadzenia formy zblizonej do covenant marriage miaty miejsce we Frangji
w roku 1945. Podczas reformy francuskiego Kodeksu Cywilnego Henry Mazeaud zaproponowat wprowa-
dzenie cywilnej formy matzeristwa, ktéra bedzie nierozerwalna. Zob. S.L. Nock, L.A. Sanchez, J.D. Wright,
Covenant Marriage The Movement to reclaim tradition in America, Rutgers University Press 2008, s. 21—-22.

4 Nowelizacja Louisiana Revised Statutes z dnia 15 lipca 1997 r. Pierwsze préby wprowadzenia covenant
marriage w Stanach Zjednoczonych miaty miejsce w roku 1990 w stanie Floryda, jednak bez powodzenia.
K.S. Spaht, For the Sake of the Children: Recapturing the Meaning of Marriage, ,Notre Dame Law Review”
1998, vol. 73, s. 1565.
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ROZWOD W STANIE LUIZJANA

Na poziomie prawa federalnego Luizjana funkcjonuje w taki sam sposdb,
jak pozostate stany Ameryki Pétnocnej. Jednak na poziomie prawa stano-
wego regulacje prawne cechuje znaczna odmiennos¢ ze wzgledu na to, iz
system prawa Luizjany zblizony jest bardziej do europejskiego prawa sta-
nowionego, a nie systemu common law'. Prawo stanu Luizjana wyrdznia
si¢ na tle prawa innych stanow Ameryki Péinocnej ze wzgledu na swoja
historie. Tradycje Luizjany zwiazane sa z francuskimi i hiszpanskimi ko-
lonistami. W XVIII wieku krol Ludwik XIV nakazal, aby prawo stanowione
we Frangji obowigzywato w kolonii Luizjana'®. Przejecie Luizjany w 1769
roku przez Hiszpandw oznaczato recepcje prawa hiszpanskiego, opartego,
podobnie jak prawo francuskie, na tradycjach prawa rzymskiego!”.
Prawo cywilne Luizjany uregulowane jest w Kodeksie cywilnym, a orzecz-
nictwo saqdowe ma charakter pomocniczy —jako pomoc w interpretacji prze-
piséw Kodeksu. Obecnie obowiazujace przepisy prawa rozwodowego sa
efektem reformy prawa rozwodowego Luizjany, ktdra miata miejsce na po-
czatku lat 90. XX wieku'8. Zatozeniem tej reformy byta nowelizacja przepiséw
w taki sposob, aby rozwdd byt mozliwie , najmniej traumatycznym do$wiad-
czeniem emocjonalnym i ekonomicznym dzieki opracowaniu systemu,
ktory pozwoli zmniejszy¢ koszty emocjonalne oraz koszty postepowania
sadowego oraz zapewni redukcje niekorzystnych efektéw po rozwodzie,
zwlaszcza dla dzieci”?. Podczas prac legislacyjnych zdecydowano sie zta-
godzi¢ przestanki rozwodowe i uprosci¢ procedury sadowe na rzecz za-
checania stron do pojednania®’. Przepisy prawa rozwodowego stanu Luiz-
jana zawarte sa w trzech aktach prawnych: Revised Statutes (dalej: LRS),

15 S, Gualtier, Louisiana Civil Code Précis Series, ,Journal of Civil Law Studies” 2012, vol. 5, s. 305.

16 S.C. Symeonides, An Introduction to “The Romanist Tradition in Louisiana”: One Day in the Life of Louisiana
Law, ,Louisiana Law Review” 1996, vol. 56, s. 251.

7 Ibidem, s. 252.

18 K. Rigby, K.S. Spaht, Louisiana’s New Divorce Legislation: Background and Commentary, ,Louisiana Law
Review” 1993, vol. 5, s. 20.

9 lbidem, s. 21 (thum. wiasne).
20 |pidem, s. 48.
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Kodeksie cywilnym stanu Luizjana (dalej: LCC) oraz Kodeksie postepowa-
nia cywilnego.

Kodeks cywilny stanu Luizjana definiuje malzenistwo jako prawny zwia-
zek kobiety i mezczyzny, ktoéry powstaje na podstawie umowy cywilnej
(art. 86 LCC). Umowa powinna by¢ zawarta podczas ceremonii $lubnej,
prowadzonej przez osobe wykwalifikowana do prowadzenia ceremonii
Slubnych (art. 91 LCC). Tres¢ tych przepiséw zblizona jest do regulagji in-
stytucji matzenstwa w prawie polskim. Polski Kodeks rodzinny i opiekun-
czy rowniez definiuje matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, ktorzy
o$wiadczaja, ze wstepuja w zwiazek matzenski przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego (art. 1 § 1 k.r.0.). Zblizone sa takze regulacje dotyczace
kwestii obowigzkéw matzenskich. Kodeks cywilny stanu Luizjana mowi
o obowiazku wiernos$ci, wzajemnej pomocy i wsparcia (art. 98 LCC). Mat-
zonkowie zobowiazuja si¢ do wspdlnego decydowania o zyciu rodzinnym,
sprawowania wladzy rodzicielskiej oraz biora na siebie odpowiedzialnos¢
za moralne i materialne zobowigzania z tym zwigzane (art. 99 LCC). Arty-
kut 23 k.r.o. podobnie stwierdza, ze matzonkowie sa obowiazani do wspdl-
nego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspodtdziatania
dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwiazek zatozyli. Prawo stanu Luizjana
wylacza jednak zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika, co jest mozliwe
w prawie polskim na podstawie art. 6 k.r.o.

W obydwu omawianych systemach prawnych prawo przewiduje usta-
nie matzeristwa na skutek rozwodu orzeczonego przez sad (art. 101 LCC?!
iart. 56 k.r.o0.). W stanie Luizjana rozwdd moze by¢ orzeczony na podsta-
wie jednej z pieciu przestanek (art. 103 LCC):

1) matzonkowie mieszkaja oddzielnie i nie nawiazuja pozycia przez

okreslony okres (tzw. living separate and apart),

2) jeden z malzonkow dopuscit sie cudzotdstwa,

3) jeden z matzonkdéw popetnit przestepstwo i skazano go na kare smierci

lub wykonywanie ciezkich prac (art. 103 CCL),

4) malzonek sktadajacy pozew o rozwdd lub jego dziecko byto wyko-

rzystywane seksualnie przez drugiego wspdtmalzonka,

5) matzonek sktadajacy pozew o rozwdd otrzymal sadowe zarzadzenie

lub nakaz przeciw drugiemu wspotmatzonkowi w zwigzku ze stoso-
waniem przemocy.

21 W stanie Luizjana instytucje rozwodu wprowadzono juz w roku 1827. Zob. K. Rigby, Report and Recom-
mendation..., op. cit., s. 578.
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Powyzsze przestanki mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej
grupy mozna zaliczy¢ zawinione przyczyny rozwodu, czyli cudzotdstwo
i skazanie wspdtmatzonka na kare smierci lub wykonywanie ciezkich prac
w zwiazku z popelnionym przestepstwem. Przestanki te siegaja poczatkéw
instytucji rozwodu, kiedy zawinione przyczyny rozktadu pozycia byty
jedyna dostepna podstawa sadowego orzeczenia rozwodu (fault-ground
divorce). W praktyce sadowej wystepuja bardzo rzadko jako podstawa
rozwodu?.

Do drugiej grupy nalezy przestanka living separate and apart, ktdra jest
okresem separacji faktycznej. Wynosi co najmniej 180 dni (jezeli matzon-
kowie nie maja wspolnych matoletnich dzieci) lub 365 dni (jezeli matzon-
kowie maja wspdlne matoletnie dzieci). Jezeli w chwili ztoZenia pozwu
rozwodowego matzonkowie spetniaja powyzsze kryterium, jest to wystar-
czajaca okoliczno$¢ umozliwiajaca otrzymanie rozwodu. Prawo stanu
Luizjana przewiduje takze sytuacje, w ktérej matzonkowie sktadaja pozew
o rozwdd bez spelnienia powyzszej przestanki. Woéwczas okres separacji
faktycznej bedzie liczony od momentu otrzymania dokumentow rozwo-
dowych przez pozwanego. Rozwod bedzie mdgt by¢ orzeczony po uptywie
180 dni (jezeli matzonkowie nie maja wspdlnych matoletnich dzieci) lub
365 dni (jezeli matzonkowie maja wspdlne matoletnie dzieci). W tym przy-
padku okres separacji faktycznej okresla sie terminem waiting period (czas
oczekiwania).

Trzecia grupa przestanek rozwodowych zwiazana jest z niedawna
nowelizacja prawa rozwodowego w stanie Luizjana. Nowelg Kodeksu
cywilnego stanu Luizjana z dnia 29 maja 2014 r. dodano dwie przestanki
rozwodowe zwigzane ze stosowaniem przemocy domowej lub wykorzy-
stywaniem seksualnym przez wspotmalzonka. Celem tej nowelizacji
w zakresie rozszerzenia przestanek rozwodowych byto umozliwienie
szybszego otrzymania rozwodu w przypadkach zwigzanych z przemoca
domowa i wykorzystywaniem seksualnym. Nowelizacja jest efektem walki
z wystepujacym na szeroka skale problemem stosowania przemocy do-
mowej w rodzinie. Luizjana znajduje si¢ w pierwszej trojce stanow o naj-
wyzszym odsetku zabdjstw na skutek przemocy domowej?.

22 S E. Covell, L.K. Covell, Louisiana Legal Adisor, Gretna 2012, s. 30.
2 Luizjana nalezy réwniez do grupy stanéw o najwyzszym odsetku morderstw dokonanych bronia palna.
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Opisana powyzej regulacja prawna przestanek rozwodowych w stanie
Luizjana jest zupelnie inna niz w systemie polskim. Prawo stanu Luizjana
nie wymaga sagdowego udowadniania istnienia rozkladu pozycia matzen-
skiego, co jest podstawg w polskim prawie rozwodowym. Polski Kodeks
rodzinny i opiekunczy umozliwia sedziemu orzeczenie rozwodu po spet-
nieniu kilku przestanek jednoczesnie. Podstawowgq przestanka jest istnie-
nie zupelnego i trwalego rozkltadu pozycia miedzy malzonkami (art. 56
§ 1 kr.o.). Oznacza ona, ze w chwili wyrokowania miedzy matzonkami
nie istnieje juz zadna wigz emocjonalna, fizyczna ani gospodarcza®*, a oko-
licznosci sprawy pozwalajg postawic zalozenie, ze 6w rozklad pozycia ma
charakter staty i nieprzemijajacy. Sadowe ustalenie zupetnego i trwatego
rozkladu pozycia (tzw. pozytywne przestanki rozwodowe) otwiera droge
do zbadania przestanek negatywnych. Na podstawie art. 56 § 2 k.r.0. roz-
wod nie bedzie dopuszczalny, jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢
dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z innych po-
wodow orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Dodatkowa barierg jest rowniez zasada rekryminacji (art. 56
§ 3 k.r.0.), ktora oznacza, ze rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli zada go
matzonek wyltacznie winny rozktadu pozycia (chyba ze drugi matzonek
wyrazi zgode na rozwdd albo ze odmowa jego zgody na rozwdod w danych
okolicznosciach jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego).

Powyzsza charakterystyka pozwala stwierdzi¢, ze uregulowanie prze-
stanek rozwodowych w omawianych systemach prawnych jest zupelnie
rézne. W prawie polskim poza wskazanymi powyzej pozytywnymi i ne-
gatywnymi przestankami sad podczas procesu rozwodowego jest takze
zobligowany do zbadania okolicznosci, ktore spowodowaly rozklad po-
zycia matzeniskiego®. Przestanki udzielenia rozwodu w stanie Luizjana sg
zdecydowanie bardziej uproszczone. Najczestsza przestanka, na podstawie
ktdrej udzielane sa rozwody, jest separacja faktyczna?®. Ma ona zblizona
konstrukcje do polskiej przestanki zupelnego rozktadu pozycia. W litera-
turze amerykanskiej przestanke living separate and apart definiuje sie jako

24 Por. wytyczne SN z dnia 28 maja 1955 r. i Uchwate Petnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 18 marca 1968 .,
Il1 CZP 70/66, Lex Polonica nr 314673.

%5 Ustalenie przyczyny (lub przyczyn) rozktadu pozycia matzonkéw ma znaczenie przede wszystkim dla
oceny samego rozktadu, tj. oceny jego istnienia oraz jego charakteru i stopnia. Ponadto art. 441 k.p.c.
naktada expressis verbis obowigzek zweryfikowania przez sad przyczyn rozktadu pozycia.

26 S E. Covell, L.K. Covell, Louisiana Legal Adisor, op. cit., s. 34.

433 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.92



Krytyka Prawa

sytuacje, w ktérej matzonkowie zamieszkujq oddzielnie bez jakiejkolwiek
intengji utrzymywania wiezi matzeniskiej?”’. Oznacza to, ze oprdcz zerwa-
nia wiezi fizycznej i gospodarczej, stron nie Iaczy takze wigz emocjonalna.
Warto podkresli¢, ze pojednanie matzonkdéw (art. 104 LCC) przed orzecze-
niem rozwodu powoduje automatyczne oddalenie powddztwa. Podobny
skutek wywotuje pojednanie stron w polskim procesie o rozwod. Jezeli
sad stwierdzi, ze rozklad pozycia nie nosi cech zupetnosci i/lub trwatosci,
zobligowany jest oddali¢ pozew o rozwod.

3. Covenant marriage jako nowa forma malzenstwa
w stanie Luizjana

Covenant marriage®® jest forma matzenistwa wedtug prawa cywilnego, ktéra
obejmuje bardziej rygorystyczne wymagania formalne dotyczace zawarcia
malzenistwa i jego rozwiazania. Podczas sktadania wniosku o zawarcie mat-
zenstwa nupturienci sa pisemnie informowani o podstawowych przepisach
dotyczacych zawarcia matzenistwa zwyklego lub zawarcia covenant marriage
oraz sa zobligowani do wyboru jednej z powyzszych form matzenstwa.
Ponadto osoby, ktore wczesniej zawarly zwykla forme matzenstwa, moga
przeksztalcic ja w forme covenant marriage. Cechami charakterystycznymi
tej instytucji sa: obowiazkowe przygotowania przedmatzenskie; ztozenie
przysiegi zawarcia matzenstwa na cate zycie; zobowiazanie do skorzystania
z poradni matzenskich w razie zaistnienia problemow matzenskich oraz
wyrazenie zgody na ograniczenie przestanek rozwodowych?. Ponadto dla
malzenstw zawartych w formie covenant marriage prawo przewiduje insty-
tucje separacji (w przypadku zwyklej formy malzenstwa separacja nie moze
by¢ orzeczona).

Na podstawie § 9-272 LRS covenant marriage jest matzenstwem zawar-
tym miedzy kobieta i mezczyzna, ktorzy zrozumieli i zaakceptowali fakt,
ze malzenstwo miedzy nimi zawarte bedzie trwalo do konca ich zycia.
Matzonkowie wybierajacy te forme matzenistwa skladaja oswiadczenie,

27 W.P. Statsky, Family Law. The Essential, Stamford 2014, s. 131.

28 Nazwa covenant marriage odwotuije sie do chrzescijariskich tradydji biblijnych — przymierza Chrystusa.
M. Fedor, A Louisiana’s Convenant Marriage: a Law without Bite?, s. 31, http://www.mhawleyllc.com/files/
CMFINAL.pdf (dostep: 12.03.2014); J. Witte, J.A. Nichols, Covenant Marriage in Comparative Perspective,
Cambridge 2005, s. 1-25.

29 W literaturze pojawiaja sie propozycje wprowadzenia jeszcze bardziej restrykcyjnej formy matzeristwa
— bez mozliwosci rozwiazania przez rozwéd, na wzér katolickiego sakramentu matzenstwa, zob. C. Wolfe,
The Marriage of Your Choice, ,First Things” luty 1995, s. 37.
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w ktérym deklaruja, ze: zawierajg matzenstwo na cate zycie; wybor part-
nera nastapit starannie i $wiadomie; nie zatajono zadnej informacji, ktora
mogtaby mie¢ negatywny wplyw na decyzje o zwarciu malzenistwa. Mat-
zonkowie oswiadczajq takze, ze wzieli udziat w przygotowaniu matzeriskim,
ktoérego celem jest podkreslenie trwalego charakteru matzenstwa, jego natury
oraz celow i obowiazkdw z niego wynikajacych®. Niezbedne informacje na
temat covenant marriage zawarte sa w oficjalnej broszurze (Covenant Marriage
Act Pamphlet) przygotowanej przez Glownego Adwokata stanu Luizjana.
Matzonkowie pisemnie oswiadczaja, ze zapoznali sie z trecig broszury.

Przez zawarcie covenant marriage malzonkowie zobowiazuja sig, ze w ra-
zie pojawienia si¢ miedzy nimi konfliktu skorzystaja z pomocy specjalistow
z dziedziny doradztwa matzenskiego i podejma inne mozliwe dziatania,
aby utrzyma¢ matzenistwo®!. Informacje na temat sposobéw szukania wspar-
cia podczas trudno$ci w matzenistwie przekazywane sa podczas przygo-
towania do malzenstwa oraz w Covenant Marriage Act Pamphlet. Matzonko-
wie zobowiazuja si¢ podejmowac proby pojednania takze w czasie separadji
sadowej oraz separacji faktycznej. Obowiazek ten nie dotyczy sytuacji, w kto-
rych doszto do stosowania przemocy lub wykorzystywania seksualnego
matzonka lub matoletniego dziecka (§ 307 pkt D LRS). Zarowno edukacja
przedmalzenska, jak i doradztwo w czasie trwania matzenstwa moga by¢
prowadzone przez osoby $wieckie, a takze przedstawicieli organizacji re-
ligijnych®. Ich zadaniem jest podkreslanie warto$ci zawartego matzeristwa
i podejmowanie prob pojednania skonfliktowanych matzonkéw.

Warto wspomnie¢, ze prawo stanu Luizjana dopuszcza zawarcie mal-
zenstwa przez osoby niepelnoletnie (art. 1545 Kodeksu Dzieci stanu Lui-
zjana). Do zawarcia malzenistwa przez osobe miedzy 16. a 18. rokiem Zycia
niezbedna jest pisemna zgoda rodzicow, opiekunéw prawnych lub sadu
dla nieletnich (jezeli istnieje wazny powod zawarcia matzenistwa). Kodeks
przewiduje rowniez mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez osoby ponizej
16. roku zycia, pod warunkiem uzyskania zgody jednoczesnie rodzicéw
i sadu dla nieletnich. Takie same regulacje przewidziane sa w przypadku
zawarcia covenant marriage.

30 Tre$¢ oswiadczenia zawarta jest w § 9—273.1 LRS.
31 K.S. Spaht, For the Sake..., op. cit., s. 1572.
32 |bidem, s. 1572.
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W przypadku zawarcia covenant marriage zakoniczenie matzenstwa
nastepuje w sytuacji $mierci jednego z matzonkdéw, sadowego stwierdzenia
niewaznosci matzenistwa oraz rozwodu, z ograniczeniem do okreslonych
przestanek (§ 9-307 LRS):

1) jeden z matzonkéw dopuscit sie cudzotdstwa,

2) jeden z matzonkéw popetnit przestepstwo i skazano go na kare sSmierci

lub wykonywanie cigzkich prac,

3) jeden z matzonkéw opuscil wspolne miejsce zamieszkania na okres

powyzej 1 roku i stale odmawia powrotu,

4) jeden z matzonkdéw wykorzystywat fizycznie lub seksualnie wspot-

matzonka lub ich dziecko,
5) malzonkowie mieszkaja oddzielnie i nie nawiazuja pozycia przez okres
2 lat (tzw. living separate and apart),

6) malzonkowie mieszkaja oddzielnie i nie nawiazuja pozycia przez okres
1 roku (tzw. living separate and apart) po dacie sadowego orzeczenia
o separadji (jezeli matzonkowie maja matoletnie dzieci okres ten wy-
dtuza sie do 1 roku i 6 miesiecy).

Rozwdd jest dopuszczalny w razie zaistnienia przynajmniej jednej z wy-
mienionych powyzej przestanek, po udowodnieniu, Ze strony podjety wszel-
kie mozliwe sposoby utrzymania matzenstwa, w tym skorzystaty z pomocy
poradni matzeniskiej. Ustawodawca stanu Luizjana wykluczyl mozliwos¢
zakoniczenia malzenistwa na zgodny wniosek stron (§ 9-272 pkt C LRS), co
jest mozliwe w niektdrych stanach w przypadku zwyklej formy malzenstwa.

OCENA ZASADNOSCI PRZENIESIENIA INSTYTUC]I
COVENANTMARRIAGENAGRUNTPRAWAPOLSKIEGO

W literaturze amerykanskiej podkresla sig, ze gtéwnym celem instytucji cove-
nant marriage nie jest ograniczenie mozliwos$ci uzyskania rozwodu, ale przede
wszystkim stworzenie podstaw prawnych do szczesliwego funkcjonowa-
nia matzenistwa®. Niektorzy autorzy jako atut tej instytucji wskazuja jej

33 |bidem, s. 1575.
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dobrowolno$¢. Dane statystyczne pokazuja, ze liczba zawartych covenant
marriage w stosunku do ogétu zawieranych matzenstw jest znikoma — waha
si¢ miedzy 1 a 2%. Mala liczba zawartych w tej formie malzenstw przeto-
zyla sie na wynik badania, ktére nie wykazato zmniejszenia liczby rozwo-
dow w stosunku do ogoétu zawartych matzenstw po wprowadzeniu cove-
nant marriage do przepiséw prawa matzeniskiego®!. Badania poréwnujace
odsetek rozwoddéw w grupie matzenstw z zwyklej formie oraz w formie
covenant marriage wykazuja, ze w tej drugiej grupie liczba rozwoddw jest
mniejsza®. Niektdrzy autorzy twierdza, ze najwiekszq zastuga covenant mar-
riage jest to, ze obudzila narodowa dyskusje na temat powagi matzenistwa
i sprzeciwila si¢ bagatelizowaniu jego znaczenia3®.

Przenoszac rozwazania dotyczace covenant marriage na grunt prawa pol-
skiego, w pierwszej kolejnosci nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad postulatem
przeniesienia tej instytucji do naszego porzadku prawnego. Propozycja
przeniesienia catej instytucji w formie, w jakiej funkcjonuje w USA, nie ma
uzasadnienia, przede wszystkim ze wzgledu na stosunkowo rygorystyczne
przestanki rozwodowe, ktore uregulowane sa w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym. Wymog istnienia zupetnego i trwalego rozktadu pozycia (art. 56
§1k.r.0., czyli pozytywne przestanki rozwodowe), w potaczeniu z obowiaz-
kiem wskazania winy za rozkltad pozycia (art. 57 § 1 k.r.0.) oraz negatyw-
nymi przestankami rozwodowymi (czyli art. 56 § 2 i 3 k.r.0.), nie kreuje
potrzeby stworzenia odrebnej instytucji matzenstwa z bardziej rygorystycz-
nymi przestankami rozwodowymi®’.

W warunkach amerykanskich zaostrzenie przestanek rozwodowych (w po-
staci stworzenia nowej formy matzenstwa) ma uzasadnienie ze wzgledu
na funkcjonowanie liberalnych — w stosunku do polskich — przepiséw roz-
wodowych. W stanie Luizjana podczas sprawy rozwodowej (w przypadku
zawarcia zwyktej formy matzenstwa) matzonkowie najczesciej przywotuja
przestanke separacji faktycznejjako podstawe rozwodu. Brak podejmowa-
nia pozycia przez okres 180 dni (jezeli matzonkowie nie maja wspdlnych

34 Badania dotyczyty stanéw Luizjana i Arkansas. A.J. Felkey, Covenant Marriages: Increasing Commitment
or just costs?, marzec 2010, s. 9, http://www.montana.edu/econ/seminar/Archive/amandafelkeycove-
nant%20marriag.pdf (dostep: 27.06.2014).

35 Miedzy rokiem 1999 a 2004 wsréd matzeristw zawartych w formie zwyktej odsetek rozwodow wynosit
15,4%, podczas gdy w grupie oséb, ktére wybraty covenant marriage odsetek rozwodéw wyniést zaledwie
8,3%. Por. R.L. Davis, More Perfect Unions: The American Search for Marital Bliss, Harvard 2010, s. 240.

36 S.L. Nock, L.A. Sanchez, J.D. Wright, Covenant marriage..., op. cit., s. 804.
37 Zob. art. 56—57 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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matoletnich dzieci) lub 365 dni (jezeli matzonkowie majg wspdlne mato-
letnie dzieci) jest wystarczajaca podstawa do orzeczenia przez sad rozwodu.
Sad nie bada przyczyn rozwodu ani faktycznych relacji miedzy matzonka-
mi. Wystarczajace jest oswiadczenie powoda o istnieniu separacji faktycz-
nej przez wymagany prawem okres oraz potwierdzenie tej okolicznosci
przez pozwanego.

Podsumowujac, przestanki warunkujace dopuszczalnosé rozwodu
w przypadku covenant marriage i tak sa tagodniejsze w stosunku do prze-
stanek rozwodowych w prawie polskim. Nalezaloby zatem zastanowic¢ sie
nad drugim elementem instytucji covenant marriage, tj. kwestia przygoto-
wan przedmatzenskich i podejmowania dziatan zmierzajacych do pojed-
nania skltéconych matzonkéw. Te aspekty omawianej instytucji s istotne
z punktu widzenia zasady trwato$ci matzenstwa i ochrony rodziny. Uczest-
nictwo w kursach przedmatzenskich jest obowigzkowe na gruncie polskiego
prawa kanonicznego®. Ponad potowa zawieranych w Polsce matzeristw
to matzenistwa konkordatowe, wiec w praktyce instytucja obowigzkowych
kurséw przedmalzenskich jest stosowana. Ponadto prawo kosciota kato-
lickiego zapewnia takze pomoc w postaci poradnictwa rodzinnego. Sku-
teczno$¢ powyzszych instytucji ograniczona jest jednak kilkoma czynni-
kami. Po pierwsze dotycza tylko matzenstw prawa kanonicznego, ktérych
liczebnos¢ na przestrzeni ostatnich lat zdecydowanie spadta. Spadek liczby
matzenstw wedtug prawa kanonicznego zwiazany jest z laicyzacjq spote-
czenstwa i zmniejszonym zaufaniem do instytucji koscielnych. To z kolei
stwarza nieche¢ do przygotowan przedmatzenskich i koscielnego porad-
nictwa matzenskiego, ktore, ze wzgledu na swdj religijny charakter, maja
specyficzny zakres merytoryczny oraz sposob prowadzenia. Nie sposob
nie doceni¢ pozytywnej roli, jaka spetniaja ksieza katoliccy*’, jednak che¢
skorzystania z ich pomocy zglaszaja najczesciej osoby zaangazowane re-
ligijnie.

38 7ob. W. Stojanowska, Prawne srodki zapobiegania pochopnemu zawieraniu matzeristw, Zeszyty Praw-
nicze UKSW 2012, nr12.3, s. 31.

39 Na podstawie Kan. 1063 Kodeksu prawa kanonicznego oraz Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin
nr 27-50, http://archidiecezja.lodz.pl/wdr/pobierz/WDR-1397653746-DyrektoriumDuszpasterstwaRo-
dzin.pdf (dostep: 3.07.2014).

40 Por. badanie wypowiedzi duchownych katolickich prowadzone przez — W. Stojanowska, M. Kosek,
Problematyka rozwodow w swietle wypowiedzi duchownych katolickich uczestniczqcych w badaniu socjo-
logicznym, Zeszyty Prawnicze UKSW 2013, nr 13.3, s. 34.
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Postulat wprowadzenia przygotowan przedmatzenskich w prawie ro-
dzinnym ma uzasadnienie pod warunkiem, Zze miatyby charakter obligato-
ryjny oraz opracowane bytyby w sposdb wieloaspektowy —uwzgledniajacy
wiedze z zakresu psychologii oraz prawa rodzinnego. Swieckie przygotowa-
nie do matzenstwa powinno uswiadomic¢ nupturientéw o psychologicznych
aspektach ich zwiazku, najczestszych przyczynach konfliktéw, sposobach
rozwiazywania sytuacji kryzysowych oraz aspektach prawnych instytucji
matzenstwa i ewentualnego rozwodu (z uwzglednieniem skutkéw rozwodu
dla funkcjonowania rodziny i wychowania dzieci). Wiedza z powyzszych
dziedzin jest na 0g6t znikoma wsrod osdb zamierzajacych zawrzec zwigzek
matzenski, a niewatpliwie bylaby przydatna przed podjeciem ostatecznej
decyzji o zalozeniu rodziny. Bytoby to uzupetnieniem w zasadzie jedynego
$rodka prawnego, ktorego celem jest zapobieganie pochopnemu zawieraniu
malzenstw, tj. przepisu art. 4 k.r.0.4!

Poza profilaktyka w postaci specjalnego kursu przedmatzenskiego istot-
nym elementem instytucji covenant marriage jest obowiazek skorzystania
z form pomocy w rozwigzaniu istniejacego konfliktu. Brak spelnienia przez
matzonkow tej przestanki bedzie skutkowal oddaleniem powo6dztwa rozwo-
dowego. Wérdd krytykow czesto pojawia sie argument, ze obligatoryjne ko-
rzystanie z poradnictwa malzeniskiego jest tylko nakazem prawa, a nie wy-
nika z woli stron, w zwiazku z czym jego efektywno$¢ jest ograniczona*2.
Trudno zgodzic si¢ z tym argumentem. Zobowiazanie do skorzystania z po-
radnictwa w razie zaistnienia konfliktow jest sktadane przez matzonkow
w chwili zawierania malzenstwa, bez zadnego przymusu. W razie zaistnie-
nia sytuagji konfliktowej prawo ,, przypomina” malzonkom o zobowiazaniu,
ktdre podjeli. Oczywiste jest, Ze pojawiajacy si¢ konflikt wywotuje negatywne
emocje i moze stwarzac nieche¢ do skorzystania z jakiejkolwiek pomocy.
Stres, kiotnie i ostabiona komunikacja nie sprzyjaja podejmowaniu racjo-
nalnych decyzji, dlatego obowiazkowy udziat w wybranej przez matzon-
kéw formie pomocy malzenskiej moze zapobiec zbyt pochopnemu podjeciu
decyzji o rozwodzie. Drugi argument krytykow covenant marriage dotyczy
kosztéw, ktore pociaga za soba obowiazkowe korzystanie przez malzon-

41 Na podstawie art. 4 k.r.o. matzeristwo moze by¢ zawarte po uptywie miesigca od dnia ztozenia pisem-
nego zapewnienia dotyczacego braku istnienia okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzefstwa. Kodeks
rodzinny i opiekuriczy w art. 10 przewiduje jeszcze jedno ograniczenie, ale dotyczy tylko kobiet, ktdre
ukonczyty 16. rok zycia (przed osiaggnieciem petnoletniosci).

42 ).S. Ehrlich, Family Law for Paralegals, Nowy Jork 2008, s. 170.
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kéw z pomocy terapeutdéw czy osob zajmujacych sie poradnictwem mat-
zenskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomoc w rozwigzywaniu problemow
matzenskich, o ktérych mowa w regulacjach prawnych instytucji covenant
marriage, moze odbywac sie za pomoca konsultacji z przedstawicielami
instytucji koscielnych lub w punktach poradnictwa matzenskiego funkcjo-
nujacych przy sadach w ramach nieodplatnej pomocy matzonkom. Regu-
lacje prawne stanu Luizjana nie nakazuja matzonkom korzystac z odptat-
nych ustug terapeutéw czy psychologéw.

Uzasadnienie przeniesienia tego elementu covenant marriage na grunt pra-
wa polskiego wymaga przypomnienia zlikwidowanej nowela k.p.c. z dnia
28 lipca 2005 .8 instytudji obligatoryjnych posiedzen pojednawczych w spra-
wach o rozwdéd. Instytugja ta stanowita integralna i obligatoryjna czes¢ pro-
cesu rozwodowego*t. Sad w kazdej sprawie o rozwdd i separacje wzywat
matzonkow do osobistego stawiennictwa w sadzie w celu pojednania mat-
zonkow. Zadaniem sedziego byto naklonienie matzonkéw do wycofania
pozwu rozwodowego i podjecia pozycia, uwzgledniajac przy tym dobro
dziecka i spoteczne znaczenie matzenstwa. Gtéwnie ze wzgledu na mata
efektywno$¢ w zakresie pojednan matzonkéw ustawodawca zdecydowat
sie zlikwidowad te instytucje i wprowadzi¢ na jej miejsce fakultatywna me-
diacje w sprawach rozwodowych®. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze zamiana
instytucji obligatoryjnej i bezptatnej na fakultatywna i platna na pewno nie
przyczyni sie do wzrostu pojednan matzonkow podczas procesu o rozwod.
Ponadto sposdb prowadzenia mediacji rozwodowej moze bezpowrotnie
zniszczy¢ szanse na pojednanie stron. Dzieje si¢ to w sytuacji, w ktdrej przed-
miotem mediacji sa wylacznie sprawy okotorozwodowe, czyli m.in. wy-
sokosc alimentéw, kwestie zwigzane z wladza rodzicielska czy podziatem
majatku. Niepodjecie prob rozmowy na temat przyczyn rozkladu pozycia

4 Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 28 lipca 2005 r.

44 Na podstawie dawnego art. 436 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 28 lipca 2005 r.) sad
w kazdej sprawie o rozwdd i separacje wzywat matzonkéw do osobistego stawiennictwa w sgdzie w celu
pojednania matzonkéw. Odstepstwo od zasady obligatoryjnosci posiedzenia pojednawczego regulowat
dawny art. 437 k.p.c., ktéry zezwalat na zaniechanie prowadzenia posiedzenia pojednawczego na wniosek
strony w sytuagji, w ktérej stawiennictwo jednej ze stron napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody.
Szerzej na temat instytucji posiedzenia pojednawczego zob. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka,
Warszawa 1979, s. 38 i nast.

4 Szerzej na ten temat: K. Sawczuk-Skibiniska, Proby pojednania matzonkéw podczas procesu o rozwdd,
[w:] M. Plucinska (red.), Rozwiqzywanie sytuadji konfliktowych w wymiarze jednostkowym i spotecznym,
Poznan 2014, s. 135—144.
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i dzialaii zmierzajacych do pogodzenia stron utwierdza w przekonaniu,
ze sprawa rozwodowa jest juz przesadzona i brak jest nadziei na jakiekol-
wiek pojednanie. Mediacja jest instytucja, ktora stanowi pomoc w dojsciu
do porozumienia w sprawach okotorozwodowych, a nie w kwestii pojed-
nania samych matzonkow.

Warto byloby zastanowic si¢ nad rozwiazaniem, ktére — tak jak w pra-
wie stanu Luizjana — dotyczy pomocy matzonkom w zakresie rozwiazania
ich konfliktu matzenskiego w celu unikniecia rozwodu, moze by¢ udzielane
bezptatnie i ma charakter obligatoryjny (poza sytuacjami zwigzanymi ze
stosowaniem przemocy lub wykorzystywaniem seksualnym). Udzielenie
rzeczywistej pomocy w rozwigzaniu konfliktu, ktdry jest potencjalna przy-
czyna wystapienia do sadu z pozwem o rozwdd, jest najskuteczniejsza metoda
ochrony trwatosci matzenstwa. Wydaje sig, ze wspomniana nowela k.p.c.
z 2005 roku ustawodawca zbagatelizowal znaczenie tej waznej zasady prawa
rodzinnego. Posiedzenie pojednawcze bylo istotng instytucja prawa roz-
wodowego, ktdra stanowita realizacje zasady trwalosci matzenstwa i dobra
rodziny%. Jako instytucja obligatoryjna umozliwiato udzielenie pomocy
kazdej rozwodzacej si¢ parze, a jako instytucja bezptatna nie powodowato
tworzenia barier dla 0séb o ograniczonych mozliwosciach finansowych.
Czynnikiem ograniczajacym efektywnos$¢ posiedzen pojednawczych byty
niedopracowane regulacje prawne, a takze niewlasciwe stosowanie prze-
pisow przez samych sedziow i brak przekonania o mozliwosci pogodzenia
skonfliktowanych matzonkéw. Ponadto formalna atmosfera wywotana przez
otoczenie sali sadowej i oficjalny stroj sedziego nie wptywaty pozytywnie
na przebieg rozmowy, ktéra dotyczyta wyjatkowo delikatnych kwestii re-
lacji malzeniskich. Mozna byloby rozwazy¢ takze moment prowadzenia
posiedzen pojednawczych. By¢ moze ich skuteczno$é bytaby wigksza, gdyby
prowadzone byly jeszcze przed zlozeniem pozwu rozwodowego, ktéry
niewatpliwie zaognia konflikt matzonkéw. Zamiast rozwazan na temat
zmodyfikowania i ulepszenia funkcjonowania posiedzen pojednawczych
podjeto nietrafng decyzje catkowitego zlikwidowania tej instytugji.

46 W. Siedlecki, Projekt postepowania cywilnego PRL, ,Paristwo i Prawo” 1960, nr 3 s. 457; B. Dobrzanski,
Posiedzenie pojednawcze w sprawach o rozwdd: obligatoryjne czy fakultatywne, ,Nowe Prawo” 1963, nr 12,
s. 1339.

441 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.92



Krytyka Prawa

UWAGI KONCOWE

Przedstawiona w niniejszym artykule instytucja covenant marriage w prawie
amerykanskim, zwlaszcza w zakresie obligatoryjnego poradnictwa mat-
zenskiego, zaréwno przed zawarciem matzenstwa, jak i juz w jego trakcie,
powinna stanowi¢ pewien asumpt do rozwazan na temat zmian legisla-
cyjnych w polskim prawie rozwodowym.

Ustawodaweca polski nierzadko siega do rozwiazan krajow zachodnich.
Tendencje liberalizacji prawa rozwodowego i wprowadzanie nowych insty-
tucji (np. mediacji rozwodowych) sa w duzej mierze przeniesione z roz-
wiazan, ktdre zastosowano na Zachodzie. Owszem, warto rozwazac prze-
transponowanie nowych rozwiazan, ale z rozsadkiem oraz uwzglednieniem
polskiego systemu prawnego i realiow spotecznych. Pojawienie sie instytucji
covenant marriage pokazuje, ze spoteczenistwo amerykanskie, znane ze swo-
jego liberalnego charakteru, zauwazyto negatywne skutki zbyt daleko ida-
cego liberalizmu prawa matzenskiego i rozwodowego. Warto zatem pod-
ja¢ rozwazania na temat zasadnosci zahamowania tendengji liberalizacji
prawa rozwodowego w Polsce i Europie.
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