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Streszczenie: Sposob oddzialywania systemu wyborczego na system partyjny
jest waznym tematem podejmowanym w ramach politologii i teorii wyboru spo-
lecznego. Dotychczasowe analizy w krajach pokomunistycznych polegaly gtow-
nie na analizie pojedynczych przypadkow elekeji. Artykut prezentuje wyniki bada-
nia wszystkich wolnych wyboréw parlamentarnych w tym regionie, co pozwala
na pomiar catkowitego wplywu ordynacji wyborczych na uktad partii politycz-
nych. Zaobserwowano, ze niektore instytucje wyborcze majq nastgpstwa odmien-
ne od obserwowanych w starych demokracjach: okregi jednomandatowych 7 re-
gulq wigkszosciowq mogq powodowac znaczne rozdrobnienie parlamentu, a kon-
sekwencje systemow mieszanych sq niejednorodne i zalezne od ich wewnetrznej
mechaniki. Stwierdzono tez, Ze ksztalt systemu partyjnego w wigkszym stopniu
zalezy od specyfiki sceny politycznej danego kraju niz od systemu wyborczego.

Stowa kluczowe: system wyborczy, system partyjny, kraje pokomunistyczne, sys-
tem proporcjonalny, system wigkszosciowy, system mieszany, system segmentowy.

EFFECT OF ELECTORAL SYSTEM ON PARTY SYSTEM
IN POST-COMMUNIST COUNTRIES

Abstract: The way in which an electoral system influences the party system is
a salient topic discussed in political science and social choice theory. Researches
in post-communist countries have so far usually been analyses of the isolated cases
of the elections. Here all free parliamentary elections in this region are examined.
It allows measuring the total effect of the electoral system on the party system. It
was found that the consequences of some electoral institutions are different than
observed in old democracies: single-member districts with majority rule may cause
considerable parliament fragmentation and the consequences of mixed systems are
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heterogeneous and depending on their inner mechanics. It was also found that the
form of the party system depends to a greater degree on the properties of the political
scene than on the electoral system.

Keywords: electoral system, party system, post-communist countries,
proportional representation, majority rule, mixed electoral system.

Wprowadzenie

Konsekwencje systemu wyborczego dla ksztaltu reprezentacji politycznej to juz
klasyczny temat politologii i teorii wyboru spotecznego. Istnieje rozbudowany aparat
teoretyczny pozwalajgcy na konceptualizacje tej problematyki i jej badanie. Empirycz-
ne analizy majg charakter miedzykrajowych badan poréwnawczych lub symulacji po-
zwalajacych na doglebne poznanie, jak parametry ordynacji wyborczej wplywaja
na wynik elekcji i powstajacy system partyjny.

Literatura Swiatowa, ktérej autorzy podejmujg tematyke konsekwencji systeméw
wyborczych, jest obszerna i réznorodna. Wsrdd istotnych pozycji nalezy wymienié
Making votes count Coxa (1997), Prawo wyborcze i system partyjny Nohlena (2004) czy
relatywnie nowg Electoral engineering Norris (2004). Do pozycji klasycznych mozna
zaliczy¢ Political consequences of electoral law Rae (1971) czy Seats and votes Taage-
pery i Shugarta (1989).

Pracg, ktéra stala sie inspiracjg do niniejszej analizy, jest ksigzka Arenda Lijphar-
ta (1994) Electoral systems and party systems. A study of twenty-seven democra-
cies, 1945-1990. Ta obszerna publikacja obejmuje material poréwnawczy zebrany
w drugiej potowie XX wieku. Z koniecznosci pomija kraje, ktére przez wiekszo$¢ tego
okresu znajdowaly sie pod rzadami partii komunistycznych. Pézniejsza praca tego sa-
mego autora Patterns of democracy (Lijphart, 1999) nie uzupelnia tego braku, mimo
ze pewne dane o tym regionie $wiata byly juz dostepne.

W polskiej literaturze mozna znalez¢ liczne prace dotyczace tego, jak system wy-
borczy wplywal na ksztalt systemu partyjnego w naszym kraju. Do najwazniejszych
artykutéw tego nurtu w polskiej literaturze naukowej nalezg klasyczny juz tekst Ka-
minskiego (1997a) dotyczacych polskich wyboréw w 1989 roku oraz artykut Kamin-
skiego, Lissowskiego i Swistaka (2007) ukazujacy znaczenie reformy ordynacji wybor-
czej w 1993 roku. Mniej rozbudowane symulacje wynikéw elekcji mozna znalezé tez
w tekstach Raciborskiego (2006) i Kota (2002). Wszystkie po§wiecajg miejsce analizie
pojedynczych przypadkéw i w sposéb nieraz efektowny i przekonujacy dajg obraz te-
o, jak zmienitby si¢ wynik wyboréw, gdyby zastosowano inny system wyborczy.
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System partyjny nie jest jednak wynikiem dzialania jedynie systemu wyborczego.
Na jego ksztalt wptywaja réwniez pozostale instytucje polityczne oraz zmienne z po-
ziomu spoleczenistwa, np. podzialy socjopolityczne czy choéby biezgce wydarzenia
i problemy danego kraju. Wyzej wymienione analizy nie pozwalajg na ocene relatyw-
nego znaczenia czynnikéw nalezacych do réznych kategorii. Nie dostarczajg tez infor-
macji poréwnawczych: Jakie znaczenie ma system wyborczy w réznych krajach i kon-
tekstach instytucjonalnych? Czy badane elementy ordynacji przy kazdych wyborach
majg tak istotne znaczenie, jak to zostalo wykazane dla zbadanych przypadkow?

Celem niniejszego artykutu jest przynajmniej czeSciowa odpowiedz na te pytania. Po-
$réd wielu innych weryfikowana jest hipoteza, ze systemy wyborcze majg konsekwencje
zgodne z postulowanymi przez Maurice’a Duvergera, ktory twierdzil, ze systemy wiekszo-
$ci wzglednej kreujg dwupartyjno$é, a reguly proporcjonalne system wielopartyjny. Jego
ustalenia p6zniej wielokrotnie uzupetniano o twierdzenia dotyczace miedzy innymi ordy-
nacji z formula wigkszosci bezwzglednej, ktéra miata skutkowaé powstaniem dwéch ry-
walizujacych ze sobg blokéw partii. Niezmiennie podkreslano, ze systemy wigkszo$ciowe
powoduja redukcje liczby istotnych aktor6w na scenie politycznej (Sokét, 2008a: 158-161).

W artykule przedstawiam wyniki wlasnych badan prowadzonych na pograniczu
podejscia politologicznego i socjologicznego. Analizom poddano sposéob, w jaki sys-
tem wyborczy wplywal na system partyjny w regionie, ktéry stat si¢ czeScig demokra-
tycznego $wiata po przemianach 1989 roku i lat nastepnych. Badanie obejmuje
wszystkie wolne wybory parlamentarne, ktére odbyly sie w krajach europejskich okre-
$lanych mianem ,pokomunistycznych”. Studium to sytuuje si¢ blizej nurtu poréw-
nawczego, lecz zarazem pozwala na formulowanie wnioskéw dotyczacych mechani-
zmoéw oddzialywania poszczegélnych elementéw systemu wyborczego.

W pierwszej czeSci artykutu przedstawiam pokrétce metode analizy, ktéra w isto-
cie znaczaco rézni sie od propozycji Lijpharta. Opisany jest sposéb porzadkowania
danych: stosowane klasyfikacje i mierniki oraz zrédta danych.

Dalsza czg$¢ jest prezentacja wynikéw uzyskanych przy zastosowaniu podstawo-
wych modeli regresji. Ostatnia cze$¢ artykulu jest teoretyzowaniem wynikéw

i umieszczeniem ich w szerszym kontekscie instytucji politycznych, zachowan wybor-
cOw i samego procesu transformacji ustrojowe;j.

1. Metoda

Podstawg prezentowanych analiz byla baza danych o wyborach parlamentarnych,
ktore odbyly sie w europejskich krajach pokomunistycznych: w Albanii, Bo$ni i Herce-
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gowinie, Bulgarii, Chorwacji, Czarnogérze, Czechach, Estonii, na Litwie, na Lotwie,
w Macedonii, Motdawii, Polsce, Rosji, Rumunii, Serbii, Stowenii, Stowacji, na Ukra-
inie 1 na Wegrzech w latach 1990-2009. Brane byly pod uwage tylko wolne wybory,
czyli takie, co do ktérych Organizacja Bezpieczehstwa i Wspdlpracy w Europie nie
zglosila istotnych zastrzezen. Podstawowym kryterium uznania danej elekcji za nie-
wolng bylo stwierdzenie istotnych zakl6cen w procesie liczenia gloséw i przydziatu
mandatéw. Oznaczalo to wylaczenie z analizy po jednej elekcji z Albanii, Rosji i Ukra-
iny. Z zalozenia pominig¢ta zostata Biatorus. Analizami objete byty tylko wybory do par-
lamentéw ogdlnokrajowych (w przypadku bikameralizmu - do izb nizszych). Do tej re-
guly odstapiono w przypadku Czechostowacji i Jugostawii. Dla tych panstw analizowa-
ne byly wybory do parlamentéw najwyzszego poziomu republik zwigzkowych, ktére
do 2009 roku ostatecznie uzyskaly niepodlegto$é. Przyjeto takie rozwiazanie, poniewaz
kraje te, pomimo formalnej przynaleznosci do federacji, juz od poczatku lat 90. XX wie-
ku faktycznie funkcjonowaly jako niezalezne. Wbrew pierwotnym zamiarom w anali-
zach pominiete zostaly 3 wolne wybory, ktére odbyly sie Kosowie. Dzi$ kraj ten, cho¢
formalnie niepodlegly, wcigz nie zostal uznany przez wiele panstw $wiata i faktycznie
stanowi protektorat ONZ. Oprocz tego wyeliminowane zostaly dwie elekcje w Bo$ni
i Hercegowinie, dla ktérych nie udato sie ustali¢ nawet podstawowych informacji o sys-
temie wyborczym. Baza danych objeta ostatecznie 108 wyboréw. Warto zaznaczy¢, ze
nie znalazly sie w niej takze przelomowe wybory w republikach baltyckich oraz
na Ukrainie w 1990, ktére odbyly sie jeszcze w republikach zwigzkowych ZSRR. Z te-
go powodu w analizach nie zostal uwzgledniony estonski przypadek wyboréw przepro-
wadzonych przy uzyciu systemu pojedynczego glosu przechodniego.

Szczegbtowe informacje o analizowanych elekcjach wraz z ich klasyfikacja
ze wzgledu na wykorzystane klasyfikacje systeméw wyborczych i partyjnych mozna
znalez¢ w tabeli 1.

W bazie danych dla kazdej elekcji utworzono osobny rekord i zakodowano rozmaite
zmienne dotyczace cech systemu wyborczego (Srednia wielko$¢ okregéw, rodzaj formu-
ly, wysoko$¢ klauzul zaporowych) oraz systemu partyjnego (efektywna liczba partii
w wyborach i parlamencie bezposrednio po wyborach, suma mandatéw dwéch naj-
wigkszych partii, relacje miedzy wielkosciami trzech najwiekszych ugrupowan). Efek-
tywna liczba partii w parlamencie jest parametrem, ktéry pozwala na syntetyczne uje-
cie liczby partii na arenie parlamentarnej przy jednoczesnym uwzglednieniu ich rela-
tywnej wielkoSci. Obliczana jest wedtug nastepujacego wzoru jako odwrotno$é¢ sumy
kwadrat6w odsetkéw liczby mandatéw uzyskanych przez poszczegdlne ugrupowania:

1
n 2

2P

ELPP =
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gdzie: ELPP - efektywna liczba partii w parlamencie; n - liczba partii w izbie; pi - od-
setek mandatéw uzyskanych przez i-ta partie.

Na przyklad, jesli dwie partie majg po polowie miejsc w parlamencie, to ELPP wy-
nosi 2. W przypadku, gdy jedna ma 70% mandatéw, a druga 30%, to wartos¢ ta wy-
nosi 1,7, co oddaje fakt, ze mamy do czynienia z systemem partii dominujacej. Dla
bardziej zlozonego przypadku podzialu miejsc miedzy ugrupowania (45% - 20%
- 15% - 10% - 10%) ELPP wynosi 3,5. (Sokét, 2008b: 116-117). Parametr ten dobrze
zdaje sprawe z frakcjonalizacji parlamentu, jednak nie ma zadnej bezposredniej i au-
tonomicznej interpretacji. Na potrzeby prezentowanej analizy postéw niezaleznych
traktowano tak, jakby kazdy nalezal do innej partii.

Podstawowa zmienna charakteryzujaca system wyborczy wyr6znia nastepujace
kategorie:

1) system proporcjonalny z glosowaniem na listy partyjne i formutg Jeffersona-
-d'Hondta do rozdziatu zasadniczej cze$ci mandatow;

2) system proporcjonalny z glosowaniem na listy partyjne i inng formuta do roz-
dziatu zasadniczej cze$ci mandatow;

3) system segmentowy (w ktérym niezaleznie od siebie cze$¢ mandatéw jest ob-
sadzana przy pomocy jednej z regut wiekszosSciowych, a pozostate wedtug for-
muly proporcjonalne;j);

4) system mieszany — kompensacyjny (proporcjonalny komponent systemu ma
dzialanie niwelujace dysproporcjonalne efekty dzialania jednomandatowych
okregéw wyborczych z regula wiekszo$ciows, jednak zasieg tego efektu jest
ograniczony liczbg mandatéw stuzgcych kompensacji);

5) system wigkszos$ci bezwzglednej z dwoma turami glosowania w okregach jed-
nomandatowych;

6) system wiekszosci wzglednej w okregach jednomandatowych.

Warto wyraznie podkresli¢, ze w procesie przyporzadkowywania ordynacji do po-
szczegblnych kategorii brana pod uwage byta ta formuta, wedlug ktérej rozdzielana
jest zdecydowana wickszo$¢ mandatow. Zastosowana systematyka systeméw wybor-
czych jest wzorowana na klasyfikacji Lijpharta, lecz zawiera istotne modyfikacje,
ktére majg dostosowac jg do specyfiki krajow pokomunistycznych. Pierwszg jest re-
zygnacja z wyodrebniania oddzielnej kategorii systeméw proporcjonalnych z dwoma
poziomami repartycji mandatéw. Testy empiryczne potwierdzily, ze konsekwencje
tego systemu sg bardzo zblizone do efektéw ordynacji proporcjonalnej z formulg in-
ng niz Jeffersona-d'Hondta. (Na poziomie okregéw regionalnych systemy dwupozio-
mowe zwykle wykorzystuja regule kwoty prostej Hare, a na poziomie krajowym
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- Jeffersona-d'Hondta. Przewaznie na wyzszym poziomie rozdzielano niewiele man-
datéw.) Drugg istotng zmiang jest to, ze w osobnych kategoriach umieszczone sg sys-
temy segmentowe i mieszane — kompensacyjne. Lijphart zaliczal je do wspdlnej ka-
tegorii systeméw ,posrednich wraz z mieszanymi”, co bylo o tyle uzasadnione, ze or-
dynacji takich w jego badaniach zaobserwowano tylko 6. W krajach pokomunistycz-
nych systemy mieszane sg szeroko wykorzystywane i réznig sie od siebie.

System partyjny zostal opisany nie tylko za pomocg parametréw ilo$ciowych,
ale takze z wykorzystaniem klasyfikacji opracowanej przez Giovanniego Sartorie-
go (1976). Brak tu miejsca, by doktadnie opisywac jego teorie i dyskutowaé zakres
jej stosowalnos$ci. Zostala wykorzystana, poniewaz ograniczenie analiz wylgcznie
do efektywnej liczby partii politycznych pomijaloby wazne aspekty jakosciowych
réznic miedzy systemami partyjnymi takich, jak poziom polaryzacji sceny politycz-
nej czy przewidywane kierunki rywalizacji o elektorat. Do zakodowania systeméw
partyjnych w sposéb zgodny z koncepcja Sartoriego zastosowano nastepujacy al-
gorytm. Obserwowano rozktad mandatéw pomiedzy partie po kazdych wyborach
i liczono te partie, ktére mialy na tyle duzg liczbe mandatéw, aby mogly by¢ istot-
ne przy parlamentarnej arytmetyce - przeglosowywaniu wotum zaufania dla rzadu
lub obalaniu prezydenckiego weta. (W naukach politycznych partie te okresla si¢
mianem relewantnych i zalicza do tej kategorii ugrupowania o znacznej zdolnosci
koalicyjnej w sytuacji formowania gabinetu oraz te o potencjale politycznego szan-
tazu, ktérych obecno$¢ trzeba braé pod uwage przy organizowaniu poparcia w glo-
sowaniach. W terminach teorii gier oznacza to ugrupowania nalezace do przynaj-
mniej jednej minimalnej koalicji wygrywajacej lub blokujacej w dowolnej grze par-
lamentarnej.) Dla mojego badania oznacza to, ze zwykle pojedynczy postowie czy
partie skladajace si¢ z liczby deputowanych mniejszej niz 5 nie byly brane
pod uwage. Ugrupowania te byly jednak liczone w przypadku, gdy w izbie wyste-
powaly tylko partie niewielkie — wtedy znaczenie partii malych wzrasta.

W przypadku duzej liczby partii lub wielkiej liczby postéw niezaleznych system
partyjny klasyfikowany byt jako zatomizowany. Jezeli liczba partii relewantnych prze-
kraczata 5, to system byt klasyfikowany jako wielopartyjny pluralizmu spolaryzowa-
nego. Gdy byla mniejsza, ale wigksza niz 2 — wielopartyjny umiarkowanego plurali-
zmu. Gdy podczas kolejnych wyboréw wystepowaly tylko dwie liczace sie partie zdol-
ne do samodzielnych rzadéw, z ktérych zadna nie utrzymywala sie przy wtadzy dtu-
zej niz 2 kadencje, to system oznaczano jako dwupartyjny. System partii dominujacej
byl kodowany dla wszystkich wyboréw, gdy rzad (samodzielng wigkszos¢) tworzy jed-
na partia i pozostaje przy wladzy 3 kadencje z rzedu (niezaleznie, czy wszystkie z tych
trzech wyboréw byly wolne), przy czym jako system partii dominujacej kodowane sg
wszystkie elekcje juz od pierwszej, kiedy dane ugrupowanie zdobyto wladze.
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Dane o systemach wyborczych i wynikach elekcji pochodzily z réznorodnych Zré-
del. Podstawowe to obszerna praca Wojciech Sokota (2007). Drugie to niezwykle
szczegdlowa, ale nie aktualizowana od 2002 roku baza danych dostepna na stronach
Uniwersytetu w Essex (http://www. essex. ac. uk/elections/). Wykorzystywana byta row-
niez baza wynikéw wyboréw (zawierajaca tez czastkowe informacje o ordynacjach)
umieszczona na stronie politologa Adama Carra (http:/psephos. adam-carr. net/).

Do analizy danych wykorzystano podstawowe metody statystyczne: regresje $red-
nich, regresje modalnych oraz regresje wielozmiennowa - w zaleznosci od charakte-
ru wykorzystywanych w danym modelu zmiennych.

2. Wyniki

Ogolnie rzecz biorac, w wyborach, ktére odbyly si¢ w krajach pokomunistycznych,
najczesciej stosowano ordynacje proporcjonalng (69,4% wyboréw). Ponadto w 36,1%
przypadkéw zastosowano metode Jeffersona-d’'Hondta do repartycji mandatéw,
aw 33,3% przypadku wykorzystano inng regute proporcjonalnego rozdzialu mandatéw.

Zaraz po systemach proporcjonalnych pod wzgledem czestosci wystepowania sytu-
uje sie system okreslany jako segmentowy. Wykorzystany zostat w 22 elekcjach, co sta-
nowi 20,4% wyboréw. Liczba ta obejmuje zaréwno przypadki stosowania w segmencie
wigkszo$ciowym formuly wiekszo$ci wzglednej, jak i regul z dwoma turami glosowania.

Tabela 2. Wystepowanie systeméw wyborczych

System wyborczy Liczba elekcji Procent
Proporcjonalny z metodg d’Hondta 39 36,1
Proporcjonalng z inng metodg rozdziatu mandatow 36 33,3
Segmentowy 22 20,4
Mieszany kompensacyjny 6 5,6
Wiekszosciowy z dwoma turami gfosowania 5 4,6
Ogotem 108 100,0

System mieszany kompensacyjny wykorzystano tylko w 6 wyborach (5 na We-
grzech i 1 w Rumunii), co stanowi 5,5% wszystkich elekcji. Ordynacje czysto wiekszo-
$ciowg z systemem dwoch tur glosowania zastosowano jedynie podczas 5 elekcji. Ni-
gdzie nie wystapita najbardziej klasyczna westminsterska wersja ordynacji wigkszo-
Sciowej - first-past-the-post — system ten zostal pominiety w dalszych prezentacjach.

Analogiczne dane dotyczace systeméw partyjnych prezentujg sie¢ nastepujaco.
Sposrod typéw systeméw partyjnych wyréznionych za pomocg koncepcji Giovan-
niego Sartoriego (tabela 3) wiekszos¢ (51,9%) stanowig systemy umiarkowanie wie-
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Tabela 3. Wystgpowanie systeméw partyjnych wedlug klasyfikacji G. Sartoriego

Efektywna liczba partii politycznych
w parlamencie po wyborach
Srednia | Odchylenie
ELPP | standardowe

System partyjny Czesto$c | Procent
Minimum | Maksimum | Rozstep

System partii dominujacej 10 9,3 2,46 0,57 1,85 3,81 1,96
System dwupartyjny 3 2,8 2,00 0,2 1,82 2,21 0,39
System umiarkowanie

wielopartyjny 56 51,9 3,38 1,26 1,62 9,09 7,47
System spolaryzowany 34 31,5 5,08 1,60 2,20 10,85 8,65
System zatomizowany 5 4,6 10,35 3,54 6,14 14,46 8,32
Ogobtem 108 100 4,11 2,21 1,62 14,46 12,84

lopartyjne. Na drugim miejscu pod wzgledem ilosci przypadkéw sytuuje sie katego-
ria systeméw wielopartyjnych spolaryzowanych (31,5%). Pozostale typy byly stosun-
kowo nieliczne. Klasyfikacja Sartoriego redukuje $redni kwadrat bledu przewidy-
wania (eta kwadrat) efektywnej liczby partii politycznych w parlamencie o 57%'.
Tak wysoka sita zaleznosci statystycznej pozwala twierdzi¢, ze klasyfikacja Sartorie-
go jest reprezentowana przez efektywng liczbe partii politycznych w sposéb zado-
walajacy, cho¢ niedoskonaly. ELPP stanowi dobrg reprezentacje cech systemu par-
tyjnego i moze by¢ uzywana w analizach regresji, jako zmienna zalezna, ktérej zréz-
nicowanie bedzie wyjas$niane przez system wyborczy. Warto jednak podkresli¢, ze
analizy prowadzone przy wykorzystaniu jako$ciowej klasyfikacji systeméw partyj-
nych nie powinny by¢ pominiete przy prezentacji wynikéw.

Zgodnie z intuicja $rednia efektywna liczba partii politycznych dla systeméw spo-
laryzowanych jest wyraznie wyzsza niz dla systeméw umiarkowanie wielopartyjnych,
jednak w przypadku tych pierwszych ledwie przekracza 5. Najwyzsza warto$¢ wyste-
puje dla systeméw zatomizowanych, ktére sg definiowane przez ogromng liczbe par-
tii relewantnych w izbie.

W tabeli 4 efektywna liczba partii politycznych zostata wykorzystana jako synte-
tyczny wskaznik tego, jaki byl ksztalt systemow partyjnych w poszczegélnych krajach
badanego regionu. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ znaczne miedzykrajowe zréznico-
wanie wartosci tego parametru. Oznaczenie kraju redukuje $redni kwadrat btedu
przewidywania efektywnej liczby partii politycznych po danych wyborach o 47,6%.
Jest to miara wplywu specyfiki instytucji i sceny politycznej danego kraju. Warto tez
zauwazy¢, ze rowniez pomiedzy wyborami w poszczegélnych krajach wystepuja nie-
kiedy znaczne réznice miedzy systemami partyjnymi. Wskazuja na to wysokie warto-
$ci rozstepu wystepujgce miedzy innymi w przypadku Rosji, Ukrainy, Polski czy Bo-

' W niniejszym artykule prezentowane sa wyniki analiz na pelnym zbiorze wolnych wyboréw, a nie na prébie.
Oznacza to, ze wszystkie wyniki sg istotne statystycznie - stad brak informacji o poziomie istotno$ci przy war-
to$ciach miernikéw sity zaleznosci.
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Tabela 4. Srednie wartosci efektywnej liczby partii w parlamencie ze wzgledu na parnstwo,
w ktérym przeprowadzono wybory

Srednia  Liczba wyboréw  Odchylenie

Nazwa panstwa Minimum Maksimum | Rozstep

ELPP  wdanym panstwie standardowe

Albania 2,45 6 0,738 1,82 3,81 1,99
Bosnia i Hercegowina | 7,31 3 2,082 5,02 9,09 4,07
Butgaria 3,02 7 0,851 2,41 48 2,39
Chorwacja 2,99 6 0,697 2,07 4,02 1,95
(Czarnogdra 2,46 8 0,365 2,09 3,16 1,07
Czechy 3,61 6 0,884 2,22 48 2,58
Estonia 4,92 5 0,751 415 59 1,75
Litwa 4,48 5 1,447 2,99 6,15 3,16
totwa 5,83 5 1,061 5,02 7,59 2,57
Macedonia 3,43 6 0,673 2,76 4,39 1,63
Motdawia 2,66 6 0,608 1,85 3,43 1,58
Polska 4,70 6 3,063 2,82 10,85 8,03
Rosja 7,62 4 5,215 1,92 14,46 12,54
Rumunia 3,62 6 0,885 2,20 478 2,58
Serbia 3,26 8 1,137 1,62 4,89 3,27
Stowacja 4,71 6 0,946 3,19 6,12 2,93
Stowenia 5,74 6 1,405 4,42 8,16 3,74
Ukraina 7,47 4 4,985 3,3 13,43 10,13
Wegry 2,95 5 0,672 2,21 3,79 1,58
Ogétem 411 108 2,21 1,62 14,46 12,84

$ni i Hercegowiny. W pierwszym trzech krajach w okresie ostatnich 20 lat mialy miej-
sce wielokrotne i niekiedy radykalne zmiany systeméw wyborczych.

3.1 Analizy dwuzmiennowe

Zastosowana w tej pracy klasyfikacja system6éw wyborczych pozwala na wyja$nie-
nie 17,1% wariancji efektywnej liczby partii w parlamencie. Forma tej podstawowej
zaleznosci jest przedstawiona w tabeli 5. Podstawowg obserwacjg jest to, ze w krajach
pokomunistycznych system wigkszo$ciowy nie powoduje oczekiwanego ograniczenia
frakcjonalizacji parlamentu. Srednia efektywna liczba partii politycznych dla tej gru-
py ordynacji jest zdecydowanie wyzsza (5,03) niz ta obliczona dla kazdej z podkatego-
rii systeméw proporcjonalnych (3,03 i 4,83 — odpowiednio dla systeméw z metoda Jef-
fersona-d’'Hondta i jej niewykorzystujacych). Niewielka liczebno$¢ tej kategorii oraz
wysokie odchylenie standardowe kaza zachowaé ostrozno$¢ przy interpretowaniu
faktu generowania duzego rozdrobnienia systemu partyjnego jako immanentnej cechy
systemu wiekszo$ciowego. Ordynacja tego typu byla stosowana tylko na poczatku
transformacji ustrojowej w Albanii, Chorwacji, Macedonii oraz na Ukrainie. Mozna
wigc sadzié, ze system wiekszo$ciowy sprzyja utrwaleniu si¢ i stabilnemu istnieniu
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systemu dwupartyjnego w skonsolidowanej demokracji, ale nie musi pomagaé w jego
wytworzeniu tam, gdzie system partyjny dopiero powstaje. Fenomen ten jest dyskuto-
wany w dalszej czeSci artykutu.

Tabela 5. Srednie wartosci efektywnej liczby partii w parlamencie ze wzgledu system wyborczy
Efektywna liczba partii politycznych w parlamencie

System wyborczy Srednia Liczba . Odchylenie Minimum | Maksimum | Rozstep
obserwacji | standardowe

Proporcjonalny z metodg d’Hondta 3,03 39 0,80 1,62 4,89 3,27
Proporcjonalng z inng metoda

rozdziatu mandatow 4,83 36 1,95 1,92 10,85 8,93
Segmentowy 4,91 22 2,94 1,97 14,46 12,49
Mieszany kompensacyjny 3,06 6 0,66 2,21 3,79 1,58
Wiekszosciowy z dwoma

turami glosowania 5,03 5 4,81 1,82 13,43 11,61
Ogodtem 4,11 108 2,21 1,62 14,46 12,84

Drugie miejsce pod wzgledem $redniej efektywnej liczby partii politycznych zajmuja
systemy segmentowe. Parametr ten dla tej kategorii wynosi 4,91. Jednoczesnie $rednia
ELPP dla systemu mieszanego w wariancie kompensacyjnym jest bliska najnizszej spo-
$réd wszystkich podgrup wyréznionych za pomoca zastosowanych klasyfikacji systeméw
wyborczych (3,06). By¢ moze odpowiada za to niewielka liczebnos$¢ tej kategorii oraz sta-
bilnos¢ i uporzadkowanie wegierskiej sceny politycznej. Wniosek wysnuty na podstawie
przedstawionej analizy regresji jest jednak jednoznaczny: wybory przeprowadzane za po-
mocg formuly wickszo$ciowej w okregach jednomandatowych w krajach pokomuni-
stycznych generujg duza frakcjonalizacje parlamentu, w sytuacji gdy brak jest powigza-
nego z segmentem wigkszo$ciowym mechanizmu korygujacego w postaci okregdéw wie-
lomandatowych z formutg proporcjonalng. Fakt ten potwierdzajg analizy diachroniczne
z Rosji i Ukrainy. Oba te kraje w pewnym momencie odeszly od systemu segmentowego
na rzecz czysto proporcjonalnego, co spowodowato spadek efektywnej liczby partii poli-
tycznych w ich parlamentach. W Rosji ELPP spadfa ze $rednio 9,52 do 2,07. Na Ukra-
inie nastapit spadek z 6,93 w 1998 roku do 3,36 (Srednia z lat 2006 i 2007 roku).

Posréd podstawowych obserwacji nalezy takze umie$ci¢ potwierdzenie tezy, ze me-
toda Jeffersona-d'Hondta sprzyja wigkszym partiom, przez co powinna zmniejszaé
efektywna liczbe partii politycznych. Dane wskazuja, ze w systemach z tg formutg $red-
nia ELPP wynosi 3,03, dla systeméw z innymi regulami proporcjonalnymi - 4,83.

Powyzsze wnioski w odniesieniu do systeméw proporcjonalnych potwierdzajg po-
wszechnie przywolywane teorie. Por6wnanie systeméw proporcjonalnych z wigkszo-
$ciowymi i mieszanymi prowadzi do wnioskéw nowych i sklaniajacych do dyskus;ji.

Analizie poddane zostaly takze zalezno$ci zwigzane z innymi parametrami syste-
mu wyborczego. Dwuzmiennowa liniowa zalezno$¢ efektywnej liczby partii politycz-
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nych od $redniej wielkosci okregu wyborczego w danym systemie (obliczano ja, dzie-
lac catkowitg liczbe miejsc w parlamencie przez liczbe okregéw wszystkich pozioméw
niezaleznie od stosowanej formuly) jest bardzo staba - redukuje $redni kwadrat btedu
przewidywania ELPP o 3,5%. Stala wynosi 4,03, a wspélczynnik kierunkowy -0,004.
Identyczna analiza przeprowadzona wylacznie wyboréw proporcjonalnych daje zbli-
zone rezultaty. Redukcja bledu przewidywania wynosi 5,1%, stata 4,1, a wspéltczyn-
nik kierunkowy -0,003. Zwigzek jest negatywny, a wiec zgodny z teoria, ale tak staby,
ze moim zdaniem jego rozwazanie nie ma sensu. Zalezno$¢ ta nie wystepuje w ogéle,
gdy analizuje sie tylko wybory, w ktérych zastosowano formute Jeffersona-d'Hondta.

Zbadana zostala takze zalezno$¢ efektywnej liczby partii politycznych od wysokosci
klauzuli zaporowej w systemach proporcjonalnych. Brany pod uwagg byt prog stosowa-
ny na poziomie kraju dla komitetu wyborczego jednej partii politycznej. Miernik sity za-
leznosci przy regresji liniowej (R?) wynosi 9,8%. Przewidywana warto$¢ ELPP dla syste-
mu, gdzie brak zapisanego w prawie progu wynosi 5,22. Wzrost warto$ci progu o 1 pkt
proc. powoduje spadek przewidywanej efektywnej liczby partii w parlamencie o 0,303.

Dopelnienie obrazu wymaga przedstawienia zaleznosci systemu partyjnego od kon-
tekstu historycznego i instytucji politycznych innych niz system wyborczy. W obszernej
pracy Herbert Kitschelt z zespolem (1999) wykazali, Ze na charakter rywalizacji w ra-
mach systemu partyjnego wplywaja cechy rezimu komunistycznego uprzednio istnie-
jacego w danym kraju. Wyrézniono trzy typy: komunizm biurokratyczno-autorytarny
(beaurocratic-authoritarian communism; np. Czechy i NRD), narodowo-akomodacyjny
(national-accomodative; np. Polska, Wegry) oraz patrymonialny (patrimonial; np. Ru-
munia, Bulgaria, ZSRR) (Kitschelt et al. 1999: 17-92). W tym miejscu testuje hipotezg,
ze w krajach, w ktorych uprzednio panowat patrymonialny typ komunizmu, wystepu-
je wieksze rozdrobnienie systemu partyjnego bedace konsekwencja kultury politycznej
tworzonej przez ponadprzeci¢tng opresyjno$¢ uprzedniego rezimu. Brutalne represje
i moralne przewinienia wladzy moga wzmacnia¢ podzialy na scenie politycznej,
usztywnia¢ stanowiska i utrudnia¢ zawieranie kompromisu miedzy réznymi §rodowi-
skami politycznymi. Skutkuje to zwigkszeniem trudnos$ci przy tworzeniu partii agregu-
jacych szersze interesy i moze powodowac wieksze rozdrobnienie sceny polityczne;.

Przetestowalem dwa sposoby kodowania systemu patrymonialnego. W pierwszym
do tej kategorii zostaly zaliczone kraje wymienione przez Kitschelta jako charaktery-
zujace si¢ silnym dziedzictwem patrymonialnego komunizmu, czyli Moldawia, Mace-
donia, Bulgaria, Rumunia, Rosja, Ukraina i Albania. W drugim wariancie dodalem
kraje, ktéore autor klasyfikuje jako typ posredni miedzy narodowo-akomodacyjnym
i patrymonialnym, czyli Stowacje, Estoni¢, Lotwe, Litwe i Serbig. Dla poréwnania
osobng zmienng oznaczytem tez kraje, ktére w przesztosci byly cze$cig najstarszego
z reziméw komunistycznych, czyli ZSRR.
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Wyniki analizy okazaly si¢ zaskakujace i niekorzystne dla takiej interpretacji koncepcji
Kitschelta. Oznaczenie krajéw z przeszlo$cig patrymonialnego komunizmu wyjasnia
przy zastosowaniu dowolnego sposobu klasyfikacji zaledwie 2% wariancji. Zaliczenie
do kategorii patrymonialnych wigkszej liczby krajow daje zalezno$¢ zgodng z przewidy-
waniami (ELPP wynosi 4,19 dla tych krajéw w poréwnaniu z 3,97 dla pozostalych). Wez-
sze zdefiniowanie tej kategorii powoduje odwrdcenie zaleznosci (odpowiednio 3,96
i4,18). Réznice te sg jednak tak mate, ze wlasciwie nie warto ich interpretowac. Warto za-
uwazy(, ze wylgczenie z omawianej kategorii krajow Albanii (kraju o systemie partyjnym
charakteryzujacym sie niewielkim rozdrobnieniem) nie wzmacnia sily tej zaleznosci.

Tabela 6. Srednie wartosci efektywnej liczby partii w parlamencie ze wzgledu na przynalezno$é
kraju do ZSRR

Efektywna liczba partii politycznych w parlamencie

Czy kraj byl Liczba Odchylenie
s . 7 A . ] .
czescig ZSRR? Srednia obserwacji | standardowe Minimum Maksimum Rozstep
Nie 3,68 79 1,64 1,62 10,85 9,23
Tak 5,26 29 3,05 1,85 14,46 12,61
Ogdtem 41 108 2,21 1,62 14,46 12,84

Rezygnacja z wyrdzniania krajéw na podstawie teorii Kitschelta i zastosowanie
wylacznie kryterium administracyjnego w postaci uprzedniej przynaleznosci kraju
do ZSRR pozwala na nieco bardziej efektywne przewidywanie wartosci efektywnej
liczby partii politycznych. Fakt bycia w przeszlosci republika ZSRR redukuje biad
przewidywania (eta kwadrat) o 10%. Systemy partyjne w krajach postsowieckich sg
bardziej sfrakcjonalizowane. Oznacza to, ze jesli dawny system rzadéw niedemokra-
tycznych ma wplyw na ksztatt demokratycznego systemu partyjnego, to nie jest nim
sam fakt sprawowania rzgdéw wedtug wzoru patrymonialnego komunizmu, ale inna
cecha specyficzna dla Zwigzku Radzieckiego. Tym czynnikiem moze by¢ fakt, Ze na te-
renach ZSRR ustr6j komunistyczny trwat najdiuzej, chociaz dla krajéw nadbaltyckich
réwniez to wyjasnienie nie jest wystarczajace.

Podobna zalezno$¢ wystepuje dla zmiennej zdajacej sprawe z liczby izb w parla-
mencie danego kraju. Zalezno$¢ réwniez jest zauwazalna (eta kwadrat = 11,7%).
W przypadku parlamentéw jednoizbowych liczba ta jest nizsza (3,53) niz w przypad-
ku bikameralnych.

Tabela 7. Srednie wartosci efektywnej liczby partii w parlamencie ze wzgledu na liczbe izb
parlamentu

Efektywna liczba partii politycznych w pa

Czy parlament jest Liczba Odchylenie

.- - 7 A . . .
uni- czy bikameralny? Srednia obserwacji | standardowe Minimum Maksimum Rozstep
Unikameralizm 3,53 68 1,31 1,62 7,59 5,97
Bikameralizm 5,09 40 2,98 1,92 14,46 12,54
Ogotem 41 108 2,21 1,62 14,46 12,84
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Zalezno$¢ ta jest trudna do interpretacji. By¢ moze asymetryczny bikameralizm
(a taki wlasnie wystepuje w analizowanych krajach) wspétwystepuje z innymi zmien-
nymi waznymi dla ksztaltu systemu partyjnego i zalezno$¢ od liczby izb parlamentu
ma charakter pozorny. Jest to hipoteza warta sprawdzenia, jednak niemozliwa do we-
ryfikacji na podstawie zebranych danych.

Na zakonczenie analiz dwuzmiennowych przedstawiam zalezno$¢ systeméw par-
tyjnych od systeméw wyborczych bez postugiwania sie efektywng liczbg partii poli-
tycznych w parlamencie. Analiza tego typu jest utrudniona, poniewaz obie analizowa-
ne zmienne okre$lone sg na skalach nominalnych. Syntetyczne ujecie ich zwiazku sto-
chastycznego jest mozliwe przy wykorzystaniu regresji modalnych - i ta wlasnie me-
toda zostala zastosowana. Innym sposobem pomiaru tego typu zaleznosci jest postu-
zenie sie miernikiem sily zaleznosci statystycznej. Empiryczne testy polegajace na po-
réwnaniu mocy predykcyjnej kilku klasyfikacji systeméw wyborczych wykazaly jed-
nak, ze zaréwno lambda Goodmana-Kruskalla, jak i miernik sity zaleznosci stocha-
stycznej w sposob efektywny zdajg sprawe z badanej zaleznosci.

Redukcja bledu przewidywania systemu partyjnego za pomocg systemu wyborcze-
go mierzona asymetrycznym wspdélczynnikiem lambda wynosi 15,4% (miernik sity za-
leznosci stochastycznej przyjmuje warto$¢ 19,9%). Dane wskazuja, ze powstawaniu
systemu spolaryzowanego w wigkszym stopniu sprzyja stosowanie innej reguly prze-
liczania gloséw na mandaty niz metoda Jeffersona-d’'Hondta (52,8%). Gdy wykorzy-
stywana jest reguta najbardziej sprzyjajaca duzym partiom, tylko w 10,3% przypad-
kéw powstaje system wielopartyjny spolaryzowany, a umiarkowanie wielopartyjny
powstaje az w 82,1% przypadkéw. Powstanie systemu partii dominujgcej jest za$ moz-
liwe przy kazdym wyréznionym rodzaju systemu wyborczego.

Tabela 8. Rozklady cz¢stosci wystepowania systeméw partyjnych wedlug klasyfikacji
G. Sartoriego w zaleznosci od systemu wyborczego

System wyborczy

Wigfltlzlrlzlg:;tf¥ll(:¥:ji Proporcjonalny Prpporc]onalna Segmen- Mieszany Wiekszoéciowy. Ogéfem
G. Sartoriego z‘metodq zinng metoda' fowy komp_en- z dwoma tur_aml
d’Hondta rozdziatu mandatow sacyjny gtosowania
System partii 3 2 4 0 1 10
dominujgcej 7,7% 5,6% 18,2% 0,0% 20,0% 9,3%
System 0 1 1 0 1 3
dwupartyjny 0,0% 2,8% 4,5% 0,0% 20,0% 2,8%
System umiarkowanie 32 14 5 3 2 56
wielopartyjny 82,1% 38,9% 22,7% 50,0% 40,0% 51,9%
System 4 19 8 3 0 34
spolaryzowany 10,3% 52,8% 36,4% 50,0% 0,0% 31,5%
System 0 0 4 0 1 5
zatomizowany 0,0% 0,0% 18,2% 0,0% 20,0% 4,6%
Ogélem 39 36 22 6 5 108
100% 100% 100% 100% 100% 100%
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W przypadku pozostatych typéw ordynacji wskazania nie sg tak jednoznaczne.
W przypadku ordynacji segmentowych najczesciej (36,4%) powstawat system wie-
lopartyjny spolaryzowany. Po zastosowaniu systemu kompensacyjnego powstawa-
ly wylgcznie systemy wielopartyjne — po polowie przypadkéw - umiarkowanie
wielopartyjne i spolaryzowane. System zatomizowany pojawial si¢ tylko w przy-
padku stosowania systemoéw wiekszo$ciowego lub segmentowego. Fakty te po-
twierdzajg wczesniejszg teze, ze systemy zawierajace w sobie okregi jednomanda-
towe z formulg wiekszo$ciowg prowadzg do systemu z wiekszg liczba partii,
w ktérym trudniej jest sformowacé rzad.

3.2 Analizy wielozmiennowe

Przeprowadzenie analiz wielozmiennowych jest warte wysitku, poniewaz pozwala
okresli¢ relatywne znaczenie poszczegdlnych czynnikow dla ksztaltu wyjasnianego zja-
wiska. Okreslona na skali nominalnej klasyfikacja systeméw wyborczych zostata zako-
dowana jako seria zmiennych dychotomicznych. W kazdej z nich dany system zostal
zakodowany jako 1, a pozostale jako 0. Na przyklad zmienna zdajaca sprawe z tego,
czy dane wybory byly przeprowadzone za pomocg systemu mieszanego kompensacyj-
nego, przyjmuje warto$¢ 1 dla tego wlasnie systemu, a 0 dla kazdego innego systemu.

Dodatkowo w modelu 1 brana pod uwage byla Srednia wielkos$¢ okregu. Klauzula
zaporowa nie byta uwzgledniana, poniewaz jej wysoko$¢ zostata okreslona tylko dla
system6w z elementem proporcjonalnym. Wiaczenie jej spowodowatoby ograniczenie
stosowalno$ci modelu wylgcznie do systemdéw proporcjonalnych i mieszanych.

W modelu 2 do zmiennych zdajacych sprawe z systemu wyborczego dotaczono
zmienne kontekstowe. Nieanalizowany wczesniej rok wyboréw zostat wigczony jako
zmienna kontrolujgca, czy uplyw czasu sprzyja stabilizacji systemu politycznego i re-
dukcji ELPP. Oznaczono takze wszystkie kraje w postaci zero-jedynkowej, co repre-
zentuje czynniki historyczne i kulturowe specyficzne dla kazdego z pahstw. Zmienne
te zawierajg tez de facto informacje o przeszlej przynaleznosci do ZSRR, wiec zmien-
na ta nie zostala wlaczona do modelu.

Dla poprawnos$ci metodologicznej niektére zmienne musialy zosta¢ wylaczone
z analizy, poniewaz ich pozostawienie powodowaloby komplikacje matematyczne
— istnialyby bowiem zestawy zmiennych, dla ktérych zawsze jedna przyjmowalaby
warto$¢ 1. Mozliwo$¢ taka wystepowala w przypadku zmiennych dychotomicznych
zdajacych sprawe z systemu wyborczego oraz z kraju, w ktérym odbyly sie dane wy-
bory. W zwigzku z tym system wiekszoSciowy i fakt przeprowadzenia wyboréw w Al-
banii nalezy traktowac jako sytuacje bazowg — wspétczynniki kierunkowe w tabeli po-
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kazuja, jak zmienia si¢ warto$¢ przewidywana ELPP w stosunku do sytuacji, gdy
zmienna bazowa przyjmuje warto$¢ 1.

Model 1 wyjas$nia 17,4% wariancji efektywnej liczby partii w parlamencie. Jest to mia-
ra wplywu, jaki wszystkie badane elementy systemu wyborczego majg na system partyj-
ny. Wspdlczynniki kierunkowe regresji kazg twierdzi¢, ze zastosowanie dowolnej ordy-
nacji innej niz wigkszo$ciowa z dwoma turami glosowania zmniejsza efektywng liczbe
partii politycznych w parlamencie. Ten efekt jest najlepiej widoczny w przypadku syste-
mu kompensacyjnego. Poza tym efektywng liczbe partii parlamentarnych znacznie
zmniejsza stosowanie systemu proporcjonalnego z metodg Jeffersona-d’'Hondta do alo-
kacji mandatéw. Potwierdzone zostaje niewielkie znaczenie $redniej wielko$ci okregu.

Zdecydowanie poprawia predykcje oznaczenie kraju. Jego dotgczenie w modelu 2 da-
je 70% wyjasnionej wariancji. Niektére wczesniej wykryte zalezno$ci znajduja potwierdze-
nie. Nadal widoczny jest redukujacy ELPP wplyw stosowania metody Jeffersona-d'Hond-

Tabela 9. Determinanty efektywnej liczby partii politycznych (regresja liniowa)

Model 1 Model 2
Zmienna korelacja koreacja
b beta czastkowa b beta czastkowa
(Stata) 5,033 -19,188
System proporcjonalny z metodg d’Hondta | -1,753 | -0,385 0,080 -0,491 | -0,108 0,714
System proporcjonalny z inng metoda -0,121 | -0,026 0,903 0,939 | 0,201 0,574
System segmentowy -0,114 | -0,021 0,911 -0,663 | -0,123 0,351
System kompensacyjny -1,969 | -0,209 0,116 0,635 | 0,067 0,4113
System wigkszoSciowy wylgczona z modelu zmienna bazowa
Srednia wielko$¢ okregu wyborczego -0,003 | 0,002 0,219 -0,020 | -0,867 0,000
Rok wyborow 0,011 | 0,030 0,680
Albania wylgczona z modelu zmienna bazowa
Bos$nia i Hercegowina 5,020 | 0,314 0,314
Butgaria 1,170 | 0,133 0,133
Chorwacja 1,059 | 0,112 0,112
(Czarnogdra 1,732 0,197 0,197
Czechy 1,059 | 0,112 0,112
Estonia 1,613 | 0,157 0,157
Litwa 2,647 | 0,258 0,258
totwa 2,761 | 0,269 0,269
Macedonia 1,457 | 0,155 0,155
Motdawia 2,581 | 0,274 0,274
Polska 2,392 | 0,254 0,254
Rosja 7,600 | 0,665 0,665
Rumunia 0,363 | 0,039 0,039
Serbia 6,129 | 0,743 0,743
Stowenia 3,563 | 0,347 0,347
Stowacja 3,106 | 0,329 0,329
Ukraina 9,046 | 0,791 0,791
Wegry -0,159 | -0,016 -0,016
R-kwadrat 0,174 0,7
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ta. Wlaczenie oznaczenia wszystkich krajéw powoduje spadek sily zaleznosci zwigzanych
z systemem wyborczym. Warte jest podkreslenia, Ze podnosi przewidywang efektywng
liczbe partii politycznych fakt przeprowadzania elekcji na Ukrainie lub w Rosji.

Podsumowujac wyniki regresji wielozmiennowej, nalezy podkresli¢, ze system wy-
borczy w poréwnaniu do specyfiki instytucji i scen politycznych poszczegdlnych kra-
jow ma znaczenie umiarkowane. Sktadniki systemu wyborczego wyjasniajg 17,4% wa-
riancji, podczas gdy wiaczenie do modelu innych zmiennych zwigksza poziom predyk-
cji do 70%. Odnotowania wart jest tez fakt, ze uplyw czasu nie powoduje zmniejszania
sie poziomu frakcjonalizacji parlamentu?. Dolgczenie oznaczenia krajéw powoduje tez
zmiany znaku niektérych wspétczynnikéw kierunkowych dla zmiennych okreslajacych
system wyborczy. Nie narusza to jednak utrwalonych w teorii twierdzen o redukuja-
cym zlozono$¢ sceny politycznej wptywie metody Jeffersona-d'Hondta.

Podobne wyniki w badaniach nad wyborami uzyskat Czesnik (2007: 110). Jego
analizy dotyczyly frekwencji, ale wniosek byt analogiczny: zmienne instytucjonalne,
ktére powinny wplywac na poziom uczestnictwa wyborczego, mialy zdecydowanie
mniejsze znaczenie dla wyja$nienia réznic pozioméw frekwencji w réznych wyborach
niz oznaczenie chocby jednego kraju, w ktérym frekwencja znaczaco sie roznita od tej
odnotowanej w pozostatych. Wydaje si¢ wigc, ze wyjasnienie zréznicowania syste-
méw partyjnych w krajach pokomunistycznych wymaga odniesienia sie do wielu
zmiennych charakteryzujgcych same pafistwa, a nie tylko do obowigzujacego systemu
wyborczego. Nie jest jednak tak, Ze system wyborczy zupelnie nie ma znaczenia dla
wyjasniania réznic w systemach partyjnych.

3. Mechanizmy ksztaltowania systemu partyjnego

Kilka stéw warto poswieci¢ tendencjom zwigzanym z rozpowszechnieniem réznych
formut wyborczych. Latwo zauwazalna jest ilociowa przewaga systeméw proporcjo-
nalnych z metodg Jeffersona-d'Hondta. Jej zastosowanie jest rozwigzaniem najczest-
szym zaréwno w krajach demokracji zachodnich (Lijphart, 1994), jak i w krajach po-
komunistycznych. Powszechno$¢ stosowania tej formuly moze $wiadczy¢ o jej zaletach
dostrzeganych przez tworcow systeméw wyborczych. O jej pozadanych wlasnosciach
w podsumowaniu swej pracy pisali wybitni teoretycy wyboru spolecznego — Michel Ba-
linski i H. Peyton Young (1982). Formuta, jako nalezaca do kategorii metod dzielniko-
wych, spelnia istotne w procesie podziatu débr warunki odpornosci na paradoks Ala-
bamy, populacji i nowych stanéw. Ponadto regula ta sprzyja taczeniu sie partii w ko-

2 Wyszukane analizy zwigzane z wplywem czasu na przemiany systeméw partyjnych w krajach pokomunistycz-
nych mozna znalez¢ w artykule Margit Tavits (2005).
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alicje, gdyz kazda koalicja dwoch partii przy podziale miejsc w izbie za pomocg tej me-
tody dostaje nie mniej mandatéw niz moglyby dostac¢ tworzace ja partie, startujgc od-
dzielnie przy identycznej tacznej liczbie gloséw. Tworzenie koalicji przedwyborczych
jest za$ korzystne z punktu widzenia jakosci demokracji, gdyz generuje koniecznosé
wspolpracy, zawierania kompromiséw i redukuje zlozono$¢ sceny politycznej.

Trzeba jednak pamietaé, ze formuta ta bywa stosowana nie tylko w celu poprawy
jakosci funkcjonowania systemu politycznego. Chociaz wprowadzenie jej w Polsce
przed wyborami 1993 roku nosito znamiona dbatosci o zmniejszenie poziomu frakcjo-
nalizacji parlamentu, to byto réwniez dzialaniem w partykularnym interesie partii,
ktére zmiane ordynacji przeglosowaly. Obszernie o tego typu praktykach pisza Ka-
minski (1997b; 2002) i Kot (2002). Reguta Jeffersona-d’'Hondta sktania tez wyborcow
do strategicznego przenoszenia swoich gloséw na inne, wieksze ugrupowania,
a od politykéw wymaga zawierania koalicji. Stosowanie szczerych strategii glosowa-
nia i brak kooperacji miedzy réznymi $rodowiskami politycznymi prowadzi¢ moze
do sytuacji, gdy wielu wyborcéw zaglosuje na partie, ktére nie dostang si¢ do parla-
mentu. Problem ten szczegélowo opisali Kaminski, Lissowski i Swistak (2007).

Podstawowym i najdonio$lejszym wnioskiem z prezentowanych wyzej analiz jest te-
za 0 odmiennych niz na Zachodzie konsekwencjach dzialania formut wiekszosciowych
w jednomandatowych okregach wyborczych. Rezultaty wyboréw w krajach pokomuni-
stycznych kazg twierdzi¢, ze tego typu ordynacje nie prowadza ani do powstawania
systemu dwupartyjnego, ani tez nie mozna méwic¢ o rywalizacji dwublokowej. Instytu-
cja podobna do tej, ktéra w stabilnych zachodnich demokracjach utrwala istnienie sys-
temu dwupartyjnego, w krajach pokomunistycznych nie prowadzi do jego powstania.

W krajach pokomunistycznych jednomandatowe okregi wyborcze daja duze szanse
na zwyciestwo kandydatom niezaleznym zwigzanym $ciSle ze swoim elektoratem
w okregu. Czgsto ludzie ci nie sg zwigzani z zadng funkcjonujaca na poziomie ogdlno-
krajowym partig i w izbie stajg sie postami wyalienowanymi lub silnie zaleznymi
od o$rodkéw wladzy wykonawczej. Watpliwosci przy wycigganiu wnioskéw moze bu-
dzi¢ niewielka liczebno$¢ systeméw wigkszosciowych i duze zréznicowanie wartosci
efektywnej liczby partii w parlamencie powstalym w wyniku zastosowania takiej ordy-
nacji. Specyficzne konsekwencje tego systemu mogg wynikaé nie z samej mechaniki
systemu wyborczego, ale cech kontekstowych. Trzeba koniecznie zauwazy¢, ze prze-
prowadzanie wyboréw przy uzyciu tej formuly miato miejsce wylgcznie na poczatku
transformacji. P6zniej system wyborczy zostal zmieniony. By¢ moze wysokie wyniki
wartosci efektywnej liczby partii politycznych wspotwystepuja z wiekszosciowym sys-
temem wyborczym dlatego, ze funkcjonowal on w warunkach niestabilnej sceny poli-
tycznej zaraz po tranzycji. Wszak takze w Polsce rozdrobnienie systemu partyjnego by-
to bardzo duze. Mozna zatem sadzi¢, ze zastosowanie okregéw jednomandatowych
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z formulg wigkszos$ciowa bylo nie tyle przyczyng atomizacji sceny politycznej, ale czyn-
nikiem, ktéry to zjawisko wspieral i utrudnial jego przezwyciezenie. Skutki stosowania
tego systemu mogg by¢ silnie warunkowane przez kontekst jego stosowania - stad tez
wysoka warto$¢ odchylenia standardowego ELPP w tej kategorii. Uwazam tez, ze in-
nych konsekwencji systemu wigkszosciowego nie wyjasnia fakt, ze w tym rejonie $wia-
ta stosuje sie formute wiekszo$ci bezwzglednej i dwie tury glosowania zamiast klasycz-
nego rozwigzania first-past-the-post. Wynikaja raczej z réznic kontekstowych.

Prawdopodobnie wielu zniecheconych do polityki partyjnej konsekwencje jedno-
mandatowych okregéw w postaci wejscia do parlamentu wielu postéw niezaleznych
powitaloby z satysfakcjg. Postowie ci wydajg sie by¢ silnie zwigzani z elektoratem i po-
winni dziata¢ zgodnie z jego wola, aby méc liczy¢ na reelekcje. Pojawiajg sie jednak
liczne problemy. Po pierwsze, silnie rozdrobniony parlament z wielkim trudem moze
stworzy¢ stabilny rzad. Negocjacje koalicyjne z pojedynczymi postami niezaleznymi sa
bardzo zmudne i nawet w przypadku sukcesu nie gwarantujg stabilnego poparcia rza-
dowych projektéw ustaw, gdyz postowie wyznajacy lojalno$¢ wobec wyborcow patrza
z perspektywy bardzo malej spolecznosci. Poza tym postowie ci majg male szanse prze-
prowadza¢ wlasne inicjatywy i staja si¢ fatwym tupem wladzy wykonawczej, co rodzi
zagrozenia dla demokracji. Dodatkowym aspektem tego zjawiska jest, ze w sytuacji
braku silnych partii politycznych wybory w okregach jednomandatowych wygrywaja
osoby zamozne, np. lokalni przedsiebiorcy zatrudniajgcy znaczng czes$¢ swojego elek-
toratu, bo tylko ich sta¢ na przeprowadzenie kampanii wyborczej. Tworzy to warunki
do powstawania sieci klientelistycznych zalezno$ci. Podobne tezy o zrédtach niestabil-
nosci wewnetrznej sytuacji politycznej Ukrainy stawia Bielasiak (2002: 194).

Systemy segmentowe w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do powstawania
systeméw pluralizmu spolaryzowanego oraz jako jedyne (obok wigkszo$ciowych) mie-
wajg konsekwencje w postaci systeméw zatomizowanych. Mechanizm tego procesu
jest taki sam, jak w przypadku ordynacji wiekszo$ciowych.

Inne zaobserwowane zaleznosci sg zgodne z teoretycznymi przewidywaniami.
Znaczenie ustawowych klauzul zaporowych i $redniej wielkosci okregéw na poziomie
analiz korelacyjnych jest niewielkie. By¢ moze analiza efektywnego progu wyborcze-
go, bedgcego zestawieniem formuty wyborczej i wielkosci okregéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem progéw, pozwolitoby na trafniejsze przewidywania. Analizy takie nie
byly jednak prowadzone w ramach tej pracy, gdyz jej zatozeniem bylo poszukiwanie
korelacji na poziomie og6lnym, a nie zaglebianie sie w poszczegélne okregi wyborcze
i badanie ich funkcjonowania.
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Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze wyniki badan nie dostarczaja fatwych wnio-
skéw co do roli systeméw wyborczych w procesie formowania systemu partyjnego.
Analiza regresji — zaréwno w wersji dwuzmiennowej, jak i wielozmiennowej wykaza-
ta, ze zaleznos¢ systemu partyjnego od systemu wyborczego jest bardzo ograniczona.
Duzo wyzszy poziom wyjasnionego zréznicowania dajg zmienne zwigzane z innymi,
takze pozainstytucjonalnymi cechami krajéw pokomunistycznych.

Plynie z tego istotny socjologiczny wniosek: formalne instytucje wyborcze maja
ograniczony wplyw na system partyjny. Obok tak efektownych przyktadéw doniostych
konsekwencji systeméw wyborczych, jak wyniki wyboréw w Polsce w 1993 roku czy
skutki zmian ordynacji na Ukrainie i w Rosji, istniejg panstwa, takie jak Albania, gdzie
stosowano cztery rézne ordynacje, a scena polityczna pozostaje niezmienna - rywali-
zujg ze sobg dwie duze partie (Gérxhani, Schram, 2009). Sktania¢ to powinno do wy-
ja$niania systeméw partyjnych réwniez poprzez odwotanie do czynnikéw innych niz
formalne instytucje polityczne. By¢ moze wzorem takiej analizy powinna by¢ praca
Mirostawy Grabowskiej (2004), ktéra ukazala wewnetrzng strukture polskiego syste-
mu partyjnego w latach 90. XX wieku. Problematyka ta jest wielkim polem dla mie-
dzynarodowych badan poréwnawczych prowadzonych w ramach socjologii polityki.
Systemy wyborcze maja znaczenie dla ksztaltu rywalizacji partyjnej, ktérego kierunek
jest dobrze zbadany i opisany, ale ktérego nie nalezy przeceniad.

Bibliografia

Balinski, Michel L., Young H. Peyton. 1982. Fair representation. Meeting the Ideal of One Man. One
Vote. New Heaven and London: Yale University Press.

Bielasiak, Jack. 2002. The Institutionalization of Electoral and Party Systems in Post-communist Sta-
tes. ,Comparative Politics” 34. No. 2 (styczen): 189-210.

Cox, Gary W. 1997. Making votes Mount. Strategic coordination in the world’s electoral systems. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Cze$nik, Mikotaj. 2007. Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar.

Gérxhani, Klarita, Arthur Schram. 2009. Clientelism and polarized voting: empirical evidence. ,Pu-
blic Choice” 141: 305-317.

Grabowska, Mirostawa. 2004. Podziatl postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Kaminski, Marek. 1997a. Jak komunisci mogli zachowaé wiadzg po Okrqglym Stole. ,Studia Socjolo-
giczne” 2: 5-33.

DECYZJE NR 14/2010



Wojciech Rafatowski

Kaminski, Marek. 1997b. Koalicje wyborcze - lekcja 1993 roku. w: Jacek Wasilewski (red.) Zbioro-
wi aktorzy polskiej polityki. Warszawa: ISP PAN, s. 145-167.

Kaminski, Marek. 2002. Czy partie polityczne korzystajg na manipulacjach systemem wyborczym? Or-
dynacje wyborcze i herestyka w Polsce w latach 1989-1993. ,Studia Socjologiczne” 2: 39-78.

Kaminski, Marek M., Lissowski, Grzegorz, Swistak, Piotr. 2007. ,Renesans komunizmu” czy efekt in-
stytucji? Polskie wybory parlamentarne 1993, [w:] Ireneusz Krzeminski. Jacek Raciborski (red.).
Oswajanie wielkiej zmiany: Instytut Socjologii UW o polskiej transformacji. Warszawa: IFiS
PAN, s. 356-376.

Kitschelt, Herbert, Zdenka, Mansfelodova, Radoslaw, Markowski, Gabor, Téka. 1999. Post-commu-
nist party systems. Competition. Representation and interparty cooperation. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Kot, Michat. 2002. Czy partie polityczne uczq si¢? Ocena skutecznosci partii politycznych w trakcie gry
o ordynacje wyborczq w 2001 roku. ,Studia Socjologiczne” 3: 93-113.

Lijphart, Arend. 1994. Electoral systems and party systems. A study of twenty-seven democracies. 1945-
1990. Oxford, New York etc.: Oxford University Press.

Lijphart, Arend. 1999. Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Co-
untries. New Haeven and London: Yale University Press.

Nohlen, Dieter. 2004. Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”.

Norris, Pippa. 2004. Electoral engineering. Voting rules and political behaviour. Oxford New York
etc.: Oxford University Press.

Rae, Douglas. 1971. The political consequences of electoral laws. New Haven and London: Yale Uni-
versity Press.

Raciborski, Jacek. 2006. Teoria demokracji a reguty wyboréw. ,Nauka” 3.

Sartori, Giovanni. 1976. Parties and party systems: a framework for analysis. vol. 1. Cambridge Lon-
don New York Melbourne: Cambridge University Press.

Sokét, Wojciech. 2008a. Partie polityczne na arenie wyborczej i gabinetowej. w: Sokél Wojciech. Zmi-
grodzki Marek (red.). Wspélczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki poli-
tycznej. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, s. 158-189.

Sokot, Wojciech. 2008b. Systemy partyjne. w: Sokét Wojciech. Zmigrodzki Marek (red.). Wspéteze-
sne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, s. 108-127.

Taagepera, Rein, Shugart, Matthew, Soberg. 1989. Seats and votes. The effects and determinants of
electoral systems. New Haven and London: Yale University Press.

Tavits, Margit. 2005. The Development of Stable Party Support: Electoral Dynamics in Post-Commu-
nist Europe. ,American Journal of Political Science” 49, numer 2 (kwiecien): 283-298.

DECYZJE NR 14/2010



	00 Spis treści
	01 Artykuł
	02 Artykuł
	03 Artykuł
	04 Artykuł
	05 Recenzja
	06 Recenzja
	07 Sylwetka
	08 Tekst literacki
	09 Wydarzenia
	10 Wydarzenia
	11 Zapowiedzi



