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Cztery regulaminy porzadkowe ustanowione
przez podmioty prywatne - raport z badan'!

STRESZCZENIE

Przenoszenie zadan zwyczajowo zarezerwowanych dla organdéw panstwo-
wych na podmioty prywatne jest faktem. Wiaze si¢ to jednak z przekaza-
niem na rzecz tych podmiotéw czesci kompetencji w kreowaniu praw
i obowigzkow jednostki. Najczesciej wladcza forme wyrazu ich woli petnig
regulaminy. Charakteryzujq sie one r6zng forma, trescia, a nawet funkgja.
Jednoczesnie jednak regulaminy, zalezac wylacznie od woli podmiotéw
prywatnych, niejednokrotnie zbyt dalece ingeruja w sfere wolnosci i praw
ich odbiorcow. Tym samym badania dotyczace ich istoty i przede wszystkim
tre$ci, w kontekscie postepujacego i skomplikowanego procesu , prywa-
tyzacji bezpieczenstwa”, wydaja si¢ tym istotniejsze. Stad w opracowaniu
podjeto sie préby analizy opatrzonej krotkim komentarzem wobec postano-
wien regulaminéw ptywalni publicznych, imprezy masowej, obiektu (tere-
nu) sportowego, a takze klubu nocnego.

Stowa kluczowe: analiza regulaminéw, praca badawcza, raport z badan

T Analiza wykonana w ramach projektu badawczego ,Prywatna ochrona bezpieczenstwa i jej normy”,
,Nieparnistwowe prawo”NCN OPUS — 5 Dec — 2013/09/B/ H55/02671, ktérej przedmiotem byty requlaminy:
obiektu sportowego nalezacego do klubu Wista Krakéw S.A. oraz regulamin imprezy masowej — meczu
pitki noznej odbywajacego sie na stadionie Wisty Krakéw S.A., krytej ptywalni Kozienice, Aquaparku
Radom, klubu nocnego DeLitte.
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Four by-laws laid down by private entities
— students research report

ABSTRACT

Transfering duties customarly designated for public entities to private
entities is a fact. It is connected with delegating on them a part of legal
power in creating rights and duties of individuals. A vast majority of their
domineeringly will is commonly stated on the grounds of by-laws. By-laws
have different form, content and even different function. At the same time,
depending only on the will of private entities several times interfere in the
freedom and the rights of their addressee. That is why scientifical research
concerning their essence and content, including a progressive and compli-
cated process of “privatisation of public safety” seem to be more and more
important. On the ground of this research, several by-laws laid down by
private entities are being analysed.
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Stale zwigkszajaca sie liczba zadan zlecanych lub delegowanych poszcze-
golnym podmiotom, np. samorzadowym lub organizacjom pozarzadowym,
wzglednie korporacjom gospodarczym jest faktem, co sprzyja jednoczesnie
rozproszeniu roznych form kontroli i odpowiedzialnosci pomiedzy poszcze-
golne podmioty. W rezultacie sprzyja to réwniez powstaniu coraz wigkszych
przestrzeni w zakresie regulacji prawnych. Sa one jednak coraz skuteczniej
wypelniane przez réznorakie normy pozaprawne?. Do takich zaliczy¢
nalezy chociazby regulaminy.

W ramach projektu badawczego nalezalo dokonac analizy poszczegdl-
nych regulaminéw, poszukujac jednoczesnie odpowiedzi na pytanie, w jakim
zakresie podmioty panstwowe pozbywaja si¢ zakresu swojej odpowiedzial-
nosci w réznych — niekiedy bardzo newralgicznych — obszarach prawa,
obarczajac nimi podmioty prywatne? W efekcie wigze sie to z uzyskaniem
przez nie okreslonej cze$ci kompetencji w zakresie kreowania praw i obo-
wiazkéw. Wiladceza forma wyrazenia ich woli staje si¢ woéwczas wlasnie re-
gulamin. Stad bardzo wazne wydaje si¢ poddanie analizie tresci poszczegol-
nych regulaminéw. Mialo to przynies¢ odpowiedz na pytanie —jaka w istocie
wladza ciesza si¢ podmioty prywatne i w rezultacie, czy podlega ona jakiej-
kolwiek limitacji?

Regulaminy charakteryzuja si¢ ogromna réznorodnoscia formy, tresci,
a nawet funkgcji petnionych we wspodtczesnych policentrycznych systemach
prawnych. Swoboda formy to przede wszystkim dowolno$¢ w ksztattowaniu
ich postanowien przez poszczegolne podmioty — gléwnie prywatne — odpo-
wiedzialne za ich wydanie. Najczesciej zalicza¢ beda sie do nich organiza-
torzy (tak jak w przypadku regulaminu klubu nocnego lub regulaminéw
imprez masowych). Nie oznacza to jednak, iz wzmiankowane podmioty
przez sam fakt wydania regulaminu uzyskuja kompetencje do ksztattowa-
nia sytuacji prawnej adresatow tego regulaminu. Swoista i nieprzekraczalng
granica sa bowiem limity ingerencji w sfere praw i obowiazkdéw jednostki
wyznaczone przez ustawy, co najdobitniej wida¢ na przykladzie bardzo
Scistej relacji pomiedzy regulaminami obiektéw pitkarskich oraz regula-
minami imprez masowych w tych obiektach realizowanych a sama ustawa
o0 bezpieczenstwie imprez masowych?.

2 ). Jabtoriska-Bonca, Policentrycznos¢ zrédet norm w zakresie bezpieczeristwa obywateli. Problem czy
margines?, Krytyka Prawa” 2015, nr 1, s. 1.

3 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504).
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Jednoczesnie, zaleznie od obszaru objetego regulacjq regulaminowa,
roznic bedzie si¢ takze zakres adresatow i sposob ogloszenia regulaminu.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, iz regulaminy czesto nie sa oficjal-
nie publikowane, nie bedac tez powszechnie dostepnymi, co moze powo-
dowac stan swoistej ,, konfuzji” po stronie obywateli, ktdrzy na ogdt nie
majq $wiadomosci: kto i w jakim zakresie ma nad nimi wtadze. Tym bar-
dziej, ze organy panstwowe, tradycyjnie sprawujace wladze w okreslonych
obszarach, takich jak chociazby bezpieczenstwo, niejednokrotnie nie nad-
zoruja w odpowiednim zakresie procesu powstawania i tresci samych re-
gulaminéw. Prowadzi to niekiedy do famania fundamentalnych zasad
demokratycznego panistwa prawnego, co wywiodl Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. K 17/13% Tym istotniejsza wydaje si¢ analiza tresci regu-
laminéw, poniewaz, jak wskazal Trybunat, proces prywatyzacji poszczegdl-
nych zadan panstwowych, takich jak chociazby ochrona bezpieczenstwa,
jest zadaniem wymagajacym, ktére, bedac pozostawione bez kontroli,
moze prowadzi¢ niekiedy do naruszenia praw jednostki.

Abstrahujac od kwalifikacji (w tym prawnej) regulaminow, ktora jest
rozna, przyjac nalezy, iz pomimo wzglednej swobody w ksztattowaniu tresci
regulaminéw, wymagana jest ich zgodnos¢ z obowigzujacym prawem. Nie
dotyczy to jednak wszystkich zatozen regulaminow. Podmiot, wzglednie
organ odpowiedzialny za ich wydanie, zawsze bedzie cieszyt sie pewna
swoboda w ksztattowaniu regulaminowych postanowien. Oczywiscie nie
ma zgody na implementowanie na gruncie regulaminéw postanowien
niezgodnych z prawem. Regulaminy sa jednak egzemplifikacja ptynnej
granicy pomiedzy normami o charakterze generalnie abstrakcyjnym a nor-
mami konkretnie indywidualnymi.

4 Wyrok z dnia 20 maja 2014 r., K 17/13 (53/5/A/2014). Przedmiotem badania byta zgodnos¢ ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. 2009 . Nr 62, poz. 504 ze zm.) z powszechnie obowiazuja-
cym prawem w zakresie art. 54 ust. 1, w czesci odnoszacej sie do stéw ,regulamin obiektu (terenu) lub
regulamin imprezy masowej”. W efekcie stwierdzono niezgodnos¢ artykutu z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Przepis ten w dotychczasowym brzmieniu wymagat mianowicie dopatrywania sie znamion czynu zabro-
nionego w regulaminach, ktére nie s3 powszechnie obowigzujacymi aktami prawnymi w mysl art. 87
Konstytugji RP.
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REGULAMINY OBIEKTU SPORTOWEGO
ORAZREGULAMINYIMPREZYMASOWEJWKONTEKSCIE
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO K 17/13
ORAZUSTAWYOBEZPIECZENSTWIEIMPREZMASOWYCH

Na wstepie podkresli¢ nalezy bardzo silng zaleznos¢ pomiedzy regulami-
nem obiektu sportowego a regulaminem imprezy masowej i ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych. Sama ustawa zawiera przepisy z zakresu
prawa administracyjnego, karnego oraz cywilnego i powstata w celu zapew-
nienia podmiotom bezpiecznego uczestnictwa w imprezach masowych?.
Jej powstanie wywolane bylo postepujacym zjawiskiem bandytyzmu sta-
dionowego, wobec ktérego dotychczasowe regulacje pozostawaty niedosta-
tecznie skuteczne. Interesujacym rozwigzaniem wprowadzonym przez nowe
ustawodawstwo byla kwestia zakazu klubowego. Jest to o tyle interesujace,
iz zatozenia te implikowane sg na gruncie regulamindéw imprez masowych.
Impreza masowa natomiast, to wedtug art. 3 pkt 1 ustawy o bezpieczenistwie
imprez masowych: ,,impreza masowa artystyczno-rozrywkowa, masowa
impreza sportowa, w tym mecz pitki noznej”. Jej organizacja moze jednak,
ale nie musi — wedlug opinii doktryny — by¢ zorientowana na osiagniecie
zysku. Istnieje takze katalog imprez niemieszczacych sie w zakresie powyz-
szej definicji, co ma istotny wymiar praktyczny. Ex definitione katalog imprez
mieszczacych sie w zakresie imprez masowych bedzie $cisle okreslony.
Wszystko, co nie bedzie miescic sie w definicji imprezy sportowej lub arty-
styczno-rozrywkowej ex lege nie moze by¢ zakwalifikowane jako impreza
masowa. W efekcie za takie nie uznamy zatem pielgrzymek lub wesel, ale
dyskoteki lub nawet juwenalia studenckie juz tak®.

W art. 3 pkt 10 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych znajduje si¢
jednoznaczna definicja legalna regulaminu obiektu (terenu). Przez regu-
lamin nalezy rozumie¢ , przepisy wydane przez wiasciciela, posiadacza,
uzytkownika lub zarzadzajacego obiektem lub terenem, zawierajace zasady
wstepu na teren lub obiekt, w tym os6b matoletnich, zasady zachowania
sie 0sOb obecnych w obiekcie lub na terenie i korzystania przez nie z obiektu

> M. Drézdz, Definicja imprezy masowej — teoria a praktyka, ,Edukacja Prawnicza” 2013, nr 10, s. 3—6.
6 lbidem.
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lub terenu oraz znajdujacych sie tam urzadzen, a takze okreslajace miejsca
nieprzeznaczone dla publicznosci”. Tymczasem na podstawie art. 6 ust. 3
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, regulamin imprezy masowej
powinien zawiera¢ ,, warunki uczestnictwa i zasady zachowania si¢ 0osob
na niej obecnych”. W tym kontekscie warto rowniez przywotac definicje
organizatora, ktéry w wiekszosci przypadkow jest podmiotem odpowie-
dzialnym za wydanie regulaminu. Zgodnie z definicjq zawarta w art. 3 pkt 9
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych organizator to: ,,osoba praw-
na, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, przeprowadzajaca impreze masowq”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej
samej ustawy ponosi on odpowiedzialnos¢ za bezpieczeristwo imprezy ma-
sowej, a takze ipso facto udostepnia odpowiedni regulamin uczestnikom
imprezy masowej. W wyroku K 17/13 Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
opinie wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich — o tym, ze orga-
nizator powinien by¢ jednak postrzegany gléwnie jako podmiot prywatny.
Whnioskodawca , podnidst takze zarzut niezgodnosci art. 54 ust. 1 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych z art. 87 ust. 1 Konstytugji, ktory usta-
nawia zamkniety katalog Zrodet prawa, nie przewidujac w nim regulami-
néw wydawanych przez podmioty prywatne””.

Zgodnie z tak przyjetym rozumowaniem regulaminy moga by¢ zrédiem
nie tyle prawa, ile polecen porzadkowych. Przez takie, wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy rozumie¢ okre$lony nakaz zachowania przybie-
rajacy najczesciej — w realiach stadionowych — forme komunikatu werbalnego
wydawanego przez spikera, ktéry sprowadza sie w ogdlnosci do informo-
wania uczestnikéw o przyjetych rozwiagzaniach organizacyjnych (art. 3 pkt
121 13 w zwiagzku z art. 19 ust. 11 28). Jak zwazyt Trybunal: , niezaleznie
od formy wydania polecenia powinno ono mie¢ charakter stricte porzad-
kowy, czyli taki, ktéry ma zmierzac¢ wylacznie i bezposrednio do przywroé-
cenia stanu sprzed naruszenia porzadku publicznego czy okreslonego

7 Zostato to jednak zakwestionowane przez Marszatka Sejmu, ktory ,wskazat, ze obowiazek przestrze-
gania regulamindéw obiektu (terenu) oraz imprezy masowej nie wynika z samych regulamindw, lecz
z ustawy, ktdra odsyta do tych aktéw jako konkretyzujacych jej postanowienia w odniesieniu do realiéw
konkretnej imprezy masowej. Zrédtem wspomnianego obowigzku pozostaje wiec ustawa o bezpieczen-
stwie imprez masowych, a w szczegélnosci art. 8 ust. 1 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych”.
Podkreslitjednoczesnie, iz regulaminy stadionowe (regulamin terenu i requlamin imprezy masowej) sa jednak
aktami zaktadajacymi obligatoryjnoscich przestrzegania jako aktéw implementujacych przepisy ustawy.
8 TK w wyroku K 17/13 za B. Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczeristwie imprez
masowych, ,Prokuratora i Prawo” 2009, nr 10, s. 65.
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postanowienia regulaminu. Nie moze ono zmierza¢ do dokuczenia uczest-
nikowi, ponizenia go czy o$mieszenia w oczach innych uczestnikéw”?. Jak
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, pdZzniej istnieje jednak realne ryzyko
rozszerzenia zakresu miejsc, w ktorych moc obowiazujaca beda miaty
polecenia (np. parking, chodnik wokét stadionu, jednak tylko o tyle, o ile
stuzby porzadkowe wypetniaja tam swoje obowiazki zwiazane z zapew-
nieniem bezpieczer'lstwa)m. Podnosi si¢ jednak, ze ,,samo zachowanie nie-
zgodne z Ustawq o bezpieczenistwie imprez masowych czy postanowie-
niami regulamindéw nie stanowi — samo w sobie — niewykonania polecenia
porzadkowego, poniewaz normy wynikajace z tych przepisow nie stano-
wig tych polecen porzadkowych”!. Wyraznie zatem regulaminy stanowia
przejaw wiadztwa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Trybunatu, iz , postanowienia regu-
lamindw maja istotne znaczenie z punktu widzenia organizacji i przebiegu
imprezy, a takze funkcjonowania obiektu (w czasie i poza impreza), to
jednak nie wszystkie z nich odnosza sie stricte do zapewnienia bezpieczen-
stwa imprezy masowej. Wszystkie natomiast moga by¢ podstawa wyda-
wania polecen przez stuzby porzadkowe i informacyjne”. W efekcie , regu-
laminy obiektu (terenu) i regulaminy imprezy masowej moga obejmowac
bardzo rozne zakazy i nakazy, ktore niekiedy bardzo gleboko ingeruja
w sfere wolnosci, swobody poruszania si¢ czy w prywatnos¢ uczestnikow
imprez masowych. Podmiotom zobowiazanym do opracowania regulami-
now pozostawiono znaczng swobode do okreslania przedmiotu czynnosci
wykonawczej”. Trybunat zwazyl, iz tak szeroka, dopuszczalna regulacja
nakazow i zakazdw uchybia proporcjonalnosci stosowanych srodkéw wobec
réznego zachowania uczestnikéw. Godzi to zatem w jego opinii w pod-
stawowe zasady prawa karnego, a nawet Konstytucji. Zgodnie bowiem
z aktualnie obowigzujacym stanem regulacji regulaminowych, uczestnicy
podlegad beda tej samej odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie polecent wiasciwych stuzb organizatora, bez wzgledu na
stopieni zawinienia. W rezultacie przymusowemu wydaleniu z obiektu i ewen-
tualnie dalszej odpowiedzialnosci prawnokarnej podlegac¢ beda osoby po-
siadajace bron, n6z lub wnoszace na jego teren srodki pirotechniczne, jak

2 TK w wyroku K 17/13 za C. Kakol, Komentarz do art. 54 Ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych,
LEX 2012.

10 TK w wyroku K 17/13 za B. Kurzepa, op. cit., s. 65.
1 C. Kakol, op. cit.
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rowniez te osoby, ktore zanieczyszczaja lub zasmiecaja teren (obiekt) lub
wykorzystuja urzadzenia niezgodnie z ich przeznaczeniem, naturalnie wbrew
woli organizatora (co zostanie wykazane przy bezposredniej analizie tresci
regulamindw). Stoi to w oczywistej sprzecznosci z dyrektywami kary, ktora
winna by¢ przeciez adekwatna do stopnia winy, godzac jednoczesnie w fun-
damentalng zasade demokratycznego panistwa prawnego'?. To z kolei
prowadzi do konkluzji, iz dotychczasowa regulacja pozwalata na ograni-
czenie dobr wyzszej wartosci (wolnos¢, nietykalnos¢ osobista), kosztem
ochrony débr okreslonych w regulaminach — dla przyktadu rozprowadza-
nie materiatow reklamowych bez zezwolenia.

ANALIZATRESCIREGULAMINUOBIEKTUSPORTOWEGO
PRZYUL.REYMONTA22WKRAKOWIEORAZREGULAMINU
IMPREZY MASOWE] -MECZU PILKI NOZNE]J
ORGANIZOWANEJNASTADIONIEWISEY KRAKOW S.A.

1.

Regulamin obiektu sportowego przy ul. Reymonta 22 w Krakowie'® zaczyna
si¢ od wymienienia podstawy prawnej: ,na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62,
poz. 504) oraz zmianach (Dz. U. z 2010 r. nr 152 poz. 1021, Dz. U. z 2010 1.

12 Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zwazyli, iz zakwestionowany i w efekcie niezgodny z Konstytucja
art. 54 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych dopuszczat requlowanie odpowiedzialnosci
karnej uczestnikéw przez ustalenie wysokosci kary grzywny na gruncie regulaminéw obiektu (terenu)
oraz regulaminéw imprezy masowej wtasciwych klubéw pitki noznej w Polsce. Sedziowie zwrécili uwage
na to, iz zgodnie z przepisami Kodeksu wykroczen kare grzywny mozna zmienic np. na kare ograniczenia
wolnosci. Tym samym podmioty prywatne uzyskiwaty w ten sposéb potencje w zakresie kreowania
odpowiedzialnosci karnej. Trybunat uznat réwniez, ze ,mozliwy zakres odestania requlacyjnych norm
blankietowych musi czyni¢ zados¢ wyznaczonym przez Konstytucje granicom kompetencji prawotworczych
organéw wiadzy publicznej”. Tym silniej podkreslono, ze ustawodawca okreslit relacje taczaca organizatora
i uczestnika imprezy masowej jako opartg na zasadach prawa cywilnego. Z tego wynika jasno, iz odpo-
wiedzialnos¢ finansowa za okreslone dziatania uczestnika imprezy masowej nie powinna by¢ interpreto-
wana jako kara grzywny, a jako potencjalnie wynikajaca z kary umownej. W opinii Trybunatu, stosunki te
podporzadkowano koncepgji tzw. uméw adhezyjnych.

13 Regulamin obiektu (terenu), jak réwniez requlamin imprezy masowej dostepne pod adresem: http://
bp.wisla.krakow.pl/files/Regulamin_stadionu.pdf.
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nr 127 poz. 857, Dz. U. z 2011 r. nr 217 poz. 1280) wprowadza si¢ niniejszy
regulamin imprezy masowej”!4. Jednostka redakcyjng regulaminu jest
paragraf. Ponadto § 3 zawiera wyraZne odestanie do regulaminu imprezy
masowej, okreslajacego ,szczegdtowe zasady postepowania i dostepnosci
obiektu dla publicznosci w czasie trwania imprezy masowej”. Kolejne pa-
ragrafy (tj. § 4 i § 5) pelnia m.in. funkcje informacyjna przez podanie, iz
obiekt wyposazony jest w elektroniczny system identyfikacji osob stuzacy
do sprzedazy biletéw, kontroli zachowania 0s6b obecnych na obiekcie oraz
kontroli dostepu do okreslonych miejsc na obiekcie, jak rowniez nadmie-
nia, iz obiekt podlega monitorowaniu.

Niewatpliwie godny odnotowania jest § 6, ktéry wymienia czynnosci
polegajace na sprawdzaniu rzeczy, bagazu itp. (§ 6 ust. 2) oraz obowiaz-
kowym stosowaniu sie przez uzytkownikow do polecen porzadkowych
wydawanych na podstawie regulaminu (§ 6 ust. 1). Ta wlasciwosc regula-
minu bardzo silnie zaakcentowat TK we wspominanym juz wyroku K 17/13.
§ 6 ust. 1 bardzo szeroko okresla zakres podmiotéw zdolnych do wyda-
wania polecen porzadkowych, zaliczajac do nich ,,organizatora imprezy/
wlasciciela/zarzadce/uzytkownika obiektu, a w przypadku interwengji funk-
jonariuszy Policji, Paristwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Zan-
darmerii Wojskowej lub pracownikéw innych uprawnionych stuzb i orga-
néw”. Co interesujace, regulamin nie wspomina o poleceniach wydawanych
przez spikera, co wyraznie podkredlit Trybunal. Jednak nalezy sadzi¢, iz
miesci sie on w powyzszym zakresie desygnatow. Jednoczesnie zgodnie
z brzmieniem § 6 ust. 2 organizator przyjal ,prawo do odmowy wstepu
lub usunigcia z obiektu kazdej osoby odmawiajacej poddania sie tym
czynnosciom”.

Na uwage zastuguje uzyte powyzej okreslenie pracownikow innych
uprawnionych stuzb i organdéw. Przez takich nalezy rozumie¢ cztonkéw
stuzb porzadkowych, a zatem upowaznione przez organizatora osoby, ktore
ukonczyly szkolenie przewidziane w przepisach wydanych na podstawie
art. 23 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Zgodnie z wyktadnia
Trybunatu Konstytucyjnego dziataja one na rzecz bezpieczenistwa i porzadku
publicznego w czasie i miejscu trwania imprezy masowej'°.

14 Taka redakcja jest najprawdopodobniej wynikiem btedu organizatora, poniewaz oczywiste jest, iz
mowa o regulaminie obiektu (terenu). Jest to zresztg wprowadzenie o identycznej tresci, jak w przypadku
regulaminu imprezy masowej organizowanej na stadionie Wisty Krakéw S.A.

15 Uzasadnienie do wyroku z dnia 20 maja 2014 r., K 17/13, 5. 13.
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Nastepnie organizator okreslit w regulaminie szczegétowe zasady do-
stepnosci obiektu, zapewniajace ciaglosc jego funkcjonowania w dniach,
w ktorych imprezy masowe nie sa organizowane (§ 9), reglamentujac jed-
noczesnie jakakolwiek dziatalno$¢ handlows, gastronomiczna, ustugowa,
artystyczna, a przede wszystkim zwiazana z filmowaniem lub wykonywa-
niem zdjec - z zastrzezeniem czynnosci stuzbowych prowadzonych przez
Policje — odbywajacych sie wbrew woli organizatora, wtasciciela, zarzadcy
lub uzytkownika (§ 10 ust. 11 2). Ponadto dzieci ponizej 13. roku zycia, zgod-
nie z brzmieniem § 7, moga wstepowac i przebywac na obiekcie jedynie
pod opieka dorostych.

W § 12 zawarta jest natomiast kluczowa z punktu widzenia istoty re-
gulaminu kwestia. Ustala on bowiem katalog rzeczy, ktérych wnoszenie
i posiadanie jest na terenie obiektu zakazane. Zgodnie z jego tresciq zabrania
sie wnoszenia i posiadania na terenie obiektu w szczegdlnosci: ,broni,
amunigji oraz innych niebezpiecznych przedmiotéw, mogacych stanowié
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi lub mienia; materialéw wybuchowych,
wyrobdw pirotechnicznych oraz substancji o podobnym dziataniu oraz
wszelkiego rodzaju materialdéw pozarowo niebezpiecznych”. Ponadto re-
glamentacji podlegaja pojemniki na ptyny lub produkty spozywcze wy-
konane z twardego materialu, w tym butelki plastikowe, a w tym, w szcze-
golnosci, alkohol, srodki odurzajace i psychotropowe lub inne podobnie
dziatajace $rodki. Zrédtem wielu dyskusji jest pkt 5 § 12, ktéry stanowi
o0 absolutnym zakazie wnoszenia na obiekt kaskéw oraz parasoli o ostrym
zakonczeniu. Zwlaszcza ostatni wymog rodzit kontrowersje i postrzegano
go jako absurdalny. Sposrod przedmiotéw potencjalnie niebezpiecznych
organizator wyodrebnit rowniez pojemniki do rozpylania gazu, substancji
zracych lub farbujacych (§ 12 pkt 7). Ponadto penalizowane jest posiadanie
na obiekcie przedmiotow, ktore z uwagi na swe ksztatty lub/i rozmiary nie
moga by¢ schowane pod siedzenie (§ 12 pkt 8), a nawet wskaznikow lase-
rowych (§ 12 pkt 10). Ten ostatni zakaz nalezy utozsamiac jednak gtdwnie
z komfortem zawodnikow, poniewaz dzieki niemu uniemozliwia si¢ osle-
pianie pitkarzy.

Istotng czes¢ § 12 stanowia takze przedmioty zwiazane bezposrednio
z kibicowaniem. Sa to, wedlug organizatora, przede wszystkim materiaty
zawierajace tresci rasistowskie, polityczne, ksenofobiczne lub wulgarne oraz
tak zwane wlepki (§ 12 pkt 6), jak rowniez trabki, wuwuzele oraz instru-
menty z napedem mechanicznym lub elektrycznym (§ 12 pkt 9). Postanowie-
nia te przyjeto réznie, w zaleznosci od srodowiska spotecznego, z ktérego
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okresleni kibice si¢ wywodzili. W debacie publicznej pojawity sie opinie,
jakoby przesadnie dbano na stadionach o poprawnos¢ polityczna, krepujac
swobode zachowania sie kibicow. Podniesiono rowniez, iz kupno biletow
i uczestnictwo w imprezie masowej, zgodnie z ogdlng wymowa regulami-
ndéw, stawia kibicow niejako w roli przestepcéw!. Nastepnie § 12 odnosi
sie do zakazu posiadania: ,, materiatéw reklamowych, za wyjatkiem dopusz-
czonych za pisemna zgoda organizatora imprezy/wtasciciela/zarzadcy/
uzytkownika obiektu (§ 12 pkt 11); kamer i aparatow fotograficznych oraz
innych tego typu urzadzen rejestrujacych dzwiek lub obraz, za wyjatkiem
przeznaczonych do Scisle prywatnego uzytku (§ 12 pkt 12); urzadzen stu-
zacych do przesylania obrazu, dZzwigku, opiséw wydarzen poprzez Internet
lub dokonywania innych form przekazu, za wyjatkiem dopuszczonych za
pisemna zgoda organizatora (§ 12 pkt 13). W obiekcie (terenie), w ktérym
odbywa sie¢ impreza masowa nie wolno takze na podstawie pkt 14 powyz-
szego par. wprowadzad zwierzat innych niz psy przewodniki”.

W Scistym zwigzku praktycznym ilogicznym z § 12 pozostaje § 13, ktory
okresla katalog r6znych form zachowania zakazanych przez organizatora.
Zgodnie z jego trescig zabrania sig: przebywania na terenie obiektu osobie
znajdujacej si¢ pod widocznym wptywem alkoholu, srodkéw odurzajacych
i psychotropowych lub innych podobnie dziatajacych srodkow, jak rowniez
przebywania w miejscach nieprzeznaczonych dla publicznosci (§ 13 pkt 1
i2). Przy czym zakaz powyzszy dotyczy w szczegodlnosci: terenu, na ktérym
rozgrywane s3 zawody sportowe, budowli i urzadzen nieprzeznaczonych
dla powszechnego uzytku, fasady obiektu, ptotéw, muréw, ogrodzen, da-
chéw stadionu, urzadzen oswietleniowych, pomostow kamerowych, drzew,
wszelkiego rodzaju masztéw oraz wejscia do innych miejsc, urzadzen
i pomieszczen, do ktérych dostep maja wytacznie stuzby specjalistyczne
lub przedstawiciele organizatora imprezy. Zakazane jest takze, zgodnie
z wola organizatora: rzucanie przedmiotami mogacymi stanowic zagro-
zenie dla zycia i zdrowia oséb znajdujacych sie na terenie obiektu; gto-
szenia i wywieszania hasel o tresciach obscenicznych, wulgarnych i rasi-
stowskich; nawotywania do wasni na tle narodowosciowym, religijnym,
spotecznym itp. (§ 13 pkt 31i4). Niedozwolone jest takze — zgodnie z brzmie-
niem pkt 5 — uzywanie elementdw odziezy lub innych przedmiotéw do

16 Szerzej na ten temat: www. polityka.pl/tygodnikpolityka/spofeczeristwo/1582555,1,trybunal-kwes-
tionuje-samowolke-w-regulaminach-stadionowych-kibice-sie-ciesza.read.
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zakrycia twarzy w celu uniemozliwienia lub utrudnienia identyfikagji.
Przepisy powyzsze stanowia jedynie odzwierciedlenie idealnego, z punktu
widzenia organizatora, stanu.

Praktyka stadionowa dalece jednak odbiega od przedstawionych po-
wyzej wymogow. Na polskich stadionach konsekwentnie ignorowane sa
nakazy zachowania wygladu umozliwiajacego identyfikacje. Trybuny
najbardziej zagorzatych fanéw pelne sa takze haset i tresci tamiacych wy-
tyczne punktow 34 § 13. Praktyka wizyt na stadionie podpowiada jednak,
iz na tych dosy¢ szczegolnych trybunach panuje bardzo interesujacy spo-
sob utrzymania dyscypliny. Mozna roéwniez przyjaé, ze tres¢ regulaminéw
jest doskonale znana kazdemu z kibicow ,, prowadzacych doping”, ktérzy po
prostu odnosza sie do nich wybidrczo. Podczas jednej z wizyt na stadionie
prowadzacy doping bardzo silnie akcentowat zakaz przebywania w miejscach
do tego nieprzewidzianych, zgodnie zreszta z brzmieniem § 13 pkt 3. Nie-
mniej jednak powszechnie uzywano wulgaryzmdw oraz hasel, ktére mogty
by¢ uznane za nawotujace do nienawisci na ré6znym tle.

Ponadto zabrania si¢ w obiekcie (terenie) imprezy masowej zanieczysz-
czania lub zasmiecania obiektu, rozniecania ognia, uzywania urzadzen
obiektu w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem (§ 13 pkt 6, 71 8). Tym-
czasem § 13 pkt 10 zakazuje umieszczania transparentdw, flag lub elemen-
tow opraw w sposob ograniczajacy widocznos¢ innym uczestnikom impre-
zy lub w sposdb ograniczajacy widocznos¢ materialéw reklamowych lub
blokujacy wyjscia i bramy ewakuacyjne. Taka regulacja jednak w bardzo
ciekawym $wietle stawia kwestie tzw. sektoréwek, ktore niewatpliwie ubar-
wiajq polskie stadiony. Niemniej jednak ich instalacja de facto ogranicza
widocznos¢ innym uczestnikom imprezy, oczywiscie przez okreslony czas.

Na podstawie § 12 i 13 regulaminu obiektu (terenu) sportowego przy
ul. Reymonta 22 uznac trzeba, iz organizator okreslit katalog przedmiotéw
i zachowan zakazanych w sposob bardzo konkretny. Nie zabrakto jed-
nak w tre$ci powyzszych norm regulacji bedacych podstawa do dyskusji,
np. zakaz wnoszenia na stadion parasoli. Posrednio odnidst si¢ do tego Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku K 17/13, pochylajac si¢ nad trescia art. 8
ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Okresla on katalog
przedmiotow, ktorych wnoszenie lub posiadanie na obiekcie (terenie) ob-
jetym wladztwem regulaminowym jest zakazane, pozostawiajac ten katalog
otwartym przez stwierdzenie: ,inne niebezpieczne przedmioty”. Najczes-
ciej mowa jest jednak o przedmiotach powszechnie uznanych za niebez-
pieczne i w efekcie uregulowanych na gruncie poszczegoélnych innych
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ustaw. Dotyczy¢ bedzie to broni i amunicji'” lub chociazby materiatléw
wybuchowych!®. Zgodnie z wyktadnig Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie
polecenia porzadkowe wydane np. na podstawie art. 22 ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych w odniesieniu do powyzszych przedmiotdw,
tj. broni, materialéw wybuchowych, toksycznych $rodkow, nalezy uznac
za takie, u podstaw ktorych stoi ustawa. Tym samym a priori polecenia te
nalezy uznac za catkowicie stuszne w majestacie prawa. Jednak wszelkie
zakazy wniesienia i posiadania przedmiotow, o ktdrych nie wspominaja
konkretne ustawy, nalezy — w opinii Trybunalu Konstytucyjnego — uznac
za wydane bez podstawy prawnej. Bez wzgledu na okolicznosci ztamanie
ktoregokolwiek z postanowien § 12 badz 13 moze skutkowac ,, usunigeciem
z obiektu”. Tak przynajmniej reguluje to § 14 regulaminu. Nie moze jednak
umkna¢ powszechnej uwadze takze tres¢ § 13. Okreslenie rodzaju zabro-
nionego zachowania nie jest tam bowiem zréznicowane pod katem stopnia
winy. W efekcie, tej samej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub kontrak-
towej podlegac bedzie uzytkownik wnoszacy na obiekt bron, jak réwniez
ten, ktéry bez zgody organizatora roznosit ulotki. Godzi to w jasny sposéb
w koncepcje proporcjonalnosci, co byto zreszta przywotlywane na gruncie
niniejszego opracowania.

Ponownie przywola¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage
na zbytnia ingerencje postanowien regulaminowych w sfere praw i obo-
wiazkéw jednostki. Wedtug stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich,
bedacego wnioskodawca w przedmiotowej sprawie, potwierdzonego przez
TK, takim dziataniem jest w istocie powszechnie wystepujacy przepis do-
tyczacy wlasciwego — w opinii organizatora — zajmowania miejsc przez
uzytkownikow. W wigkszosci przypadkow przepisy regulaminow obiektu
(terenu) stanowia, Ze: ,Uczestnik imprezy jest obowigzany zajmowac miej-
sce okreslone w dokumencie uprawniajacym do wejécia na impreze¢ maso-
wa”, podczas gdy ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych penalizuje
,przebywanie w czasie trwania masowej imprezy sportowej w sektorze
innym niz wskazany na bilecie wstepu lub innym dokumencie uprawnia-
jacym do przebywania na imprezie masowej i nieopuszczanie tego sektora
mimo wezwania osoby uprawnionej (art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy)”. Taka re-
gulacja znalazla si¢ w regulaminie obiektu (terenu) sportowego klubu Wista

7" Na podstawie ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunigji (Dz.U. z 2014 r., poz. 576 ze zm.).

18 Na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz.U.z2012r., poz. 1329 ze zm.).
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Krakéw S.A., Legii Warszawa S.A., WKS Zawiszy Bydgoszcz S.A., co jedno-
znacznie wskazuje na powszechnos¢ regulacji tego typu. Trybunat Konsty-
tucyjny nie zakwestionowat jednak kompetencji organizatora do wymu-
szenia zmiany miejsc, o ile jest to podyktowane wzgledami bezpieczenstwa.

§ 14 pkt 2 implementuje na gruncie regulaminu nowos¢ wprowadzona
do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w nowelizacji z 20 marca
2009 r., a mianowicie zakaz klubowy!®. Polega on na ustanowieniu zakazu
uczestnictwa w imprezach masowych wobec 0s6b niestosujacych sie do
zasad § 121§ 13, w drodze arbitralnej decyzji organizatora. Jest ona wigzaca
dla stron, ktérym przystuguje odwotanie do wtasciwego podmiotu zarza-
dzajacego rozgrywkami. W kolejnych normach zastrzezono natomiast
ewentualng zmiang jego postanowien, uzalezniong od uprzedniego ogto-
szenia regulaminow (§ 15 ust. 2 Regulaminu) oraz wyrazono prawo do do-
chodzenia odszkodowania za wyrzadzone szkody, w tym takze ,naruszenie
dobrego wizerunku”. Na uwage zastuguje fakt, iz organizator przywotat
w § 15 ust. 1 odpowiedzialnos$¢ uzytkownikéw ex contractu, podporzad-
kowujac relacje na linii organizator-uczestnik imprezy masowej koncepgji
umow adhezyjnych. Regulamin obiektu sportowego przy ul. Reymonta 22
wszedl w zycie zgodnie z brzmieniem § 18 — 12 lutego 2012 r.

2.

Regulamin imprezy masowej organizowanej na stadionie Wisty Krakow
S.A. zaczyna si¢ od wskazania podstawy prawnej, analogicznej do regu-
laminu obiektu sportowego. W § 1 ust. 2 natomiast okresla zakres swojego
zastosowania, twierdzac ze ,,okresla on prawa i obowiazki Organizatora,
warunki udziatu i zasady zachowania sie uczestnikow imprezy masowe;j,
w tym w szczegdlnosci postanowienia regulujace: sposob przeprowadze-
nia imprezy masowej, obowiazki uczestnikdw imprezy masowej, warunki
uczestnictwa w imprezie masowej, uprawnienia uczestnikdw imprezy
masowej zasady odpowiedzialnosci uczestnikoéw imprezy masowej za za-
chowanie niezgodne z regulaminem”. § 2 ust. 1 jest z kolei kalka art. 5 ust. 1
ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych, stanowiac, iz za dbanie o , bez-
pieczenstwo imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania odpowiada
Organizator imprezy”. Nastepnie zaklada odptatnos¢ uczestnictwa w im-
prezie i reglamentacje potencjalnych adresatow. Wyktadnia art. 3 ustawy

9 M. Drézdz, op. cit., s. 3—6.
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o bezpieczenistwie imprez masowych sugerowalaby komercyjny charakter
imprez masowych, co nie jest jednak reguta. W wyniku wprowadzonych
przez ustawodawce modyfikacji ex lege jednak mozna dopatrywac sie
w samej ustawie réznej odpowiedzialnosci organizatoréw w zaleznosci od
odptatnego lub nieodptatnego charakteru imprez masowych?’. Prima facie
§ 21§ 3 Regulaminu imprez masowych sa tozsame z § 12 i § 13 Regulaminu
obiektu sportowego. Interesujacy moze si¢ wydac § 5 (Regulaminu imprez
masowych), ktory zastrzega na rzecz organizatora , prawo do odmowy
wyrazenia zgody na wniesienie przedmiotu, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie, iz moze on by¢ uzyty w celu popetnienia czynu zabronionego,
okreslonego ustawa lub niniejszym regulaminem”. Jest to bowiem wyrazny
przyklad potwierdzajacy wzmiankowane wczesniej obawy TK w kontek-
Scie art. 8 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Organizator
oprocz obowigzkéw okresla takze uprawnienia uczestnikow. Na podstawie
§ 5 sa to m.in. prawo do przebywania na terenie stadionu — oczywiscie od
czasu udostepnienia obiektu, prawo do tego, aby w nieskrepowany sposob
uczestniczy¢ w meczu, wyrazajac swoje emodje, co jest ograniczone jedynie
konieczno$cia przestrzegania ogdlnie obowiazujacych przepisow prawa oraz
postanowien okreslonych niniejszym regulaminem, a takze koniecznoscia
poszanowania praw i godnosci osobistej innych uczestnikow imprezy ma-
sowej; do informacji o umiejscowieniu punktéw medycznych, informacyj-
nych, gastronomicznych i sanitarnych oraz udogodnieniach, a takze wymo-
gach bezpieczenstwa okreslonych przez organizatora lub stuzby ratownicze,
korzystania z urzadzen, w tym z zaplecza higieniczno-sanitarnego, ktdre
sa udostepnione do ogodlnego uzytku, w sposob zgodny z ich przeznacze-
niem, korzystania z pomocy medycznej na imprezie, korzystania z punktu
depozytowego po uprzednim zgloszeniu stuzbom porzadkowym lub
stuzbom informacyjnym organizatora. § 5 ust. 2 przyznaje natomiast uzyt-
kownikom prawo do ,niezwlocznego zgloszenia Organizatorowi infor-
macji i ewentualnych roszczen na temat poniesionych przez niego szkod
powstatych w trakcie i na terenie imprezy masowej, zadania od Organi-
zatora zwrotu kosztéw za niewykorzystane bilety lub karty wstepu upraw-
niajace do udzialu w imprezie masowej na zasadach okreslonych przez
Organizatora w odrebnych regulaminach, skladania skarg i wnioskéw”.
Przepisy rozdzialow VIi VII zawieraja natomiast regulacje charakterystyczne

20 |hidem.
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de facto dla wszystkich analizowanych regulaminéw. Sa one bowiem po-
twierdzeniem wyrazenia automatycznej zgody na przetwarzanie danych
osobowych, wraz z chwila ,,zakupu karty kibica, biletu, karnetu, wejscia
w posiadanie dokumentu uprawniajacego do uczestnictwa w imprezie ma-
sowej” (§ 6 ust. 1 Regulaminu imprez masowych). Podobnie wyglada sytua-
gja zwiazana ze zgoda na uzycie wizerunku, ktora staje sie obligatoryjna
wedlug regulaminu z chwila , wejscia na teren obiektu” (§ 7 ust. 1 Regu-
laminu imprez masowych). Na gruncie § 7 ust. 3 podtrzymano kompetencje
organizatora do wydania zakazu klubowego.

Istotny gtos w sprawie regulamindéw obiektdw i regulaminéw imprez
masowych zabrat cztonek zespotu prawa karnego biura Rzecznika Praw
Obywatelskich i jednoczesnie autor wniosku do Trybunatu Konstytucyj-
nego — Marcin Warchot?!. Stwierdzit on, ze poprzez ztozenie wniosku w isto-
cie zaskarzono prywatyzacje wymiaru sprawiedliwosci, ,,czyli cedowanie
uprawnien panstwa w zakresie prawa represyjnego na podmioty prywat-
ne”??. Koresponduje to z obawami wyrazanymi przez doktryne, probujaca
znalez¢ odpowiedz na pytania: czy prywatyzacja w zapewnianiu bezpie-
czenstwa w dostatecznym stopniu jest legitymowana przez konstytucyjne
zasady demokratycznego panstwa prawnego i jakie sg spoteczne konsekwen-
qje takich rozwiazan w zakresie prywatyzacji bezpieczenstwa???

21 Kontrola zgodnosdi art. 54 ust. 1 stawy o bezpieczeristwie imprez masowych przez Trybunat Konsty-
tucyjny zostata wszczeta na wniosek RPO — prof. Ireny Lipowicz. 0gélnopolski Zwigzek Stowarzyszen
Kibicow zwrdcit sie do prof. Ireny Lipowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich, o zbadanie requlaminu klubu
WKS Zawisza Bydgoszcz. We wniosku podniesiono, iz requlamin ogranicza wolnos¢ korzystania z débr
kultury. Dokfadnie zakwestionowano zapis méwiacy: ,klub zastrzega sobie prawo odmowy sprzedazy
biletéw na mecz pitkarski dla oséb i grup oséb, ktérych druzyny nie biora udziatu w zawodach”.

22 www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoteczeristwo/1582555,1,trybunal-kwestionuje-samowolke-w-
regulaminach-stadionowych-kibice-sie-ciesza.read.

2 Szerzej na ten temat: J. Jabtoriska-Bonca, op. cit., . 4.
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ANALIZA REGULAMINOW WYBRANYCH PLYWALNI*

Przystepujac do analizy przykltadowych regulaminéw ptywalni, zauwazy¢
nalezy, iz nie powotujq one swojej podstawy prawnej. Przedmiot regulacji
regulaminu ptywalni dla wielu moze wydac sie¢ wrecz oczywisty. Obydwa
regulaminy, w swoich poczatkowych zalozeniach, udzielaja informagji o lo-
kalizacji ptywalni oraz dniach i godzinach otwarcia. Co wazne, na samym
poczatku okreslony jest rowniez podmiot zarzadzajacy. W przypadku ply-
walni w Kozienicach organem upowaznionym do wydania regulaminu jest
kazdorazowo dyrektor powiatowej jednostki samorzadowej, czyli dyrektor
Kozienickiego Centrum Rekreacji i Sportu. Statut Aquaparku Radom nie
wymienia organu odpowiedzialnego za jego wydanie. Zgodnie z brzmie-
niem obydwu regulamindw odnosi sie on takze wylacznie do uzytkownikéw
—tj. ,uprawnionych do korzystania z ptywalni, posiadajacyh wazny bilet,
karnet lub karte stalego klienta”. Interesujace moze wydac sie, iz podobnie
jak miato to miejsce w przypadku regulaminu obiektu sportowego, regula-
min ptywalni réwniez bardzo wyraznie zakazuje jakiejkolwiek dziatalnosci
komercyjnej bez uzyskania odpowiedniej zgody zarzadzajacego ptywalnia.

Na szczegdlna uwage zastuguje brak dostepu do szeroko pojetych zaso-
bow ptywalni dla niektérych podmiotéw. Oba regulaminy zastrzegly to
odpowiednio w § 2 pkt 13 (Aquapark Radom) oraz art. 10 (plywalnia Ko-
zienice). Nie sa jednak w tych postanowieniach jednorodne i dopuszczaja
roézny stopien szczegdtowosci regulacji.

Ograniczenie dotyczy osob, ktdrych stan zdrowia uniemozliwia korzy-
stanie z zasobow plywalni. Jest to uzaleznione od stanu odurzenia alko-
holowego lub stanu dalece odbiegajacego od ogdlnych standardow higieny.
Obowiazujaca uprzednio regulacje dotyczaca przewlektych choréb o pod-
fozu dermatologicznym zastgpiono zakazem wstepu dla oséb z otwartymi
ranami skory oraz z przewlektym jej zapaleniem. Takie sformutowanie jest
duzo fagodniejsze i nie moze by¢ interpretowane jako potencjalnie dyskry-

24 Przedmiotem obserwadji byty: Aquapark Radom mieszczacy sie przy ul. Chrobrego 3, jak réwniez Kryta
Plywalnia Delfin w Kozienicach przy ul. Legionéw 4, znajdujaca sie w zarzadzie Kozienickiego Centrum
Rekreacji i Sportu. Regulaminy dostepne na stronach internetowych: http://www.kcris.pl/zalaczniki/2504/
REGULAMIN%PLYWALNI%200GOLNY. pdf oraz dotychczas pod adresem http://aquapark-radom.pl/wp
content/uploads/2010/10/Regulamin_Aquaparku_w_ Centrum_S%(5%82onecznym_wrzesien 2012.
pdf — aktualnie dostep utrudniony ze wzgledu na zmiany na stronie internetowej ptywalni.
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minujace. Trudno bowiem wszystkim chorobom przypisywac charakter
epidemiologiczny lub zakazny. Wtadze ptywalni zastrzegaja sobie rowniez
prawo do wydalenia z terenu zakladu osob, ktore dostatyby sie tam bez-
prawnie lub bedac w obrebie ptywalni zachowywatyby sie¢ w sposdb razaco
niezgodny z normami regulaminowymi. Co ciekawe, za takie zachowaniem
—zgodnie z art. 9 regulaminu Krytej Plywalni Delfin w Kozienicach — moze
by¢ réwniez uznane niedokonanie okreslonych czynnosci higieny, okres-
lonych na gruncie art. 9 jako obligatoryjnych przed wejsciem na ptywalnie.
Aquapark Radom reguluje to w art. 11 § 1, nazywajac swoje uprawnienie
,prawem gospodarza obiektu”. Przymusowe wydalenie uzytkownikéw w oby-
dwu ptywalniach faczy si¢ z brakiem zwrotu pieniedzy za zakup wejsciowki.

Kwestia godna uwagi jest rowniez odpowiedzialno$¢ ptywalni za ewen-
tualne zagubienie lub kradziez rzeczy nalezacych do uzytkownikdéw. Sto-
sunek prawny pomiedzy zakladem a uzytkownikiem rozpoczyna si¢ z chwila
zakupu biletu. Mozna by zatem zaktada¢, iz uzytkownik podlega ochronie
wykonywanej chociazby przez personel ptywalni. Tymczasem jedyna for-
ma ochrony mienia zapewniong przez plywalnie zdaje si¢ by¢ zapewnie-
nie chronionych hastem szafek znajdujacych si¢ w szatniach. W dodatku
zaobserwowac mozna réznice w podejsciu obu ptywalni w rozwigzaniu
powyzszej kwestii.

Regulamin Aquaparku Radom w art. 6 § 1 stwierdza, ze ,,rzeczy war-
tosciowe w szafkach i skrytkach” przechowywane sa na wlasna odpowie-
dzialno$¢. Zarzad ptywalni wytacza rowniez swoja odpowiedzialnos¢ od-
powiednio w art. 1lub art. 2 § 6 zatytulowanym ,,odpowiedzialnos¢ cywilna”.
W art. 2 zarzad stwierdza, ze za ,utrate, zniszczenie lub uszkodzenie przez
osoby trzecie przedmiotow wniesionych na teren obiektu przez odwiedza-
jacych plywalni¢” nie ponosi on odpowiedzialnosci. Jedyne zobowiazanie
podejmowane przez ptywalnie w sposob dobrowolny — explicite wymieniony
w przepisach art. 1 — to utrzymanie obiektu i jego wyposazenia w stanie
zapewniajacym bezpieczne uzytkowanie. Ogét odpowiedzialnosci prze-
rzucony jest na uzytkownikow, bez specjalnego rozréznienia pod katem
ponoszonej odpowiedzialnosci, czy ewentualnej szkody dokonali osobiscie,
czy szkoda zostata dokonana przez osoby znajdujace si¢ pod ich wylaczna
opieka (np. dzieci, uczestnikdw zorganizowanej grupy, osoby niepelnospraw-
ne). Ewentualne roszczenia odszkodowawcze uzaleznione s, pod rygorem
niewaznosci, od niezwlocznego ich zgloszenia (art. 4 § 6). Szczegdlna role
w zaistniatych okoliczno$ciach pelni monitoring. Regulamin w art. 3 § 1
stanowi, iz jest to rozwiazanie powotane w celu ,zapewnienia bezpieczen-
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stwa 0s0b i ich mienia znajdujacego si¢ na terenie obiektu”. Zgoda na mo-
nitorowanie poczytywana jest za wyrazong od chwili zakupu biletu.

Tak formutowane regulacje sa jednak niespojne. Juz samo wylaczenie
odpowiedzialnosci sugeruje sprzecznosc z przepisami Kodeksu cywilnego.
Co wigcej, stoi to catkowitej sprzecznosci z regulaminowymi postanowie-
niami organizatora w przedmiocie monitoringu, ktory stuzy wedtug jego
postanowien ,, zapewnieniu bezpieczenstwa osob i ich mienia znajdujacego
si¢ na terenie obiektu”. Implikuje to mianowicie postrzeganie podmiotu
zarzadzajacego ptywalnia jako ewentualnego posrednika potencjalnych
roszczen. Dostep do zasobow monitoringu (prawdopodobnie obstugiwa-
nego przez system) zalezy jedynie od zgody wspominanego juz podmiotu
zarzadzajacego i poddany jest jego wytacznej kompetengji, co réwniez jest
skutkiem prywatyzacji zadan panstwowych w zakresie zapewnienia bez-
pieczenistwa?’. Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym kontrole nad tym
procederem jest brak jednolitej regulacji ustawowej dotyczacej monitoringu.

Kwestia monitoringu ujeta jest takze w regulaminie ptywalni w Kozieni-
cach. Normuje on jedynie fakt jego wystepowania, jak rowniez nadmienia,
iz monitoring prowadzony jest w sposob nienaruszajacy dobr osobistych
i godnosci uzytkownikow (art. 8). Analogicznie statut kozienickiej ptywalni
zaklada odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza uzytkownikéw ,w pelnej wy-
sokosci wartosci szkody” (art. 1 - Odpowiedzialnos¢). Podobnie odpowiadaja
rowniez opiekunowie: dzieci, 0oséb niepetnosprawnych, zorganizowanych
grup. Organizator, tj. dyrektor Kozienickiego Centrum Rekreacji i Sportu,
uchyla sie réwniez od odpowiedzialnosci za wszelkie szkody powstate na
skutek nieprzestrzegania regulaminu (art. 3 - Odpowiedzialno$¢). Uwage
zwraca fakt, iz organizator nie stwierdza uchylenia si¢ od odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za szkody powstate pomimo postepowania zgod-
nie z regulaminem. Mozna zatem wywnioskowa¢, iz mozliwe jest dochodze-
nie roszczen odszkodowawczych od ptywalni pod warunkiem zastosowania
sie do wymogdéw okreslonych w art. 4 - Odpowiedzialnos¢, a mianowicie
do ,,umieszczenia swoich rzeczy w szafkach i ich prawidlowego zamknigcia”.

Bezpieczenistwo uzytkownikéw rozumiane w sposdb dostowny — bez-
posrednio zwigzany z korzystaniem z ptywalni — dotyczy obecnosci i ak-
tywnosci ratownikow Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go. Zaréwno Aquapark Radom, jak i ptywalnia Kozienice zobowiazuja si¢

% ). Jabtoriska-Bonca, op. cit., s. 8.
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w regulaminie do zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom poprzez
zapewnienie obstugi ratownikéw Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ra-
towniczego. Jednoczesnie uzytkownicy zobowiazani sa do bezwzglednego
podporzadkowania si¢ ich instrukcjom i zaleceniom. Sa to zatem podmioty
odpowiedzialne za wykonywanie wladztwa, ktérym regulamin przyznaje
kompetencje do wydawania okreslonych nakazéw i zakazéw zachowania
— analogicznie do sytuacji zwigzanej z regulaminami stadionowymi. We
wspominanych ptywalniach nie zaobserwowano obecnosci pracownikow
ochrony. Tym samym zapewnienie porzadku spoczywac bedzie na pra-
cownikach ptywalni, ktérzy wobec niesubordynowanych uzytkownikow
wykonywac beda swoje zwierzchnictwo do czasu przybycia Poligji.

Analizowane regulaminy co do zasady sa podobne, co nie znaczy jedno-
cze$nie, ze identyczne. Podmioty odpowiedzialne za ich wydanie wyraz-
nie korzystaty z ogdlnej swobody ksztattowania ich tresci.

ANALIZA REGULAMINU KLUBU NOCNEGO

Pojecie , selekcji” uzytkownikéw pojawia sie takze w kontekscie klubu noc-
nego. Jego kwalifikacja jest analogiczna do ptywalni. Jest to zatem w czystej
formie akt regulujacy okreslony porzadek wewnetrzny.

Poczatkowe postanowienia informuja, iz warszawski klub DeLitte jest
spotka i okreslaja jego doktadna lokalizacje ,wskazujac rowniez podmiot
prowadzacy. W pkt 2 organ zarzadzajacy enumeratywnie okresla katalog
podmiotéw uprawnionych do wejscia na teren klubu. Oprocz osob posia-
dajacych bilet moga to by¢ réwniez przedstawiciele , prasy, radia i innych
medioéw posiadajacych wazna akredytacje na dana impreze” lub przedsta-
wiciele stuzb panstwowych, o ile uprawnieni sa oni do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych. Warunkiem ich obecnosci jest jednak waznos¢ le-
gitymacji stuzbowych oraz uzgodnienie ich obecnosci z przedstawicielem
klubu. W zwiazku z nakreslonym powyzej stanem faktycznym, tym bar-
dziej interesujacy wydaje si¢ pkt 4. Stanowi on, ze ,,0soby uczestniczace
w imprezach organizowanych przez klub maja formalny obowiazek zapo-
znania si¢ z regulaminem”. Jest to warunek, ktory nie moze zostac spet-
niony z przyczyn obiektywnie niezaleznych od woli klientéw. Regulamin
bowiem nie zostat — zgodnie z powszechnie obowiazujacymi standardami
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- wywieszony w widocznym miejscu. Jak podano wynikato to z niedopra-
cowania jego szaty graficznej do estetyki miejsca. Sugeruje to swoistg nie-
konsekwengje organu kierujacego, ktory utrzymujac taka regulacje, przeczy
swoim postanowieniom. Ponadto regulamin w dalszej czesci kontrower-
syjnego pkt 4 stanowi, ze ,, wejscie do klubu jest jednoznaczne z jego [re-
gulaminu - przyp. red.] akceptacja”.

Kolejne normy stanowia, iz klient nie moze wnosic na teren klubu broni
lub innych niebezpiecznych przedmiotéw. Jest to o tyle oczywiste, o ile za-
fozymy, ze mégl on zapoznac sie z tymi zalozeniami przed wejsciem do
klubu. W zwigzku z powyzszym klub zastrzega sobie prawo do przeszu-
kania klientéw, wobec ktdrych istnieje podejrzenie wniesienia lub co najmniej
posiadania przedmiotow z pkt 7 (takich, ktére moga stanowic potencjalne
zagrozenie). W przypadku wykrycia takowych, zostaja one odebrane oraz
oddane odpowiednim stuzbom. W regulaminie uregulowana jest takze
idealna, z punktu widzenia organu zarzadzajacego, procedura doboru klien-
tow. Stad ,,do lokalu nie beda wpuszczone osoby nietrzezwe, pod wplywem
$rodkow odurzajacych, agresywne, posiadajace przedmioty z pkt 7, (...)
niepoddajace si¢ kontroli wspomnianej w pkt 8 oraz osoby z orzeczonym
zakazem wstepu do klubu” (pkt 11). Naturalnie, zgodnie z postanowie-
niami pkt 12 do klubu wstep maja jedynie osoby peinoletnie, ktorych toz-
samos$¢ moze zosta¢ poddana uprzedniej weryfikacji przez pracownika
ochrony. Dziatania powyzsze prowadza do selektywnego doboru klientow.
Sam klub wspomina o tym w pkt 16 swojego regulaminu. Z jego tresci expli-
cite wynika opis tzw. selekcji przy bramkach. Zgodnie z jego brzmieniem
,,0 mozliwosci wejscia do Klubu decyduje selekcjoner”. Regulamin nato-
miast nie stanowi jednak, iz nie musi on podawac powodu, dla ktérego osoba
nie zostala wpuszczona do lokalu (art. 17). Jesli ktos domagatby sie uzasad-
nienia, to posrednio dostarcza go art. 18 regulaminu, ktéry brzmi: ,W przy-
padku braku miejsca w Klubie, Selekcjoner wedle wlasnego uznania zawsze
ma prawo odmowié wpuszczenia gosci”.

Do kwestii selekcji klientow (uzytkownikéw) odnidst sie posrednio takze
Sad Okregowy w Eodzi w wyroku z dnia 16 lutego 2015 r.2° Sad wyraznie

26 Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 16 lutego 2015 r., Il C 1551/14. We wzmiankowanej sprawie
Sad rozpatrywat roszczenie odszkodowawcze powoda wobec wiasciciela klubu — restauracji, w ktérej
zostat on zaatakowany przez nieustalonych sprawcéw, w wyniku czego doznat uszczerbku na zdrowiu.
Powdd domagat sie od wtasciciela lokalu odszkodowania, twierdzac, iz podlegat on obowigzkowej ochro-
nie gwarantowanej przez pracownikéw lokalu przez sam fakt przebywania na jego obszarze. Podnosit
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stwierdzil, iz samo przebywanie na terenie klubu jako klient (uzytkownik)
nie przesadza o istnieniu stosunku zobowigzaniowego pomiedzy klientem
a zarzadca lokalu. Jednym z jego przejawow mialo by¢ zagwarantowanie
dostatecznej ochrony poszkodowanemu klientowi. W efekcie Sad Okrego-
wy nie stwierdzil istnienia jakichkolwiek norm prawnych, ktore przesa-
dzatyby, iz pracownicy ochrony obecni w lokalu zobowiazani s zapewnié
ochrone osobistg lub mienia klientow lokalu. Sad Okregowy nie doszukat
sie istnienia szczegolnych wymogdéw zwigzanych z zapewnieniem ochrony
ani w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, ani w ustawie z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia?’. Nie wywiddt istnienia takich
norm rowniez z ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. 22012 r.,
poz. 1356). W podobny sposdb odniost sie do ewentualnej odpowiedzial-
nosci deliktowej wiasciciela lokalu. Tymczasem istnienie ztozonego (skta-
dajacego sie z 32 kamer) systemu monitoringu oraz przeprowadzanie wni-
kliwej selekgji zostalo potraktowane przez Sad Okregowy jako ostatecznie
wylaczajace odpowiedzialnos¢ deliktowa. Uznano bowiem, iz takie roz-
wigzania czynig zado$¢ wymogowi szczegodlnej starannosci, ktory to spo-
czywa na podmiocie wykonujacym okreslong dziatalnos¢ zawodowa.

Spotka zarzadzajaca klubem, w zakresie selekgji i relacji z klientami, nie
podlega kontroli innej niz ustanowiona przez siebie sama. Zgodnie z brzmie-
niem art. 21 pracownicy ochrony ,maja prawo wymusi¢ opuszczenie Klubu
przez osoby zachowujace si¢ w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu gosci
lub pracownikéw”. Takie zachowanie wymaga jednak od ochrony szczegdl-
nej starannosci i musi odby¢ sig, ,nie powodujac nadmiernych dolegliwo-
$ci” po stronie wyproszonych gosci, z zastrzezeniem ochrony konieczne;j.
Kazda szkoda wyrzadzona na terenie Klubu wiaze si¢ z odpowiedzialnos-
cig karnag oraz materialng (art. 24).

Instytucja Policji pojawia si¢ w regulaminie tylko raz. Zgodnie z brzmie-
niem art. 22 — osoby wyrzadzajace szkody materialne, popelniajace wykro-
czenia lub zachowujace si¢ niestosownie moga zostac ujete przez ochrone
i ,niezwlocznie przekazane Policji”. To wiasnie pracownicy ochrony (w tym
przypadku klubu nocnego), a nawet ratownicy Wodnego Ochotniczego Po-
gotowia Ratunkowego (w przypadku ptywalni) sa odpowiedzialni za zapro-

jednoczesnie, iz uszczerbek, ktérego doznat wynika z niewtasciwego wykonania zobowiazania przez
pracownikéw ochrony. Sad Okregowy nie przyznat jednak stusznosci tak przyjetemu rozumowaniu.

27 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.).
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wadzenie porzadku i ochrone 0séb i mienia zgodnie z zasadami wskaza-
nymi przez ustawe o ochronie 0sob i mienia. Zaden regulamin nie zawiera
jednak szczegdtowych informacji dotyczacych sposobu dziatania uprawnio-
nych, zakresu przystugujacych im uprawnien ani ewentualnych konse-
kwencji podejmowanych przez nich dziatan. Osoba objeta zakresem obo-
wiagzywania regulaminu poddana bedzie czynno$ciom w nim wskazanym
(np. przymusowemu opuszczeniu lokalu nawet z uzyciem srodkéw przymu-
su), niemniej sposob ich przeprowadzenia uregulowany bedzie w zupehie
innym akcie prawnym. Poddany czynnosciom stuzbowym wykonywanym
przez pracownikéw ochrony bedzie podlegat przepisom art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia uszczegdtowionych przez
§ 8 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania pracownikéw ochrony?®. Zgodnie z tre$cia norm powyzszych aktéw
prawnych, czynnoéci pracownikow ochrony klubu nocnego powinny spro-
wadzac si¢, w odniesieniu do klienta stwarzajacego zagrozenie, w szcze-
golnosci do niezwlocznego powiadomienia Policji i oddania zatrzymanego
W jej rece.

Zgodnie z ogolnie przyjeta w kwestii regulaminéw praktyka, klub uwal-
nia si¢ od odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione przez gosci np. w szatni.
W zadnym z punktéw regulaminu nie ma jednak regulacji dotyczacej mo-
nitoringu, chociaz powszechnie wiadomo, iz wystepuje on i znajduje za-
stosowanie. Za jego obstuge nie jest jednak odpowiedzialny nikt z ochrony.
Jest on wewnetrzna, a zarazem wylaczna kwestia organizatora. W zwiazku
z powyzszym dostep do jego zapisow maja wylgcznie pracownicy klubu.
Jak udato si¢ ustali¢, jest to system w pelni skomputeryzowany, ktory gro-
madzi dane z ostatnich 28 dni. Po uptywie tego czasu dane podlegaja auto-
matycznemu usunigciu.

Na wyroznienie zastuguje, zwlaszcza w zakresie prawa ochrony danych
osobowych, artykut 30. Na jego podstawie kazdy z obecnych wyraza zgode
na ,nieodptatne rozpowszechnianie ich wizerunku”. Zastrzezenie to do-
tyczy zwlaszcza, ale niestety nie wylacznie, zdje¢ publikowanych na stronie
klubu. W ramach pewnej etykiety fotografowie pytaja jednak z pewnym
wyprzedzeniem, czy moga wykonac zdjecie. Wedtug art. 32 , Regulamin obo-
wiazuje od 22.03.2012 roku”. Na uwage zastuguje fakt, ze obowigzywanie

28 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie szczeg6towego trybu dziatan
pracownikéw ochrony (Dz.U.z 2013 r., poz. 1681 ze zm.).
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regulaminu nie wplynelo na jego odpowiednie ogltoszenie. Chociaz regu-
lamin klubu nie uzalezniat swojego obowigzywania od jego ogloszenia, to
co najmniej pozadane, z punktu widzenia klientow, byloby jego ogloszenie,
nawet jesli podkreslimy, iz nie miat on charakteru prawnego.
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