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Polis jako prototyp wspotczesnej wspolnoty

Streszczenie

Grecka polis jest miejscem wytworzenia kultury, ktérej wplywy nie wygasty mimo
upadku samej formy polis. Takze wspélczeSnie ma ona znaczenie w zyciu spote-
czenstw, a zwlaszcza w obszarze tzw. kultury Zachodu. Polis oznacza panstwo
i miasto, ale zwlaszcza jest to ,zbiorowos¢, spolecznos¢ zamieszkujacych razem
ludzi”. Polis okazala sie tez by¢ forma wladzy w greckim $wiecie, ktéra umozliwiala
réwnym obywatelom bezposredni nadz6r nad rzagdem. W modelowym ujeciu jest
ona wspolnota obywateli, ktéra cechuja niezalezne i samorzadne rzady obywateli.
Sama polis nie byta wynalazkiem starozytnych Grekow, ale ich wkiadem w idee
miasta-panstwa okazal sie 6w wymiar publiczny, zwlaszcza w postaci debatujacej
demokracji oraz rzady prawa, nie ludzi. Demokracja jako powszechna forma ustro-
jowa odnajdywana jest tylko w przypadku greckiej kultury polis.

W ogolnych pojeciach wypracowanych w greckiej polis: obywatel, demokracja,
réwnos¢, niezaleznos$¢, samorzadno$é czy sprawiedliwosé jest wyrazona daznosé
do lepszego zycia jednostki we wspdlnocie. Demokracja epoki klasycznej, cechujaca
sie rownoscig obywateli przed prawem i ich wolnoscia slowa, oceniana jest jako
ta, ktéra po raz pierwszy w historii ludzko$ci ograniczyta ostre spoteczno-ekono-
miczne spory. To owa polis umozliwila rozwdj filozofii i nauki. Do wspoélczesnej
debaty nad panstwem w zglobalizowanym $wiecie bez watpienia przydatna jest
refleksja nad obywatelska, prawna polis. Zwlaszcza ze $wiat coraz bardziej sie
urbanizuje.

Stowa kluczowe: wspoélnota polis, instytucje polis, demokracja,
styl arystokratyczny, Ateny, niezalezno$¢, polityczne rzady,
wolnos¢, réwnosé, sprawiedliwosé, rzady prawa,
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Polis as the Prototype
of a Contemporary Community

Abstract

The Greek polis is the birthplace of a culture whose influence persisted despite the
fall of the very form of polis. This culture plays a significant part in the life of com-
munities of today, especially in the domain of the so-called Western culture. Polis
means both state and city, but most of all it is “a society, a community of people
living together”. This form of governance enabled equal citizens to exercise direct
supervision over their governments. Polis itself was not an invention of ancient
Greeks, but the public nature thereof, especially in the form of the debate-based
democracy and the rule of law — not of people — turned out to be their contribution
to the idea of a city-state. Democracy as a common form of a political system can
be found particularly in the Greek culture of polis.

The general notions deriving from the Greek polis, i.e. citizenship, democracy,
equality, independence, autonomy or justice, express a desire for a better life of an
individual in a community. The democracy of classical times, characterised by equal
citizenship and freedom of speech, is considered as the first one to moderate fierce
social-economic disputes. It is this polis that made it possible for philosophy and
science to develop. The modern-day discussion on the state in a globalised and in-
creasingly urbanised world can surely benefit from a reflection on the civil and
legal dimensions of polis.

Keywords: ancient Greece, polis, community of polis, institutions of polis,

democracy, Athens, independence, political rule, freedom,
equality, justice, rule of law, archaic period
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10 JERZY ONISZCZUK

Wstep

Fenomen polis® jest powszechnie uznawany za nadajacy calemu Antykowi wymiar
kulturowy o niezwyktej doniostosci. W polis wyksztalcily sie instytucje polityczne,
ktére miaty znaczenie dla zycia Grekéw w epoce archaicznej, klasycznej, a takze
hellenistycznej, a nawet podczas dominacji rzymskiej. Polis traktowana jest jako
miejsce wytworzenia kultury, ktérej wplywy nie wygasly mimo upadku samej
formy polis; takze wspélczesnie maja znaczenie w zyciu spoleczenistw, a zwlaszcza
w obszarze tzw. kultury Zachodu. Mimo, Ze polis nie byla jedyna ani dominujaca
formga spoleczno-politycznej organizacji zycia ludzi w archaicznej epoce, to jej
specyfika miata i ma dla badaczy nieprzemijajacy walor z uwagi na aktualnos¢
postawionych wéwczas kwestii, poczawszy od namystu nad przestankami powstania
polis. Niezwykle frapujacy jest fakt, ze to w polis wyksztalcit sie byt tak niezwykty
jak filozofia3, skierowana na zrozumienia sensu kosmosu i cztowieka. Takie poleis,
jak Milet, Efez i p6Zniej Ateny s ,momentami” zwrotnymi wigzanymi z przemia-
nami myslenia mitologicznego w filozoficzne. Pojawila sie wowczas ,naukowa”
forma homo sapiens. Podjeto proby objasniania réznych zjawisk za pomoca argu-
mentéw z natury, przyczynowosci czy rozumnoscit. W debacie obywatelskiej epoki
archaicznej (630/600 r.—460/438 r.) wyksztalcaly sie pojecia wazne dla opisu i dzia-
lania polis, zwlaszcza demokratycznej i dla pafistwa prawnego.

Polis traktowana jest jako podstawowy wyznacznik stylu Zycia, obyczajow i kul-
tury (nomos) Grekéw, ktéry odrézniat ich od innych ludéw. Termin polis oznacza
panstwo i tez miasto, ale przede wszystkim jest to ,zbiorowos¢, spotecznos¢ za-
mieszkujacych razem ludzi”. Polis okazala sie tez forma wladzy w greckim $wiecie,
ktéra umozliwia obywatelom bezposredni nadzér nad rzadem. Ale polis to takze
pewien stan uczucia lojalnosci mieszkancéw do tej formy, w ktorej zyja®. Sama
polis nie byla wynalazkiem starozytnych Grekoéw, ale to jej wymiar publiczny,

2 W sprawie terminologii zob. M.H. Hansen, Polis. Wprowadzenie do dziejow greckiego miasta-paristwa
w starozytnosci, Warszawa 2011, s. 78, 103, 105-106, 109-110.

3 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, tt. Edward I. Zielifiski, Lublin 2008, s. 51 i powol. Zeller.

4 M. Szczeéniak, Nauka a demokracja, w: Filozofia a demokracja, red. PW. Juchacz, R. Kozlowski, Poznah
2001, s. 277.

5 W. Lengauer, Starozytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego, Warszawa 1999, s. 19; ].M. Hall,
Polis, Community, and Ethnic Identity, w: The Cambridge Companion to Archaic Greece, red. H.A. Shapiro,
Cambridge University Press 2007, s. 40.
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a zwlaszcza w postaci debatujacej demokracji, pojawit si¢ jako specyficzna forma
ujecia zycia politycznego Grekéws; i to jest ich wkiad w idee miasta-panstwa.

W opisie Arystotelesa polis okazala si¢ ,wsp6lnota obywateli w ramach ustroju”
(politeia). Na polis sktadali sie obywatele (politai); byla to wiec ,spoleczno$é obywa-
telska” ztozona z dorostych mezczyzn posiadajacych pewne uprawnienia® i obo-
wiazki (np. obrony)’. Arystoteles wspominat tez o polis jako sktadajacej sie zdomoéw
lub z ludzi. Ale polis od innych miejskich skupisk ludzkich odrézniatl jej status
polityczny; byta to bowiem wspdlnota polityczna (pafistwo). Polis ujmowala zatem
lacznie miasto (z otoczeniem, zapleczem — chora, tj. kraj) i panstwo (byt polityczny).
Nowsze charakterystyki polis wykluczaja mozliwo$¢ istnienia polis (w sensie panstwa)
bez centrum politycznego w miescie, a takze polis, jako miasta, ktére nie stanowi-
loby jednoczesénie centrum politycznego panstwa. Najogélniej méwiac, kazde
miasto-polis zostalo ujete jako ,centrum panstwa-polis, a kazde panstwo-polis miato
miasto-polis, bedace centrum politycznym”8. W okresie hellenistycznym zanikto
pojmowanie polis jako ufortyfikowanej osady (akropolis).

Istotne znaczenie dla polis, zwlaszcza wystepujacej w formie demokratycznej,
ma réwnosé¢. W okresie wezesno-archaicznym miedzy mieszkancami — cztonkami
polis nie wystepowaly szczegdlnie duze réznice ekonomiczne ani nieprzekraczalne
bariery o charakterze stanowym. Nadto nie kwestionowano wyjatkowosci starej,
zastuzonej w walkach arystokracji. Dlatego w tej polis zadanie réwnosci nie byto
jeszcze powszechne i czeste. Jako naturalne traktowano wieksze wydatki na cele
publiczne zamoznych. I takze przez te okolicznos$¢ panowala zgoda na wieksza role
polityczna arystokracji. Mimo braku wiekszych réznic ekonomicznych w ramach
wspolnoty politycznej i braku zadania réwnosci, zycie w polis nie bieglo w sposéb
pokojowy. Zrédlo konfliktéw zawarte bylo w charakterze polis, gdyz jej ustréj

6 Arystoteles, Polityka, tt. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, s. 7677 (1275 a), 80 (1276 b).

7 B.Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, t. I, Do kotica wojen perskich, Warszawa 1988,
s. 129-130.

8 M.H. Hansen, Polis..., s. 85-86, 89-91, 15-153. Greckie ujmowanie polis jako wspélnoty wspiera
takze nazwa miasta, albowiem pochodzilo ono od nazwy miejscowej zwykle odnoszacej sie do
luduy, a nie krainy. ,Najwiekszym miastem starozytnej Beocji byly Thebai (Teby), a pochodna
toponinu byt przymiotnik Thebaios (Tebanczyk), ktéry w liczbie mnogiej — Thebaioi (Tebaficzycy)
—oznaczal obywateli owego miasta-panstwa, w bardziej ogélnym za$ sensie oznaczal takze samo
miasto panstwo (...). W starozytnosci Tebaficzycy (a nie Teby) byli gléwnym panstwem Zwiazku
Beockiego. Owa r6znica w konwencjach nazewniczych uwydatnia r6znice pomiedzy wspélczes-
nymi pafistwami a starozytnymi miastami-pafistwami. W naszej koncepcji pafistwa najwieksze
znaczenie przypisuje sie terytorium panstwa, jego ziemi, i dlatego toponim jest nazwa panstwa.
Grecy przywiazywali najwieksza wage do ludzi zamieszkujacych panstwo i dlatego uzywali
ethnikonu jako nazwy panstwa (...). Stad nazwa panstwa (np. Tebaniczycy) wywodzila sie od nazwy
miejsca, w ktérym znajdowalo sie miasto (Teby), a nie od nazwy krainy” (ibidem, s. 911921 powol.
tam literatura).
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12 JERZY ONISZCZUK

polityczny cechowala koniecznos¢ ciaglego konkurowania miedzy jednostkami
i grupami o wladze. Oznaczalo to tez walke za pomoca sity”’.

Owe miasto epoki archaicznej, nadajac kierunek rozwoju kultury polis, powoli
wyksztalca rézne instytucje publiczne i kulturalne, pewne podejécie do religii,
a takze struktury spoleczne i pewien ,model” stosunkéw wewnatrz-spotecznych
oraz relacji z innymi miastami.

Wyksztalcanie greckiej polis. Tendencja rownosciowa

Kwestig jest pochodzenie tej formy — polis, jako matej samorzadnej spotecznosci,
zwykle ograniczonej do terytorium jednego miasta i bliskiej okolicy. Dowodzi sie,
ze grecka polis nie pojawila sie rownoczesnie na calym obszarze cywilizacji grec-
kiej w rezultacie rozpadu jakiego$ wielkiego panistwa. Kwestig jest zatem czas,
miejsce oraz warunki wytworzenia formy i kultury tej polis. Zwykle dowodzi sie,
ze poczatki greckiej kultury polis siegaja VIII w. p.n.e. Mozna tez odnotowac, ze
pewna forma polis istniala juz pod koniec wiekéw ciemnych, o czym majg Swiad-
czy¢ maja opisy z utworéw Homera i prezentowane przez niego mysélenie zblizone
do Arystotelesowskiego, iz ,czlowiek jest z natury rzeczy stworzony do zycia w po-
lis” (Polityka)'®. W epoce poezji Homera istnieje prapolis; jej centrum stanowi Swiaty-
nia i miejsce zgromadzenia wspoélnoty (agora), a o zalozeniu miasta méwig wiersze
VI piesni Odysei'l. Przedmiotem poezji Homera nie jest zycie miasta, ono jest odlegte
od wydarzen wojennych, ale to z Troja zwigzane sg zachowania jej mieszkaficow
w okresie wojny i odniesienia do postepowania poszczegdlnych bohateréw!2.
Najogolniej méwiac, uwaza sie, ze w epoce homeryckiej (90 —700 r.) nastapito jed-
noczesne wytworzenie miast i panistw, ale tez, to wéwczas wyksztalcila sie spe-
cyficznie grecka zaré6wno forma, jak i kultura polis. U podstaw jej rozwoju bywaja
umieszczane rézne czynniki, a zwlaszcza demograficzny i ekonomiczny'®. Ale tez

°  B.Bravo, E. Wipszycka, Historia ..., s. 136.
10 Np. Homer napisal, ze cyklopowie sg niecywilizowani, gdyz: ,wiecéw nie znaja, prawo tam nie
wlada;/ Kiklop zwykle w jaskiniach na gér samym szczycie / Mieszka i rozkazuje jak pan swej

kobiecie / I dzieciom, za$ o drugich nie ma troski zadnej” (Odyseja, tt. L. Siemieniski, Warszawa
1990, s. 131 (Pie$n dziewiata, 115nn.).

11 Feakéw ,Wywiddl ich Nausitoos, on, bogom podobny, /I osadzit na Scherii, kedy kraj zasobny,
/ A od ludzi daleki; miasto zamknal w tyny, / Zbudowal domy, chramy, grunt rozdat na gminy”.
Odyseja, s. 68-69 (Ks. VI, 7-10).

12 B. Patzek, Homer i jego czasy, Warszawa 2007, s. 88-89.
13 M.H. Hansen, Polis..., s. 215.
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w literaturze obecna jest koncepcja, ktéra wigze proces wytworzenia polis z ko-
nieczng wspoétpraca ludzi przy budowaniu wielkich §wigtyn'4.

W sprawie sposobu powstawania poleis dowodzi sie¢ najczesciej, ze dochodzito
do tego w drodze tzw. naturalnego rozwoju badZ poprzez kolonizacje (apoikismos)
czy synojkizm (synoikismos)!. Naturalny rozwoj byt dtugotrwaty ijak dotad brakuje
zroédel umozliwiajacych ustalenie momentu, z ktérym mieszkancy miast zaczynajq
mie¢ $wiadomo$¢é obywateli polis. Przewazajgca cze$¢ poleis wyksztalcila si¢ w epoce
archaicznej i stalo sie to na tyle wcze$nie, ze pojecie polis nie zdazylto pojawic sie
jako zasadnicze pojecie myéli filozoficzno-politycznej Grecji. W tej epoce powstanie
poleis nie bylo powszechnie wigzane z jaka$ naturalng ewolucja, ale w wielu mia-
stach wierzono, iz stworzyt je jakis$ bog lub czlowiek — heros, w przypadku kolonii
byt to zwlaszcza arystokratyczny przywddca kolonistéw o cechach bohatera. Okres
klasyczny, w ktérym istnialo juz wyksztalcone pojecie polis, nie dostarcza rozwa-
zah nad naturalnym sposobem powstania miasta. W okresie hellenistycznym
i w epoce Cesarstwa Rzymskiego pewna spolecznos¢ mogla natomiast uzyskac
status polis w drodze aktu wtadcy!®.

Wéréd wariantéw dotyczacych korzeni polis wyliczana bywa mozliwo$¢ istnie-
nia kultury miasta-panstwa w tych miejscach Grecji wlasciwej, w ktérych zaini-
cjowano kolonizacje, tj. na Eubei (miasta Chalkis i Eretrii), Istmie (Korynt i Megara),
w Lacedemonii (Sparta), Argolidzie (Argos), Attyce (Ateny) czy na wyspach Morza
Egejskiego, takich jak Paros, Naksos i Kreta. Jednak ze wzgledu na miejsce zacho-
wania najstarszych praw greckich, a takze najwcze$niejszych muréw obronnych
osad podkreslane bywa szczegdlne znaczenie Krety. Wyrazane jest przy tym
przypuszczenie o mozliwosci zachowania cigglosci miedzy epoka brazu i zelaza
w kulturze greckiej na Krecie. Mys$l ta dopuscila nawet spekulacje o mozliwosci
pojawienia sie kultury polis w I tysiacleciu jako konsekwencji odtworzenia kultury
miasta-panstwa z II tysiaclecial”.

Na poczatku VIII w. p.n.e. (epoka przedarchaiczna) wyraZnie pojawia sie
praktyka autonomicznej, politycznej wspélnoty. I dlatego fundamentalng kwestig
jest, jak spoleczefistwo wylaniajace sie z ciemnych wiekéw, o krétkiej historii,
ktéremu brakowalo szerszych uwarunkowan spotecznych, okazalo sie zdolne do
zbudowania obywatelskiej wspdlnoty dostrzegajacej warto§¢é rownosci, sprawie-

14 Tbidem, s. 185 i powol. M.E. Voyatzis.

15 Synojkizm oznaczal przemieszczenie grup ludzi w bliskim sasiedztwie badz do zamieszkatych
osad, lub na niezamieszkale tereny, gdzie zakladano miasto. (M.H. Hansen, Polis ..., s. 79) i powol.
T.H. Nielsen.

16 M.H. Hansen, Polis..., s. 78-79 i powol. np.: Ferekydes, Tukidydes, Hornblower, Schuler.
17 Ibidem, s. 70 i powol. Camp.
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14 JERZY ONISZCZUK

dliwosci, wolnosci, wspdlnego politycznego decydowania i sens rozumu. Ttuma-
czenie tego stanu dowodzi m.in., Ze u jej podstaw moglty znajdowac sie nie dos¢
wyksztalcone instytucje tego spoleczenstwa oraz niepewny stan sprawowania
przywodztwa. Z jednej strony wyksztalcaly sie elitarne formy zycia, tj. arystokra-
cji zlozonej zwlaszcza z wodzéw plemiennych i r6znych bohateréw, a z drugiej
rozwijaly sie egalitarne tendencje zwiazane z charakterem armii obywatelskiej.
W momencie wychodzenia z wiekéw ciemnych to rozréznienie arystokracji nie
wiaze sie jeszcze z kryterium ekonomicznym. Wptywaty na nie natomiast pocho-
dzenie i styl Zycia arystokracji. Kolizja arystokratycznego §wiata honoru ze spra-
wiedliwosciowg wizjg ludu miatla sta¢ si¢ widoczna, gdy zyskaly na znaczeniu
instytucje, ktére wytwarzala polis. Pojawienie sie strukturalnych antynomii, ktére
nastepnie wsparly nowe instytucje polis, opisywane sg jako Zrédlo ,przemian tak
naglych i zasadniczych, jak nigdy indziej w calej historii”’®. Wsréd instytucji polis
podstawowe decyzyjne znaczenie w warunkach publicznej debaty miaty specy-
ficzne kolegialne ciala, jak zgromadzenie obywateli i rada.

Wielka wazno$¢ dla budowania praktyki wspélnoty o pewnych cechach przy-
pisuje sie poprawie sytuacji gospodarczej wielu poleis, spotegowaniu wymiany
handlowej oraz podrézy morskich, zwlaszcza miedzy poleis. Temu m.in. towarzy-
szyl rozwdj miedzy arystokracja tzw. zwigzkéw gosdcinnoéci na podobienistwo opi-
sanych przez Homera. To najpierw potrzeby arystokratycznego stylu zycia miaty
zatem zbudowac¢ nowe powigzania i interesy. Z rozwijajacymi sie poleis nastepowata
wiec instytucjonalizacja pozycji arystokracji, co oznacza, Ze arystokraci pelnigcy
najwyzsze urzedy pojawiali sie jako reprezentanci wspdlnoty. W ten sposéb pry-
watne relacje arystokratéw z réznych poleis uzyskaty charakter polityczny, jako ze
pojawialy sie one w obszarze stosunkéw charakteryzowanych jako miedzypan-
stwowe. W konsekwencji przejscia od relacji miedzy takimi formami ,spolecznej
organizacji, jaka stanowily arystokratyczne gospodarstwa (oikos)” do relacji miedzy
takimi formami jak poleis, sytuowane jest wyksztalcanie stosunkéw miedzypan-
stwowych. To przechodzenie relacji mialo zainicjowaé nowy typ relacji dyploma-
tycznych, chociaz i pdzniej istnialty ,pozostatosci dyplomacji starego typu”. Prze-
jawialy sie one w tym, Ze réwniez w okresie klasycznym polis powotywala na
swojego przedstawiciela w innym miescie zwykle takiego obywatela owego mia-
sta, ktory nalezal do znakomitego miejscowego rodu. W ten sposéb ustanawiano
»stosunek proksenii, to jest dziedzicznego zwigzku goscinnosci”. W przeksztalceniach
tej instytucji mozna dostrzec pojawienie sie oficjalnych relacji wzajemnego uznania
autonomii poleis. Ale tym, co mialo szczegélne znaczenie dla zamykania relacji
charakterystycznych dla dawnej epoki i otwierania nowego typu przypisuje sie

18 O. Murray, Narodziny Grecji, tl. A. Twardecki, Warszawa 2004, s. 88, 95.
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wydarzeniom wojennym z ostatnich trzydziestu lat VIII w. na Réwninie Lelan-
tynskiej. Wywolatl je konflikt miedzy pafistwami o charakterze arystokratycznym,
tj. Chalkis i Eretriag. U podstaw tego sporu bylo to, Ze oba istnialy w ,centrum
handlowych powigzan stworzonych przez arystokracje lub tez moze raczej dla
niej i jej potrzeb”. Wojna lelantyfiska zmienita tradycyjng wymiane handlowsa,
przeciela wsp6lprace miedzy r6znymi miastami greckimi, wplyneta na pewna insty-
tucjonalizacje w polis i bedac ,ostatni[a] wojn[a] prowadzon[a] w starym stylu, mie-
dzy przywodcami” zamkneta epoke takich konfliktow (,wojen dzentelmenow”)"Y.

Po wyjsciu z wiekéw ciemnych w VIII w. Hellada szybko rozwija sie, tanieje
zelazne uzbrojenie, a w miejsce tradycyjnych grup wojownikéw i dominujacych,
zuwagina uzbrojenie i wyszkolenie arystokratoéw, pojawily sie wielorzedowe szeregi
hoplitéow (falanga)?’. Mechanizmem przy podejmowaniu waznych decyzji w nowej
armii okazala sie debata z cechujaca ja argumentacjq stuzaca przekonywaniu. Atry-
buty te sa charakterystyczne dla demokracji*'. Szyk walki w formie falangi, ktéry
polegal na wspdélnym dziataniu obronnym i zaczepnym, wymagal dyscypliny
i wzajemnego zaufania. W rezultacie w armii wyksztalcita sie mys$l o spotecznosci
réwnych walczacych o wspélng sprawe. Zwiekszal sie zakres osob zastuzonych
dla wspélnoty. Nowy bohater — hoplita nie uzasadnial moca bogactwa i osobistych
dokonan bojowych swojej pretensji do wiadzy, ale sila masowej organizacji mili-
tarnej z jej zastugami w obronie miasta. Pojawila sie kwestia prawa i obowiazku
obrony ojczyzny przez hoplitéw. Jako jej obronicy uzyskali obok arystokracji prawo
do dzialania w sprawach wspdlnoty, do stanowienia prawa. Owo hoplickie novum
ograniczylo znaczenie militarne arystokracji, a wiec i uzasadnienie jej przywodztwa
we wspoélnocie. Powstawala armia o charakterze demokratycznym, ktérej praktyka
i status zolnierza zaczely wplywacé na ksztalt praw i obowigzkéw w polis. Rownosé
nie byla juz sprawa wewnatrz arystokraciji, ale stala sie tez cecha hoplitéw — oby-
wateli i przenosila si¢ do miasta. Z ich dazeniem do wladzy warto$¢ polityczna
czlonkéw wspoélnoty wyréwnywala sie i znaczenie uzyskata tendencja prodemo-
kratyczna. Réwny hoplita okazat sie czynnikiem o wielkim znaczeniu spoteczno-
-demokratycznym.

Roéwnosciowe tendencje polis ujawnialy sie takze w zwigzku z zakladaniem
i utrzymaniem kolonii na odleglych oraz niejednokrotnie nieprzyjaznych teryto-

19 O. Murray, Narodziny Grecji ..., s. 107-109. Zob. tez: N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa
1994, 5. 179. Ze skutkami tej wojny wigzane bywa opuszczenie osiedla Lefkandii, ktéremu przypi-
suje sie nawet zachowanie pewnej ciggloéci od epoki mykenskiej.

20 Uzbrojenie hoplity pojawilo sie na wazach i figurkach juz ok. 700 r. (N.G.L. Hammond, Dzieje ...,
s. 151n., 182).

21 QOcenia sie, ze demokracja jest wyjatkowym wynalazkiem wojskowosci. Zob. J. Dlugosz, Obywatel
hoplita, dod. do ,,Polityki” 23.03.2006, s. 36-37.
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riach. W tej sytuacji relacje miedzy kolonistami, ktérym najczesciej przewodzit
arystokrata, musialy w wigekszym stopniu uwzglednia¢ wspoélprace sprzyjajaca
réwnoséciowym stosunkom. Znaczenie dla wyksztalcania takiej idei i praktyki,
jak demokracja oraz zwiazanych z nig réwnosci i wolnosci w polis, dostrzega sie
zatem takze w rozwoju $wiadomosci pochodzacej z greckich kolonii. Dosy¢ prze-
konujaca jest bowiem interpretacja, ze powodzenie kolonistéw, ktérzy ,wyruszyli,
aby »na jednakowych zasadach« podzieli¢ ziemie i zy¢ bez rzadéw arystokracji”,
moglo wplyna¢ na zalamanie si¢ w VII w. wladzy arystokratow w metropoliach.
Dowodéw swiadczacych o szoku kulturowym, u podstaw ktérego znajdowaly sie
wartosci réwnosci i wolnosci 6wczesnego Nowego Swiata maja dostarczaé ubole-
wania ,arystokratycznych poetéw na godny pozalowania fakt, ze w nowych cza-
sach bogactwo znaczy wiecej niz dobre urodzenie”?2.

Tradycyjna wspoélnota politai cechowala sie brakiem barier spotecznych nie do
przekroczenia, aczkolwiek nie bez znaczenia byto pochodzenie arystokratyczne.
Na pdzZniejsze wewnetrzne zréznicowania spoleczne wyraznie wplyneto natomiast
kryterium ekonomiczne. Po jednej stronie wymieniano ludzi zamoznych okresla-
nych jako esthloi (szlachetni), agathoi (warto$ciowi) czy aristoi (najlepsi), za$ ludzi
z przeciwnej strony okreslano jako kakoi (podli, Zli), deiloi (niewiele warci). Mimo
zrdéznicowania spolecznego w okresie archaicznym nie wyksztalcily sie jeszcze
oddzielne stany, za$ nieszczescie moglo sprawié, ze aristos stawal sie kakos, a z ko-
lei kakos, ktéry uzyskal odpowiedni poziom zamozno$ci, mogt stac si¢ aristos. Mimo
ze ,najlepsi” dazyli do wykazania swojej spolecznej wyzszosci, to jednak dowodzi
sie, ze w polis istnialo mocne poczucie wspélnoty, co istotnie utrudnialo arysto-
kracji wytworzenie zamknietej grupy. Na jednolitos¢ wspdlnoty miaty wptywac
podobne daznosci i upodobania zaréwno zamoznych, jak i ubozszych czionkéw
spolecznosci, chociaz r6znity ich mozliwosci realizacyjne. Podzielali wspolne wie-
rzenia, stuchali tych samych poematéw epickich, wyrazali podobne oceny moralne
i aspiracje w postaci dgznosci do uwolnienia sie¢ od trudéw cigzkiej pracy. Ich
pragnieniem bylo uczestniczenie w sporcie, polityce, wojnie czy polowaniach. Na
tej podstawie sformulowano poglad dotyczacy podstawowej cechy spolecznego
ukladu w Gregji archaicznej. Ot6z mial on polega¢ na jednoczesnym wystepowaniu
»poczucia wspolnoty i ostrych konfliktéw wewnatrz niej”. Zatem obraz epoki
pelnej walki jest o tyle pelny, o ile uwzglednia sie oba wspomniane aspekty?.

22 O.Murray, Narodziny Grecji..., s. 168.
23 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia..., s. 131.
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Jednolitos¢ kulturalna poleis i jej uniwersalizacja.
Niezalezno$¢ i autonomia polis

W historii greckiego miasta-panstwa (ok. 750 p.n.e. do 550 r. n.e.) istniato ok. 1500
poleis. Trwajaca ok. 1200 lat grecka kultura miasta-panstwa nie byla najdtuzej
trwajaca, albowiem sumeryjskie i babilofiskie miasta-panstwa trwaly dtuzej. Jezeli
jednak chodzi o liczbe miast-panistw, ludnosci, a takze terytorialnego zasiegu,
to grecka kultura miasta jest najwieksza w historii §wiata. Przypuszcza sie, ze
w IV w. p.n.e. w greckich poleis zamieszkiwalo ok. 7,5 mIn. mieszkaficéw, za$ w okre-
sie Cesarstwa Rzymskiego ok. 30 mIn?*. Kultura miasta-panstwa wykazata swoja
warto$¢ zaréwno w odniesieniu do wewnatrz polis, jak i na zewnatrz, w relacji do
innych miast. Mogla istnie¢ na wielkim obszarze w zréznicowanych warunkach.
Dowodzila swojej elastycznosci i sprawnosci.

Mimo wielkiej liczby poleis, usytuowanych na ogromnym obszarze, w okresie
ponad tysiaca lat i przy wielkiej liczbie ludnosci, panuje zgoda co do tego, ze owe
poleis podzielaly tak wiele cech wspoélnych, ze nalezaly do jednej cywilizacji®.
Wazna cechg kultury polis jest to, ze miasta-panistwa istniejg oddzielone od siebie.
Kwestig jest powdd tego oddzielenia i utrzymywania tego stanu w sytuacji, gdy
mieszkaficow réznych miast cechuje tozsamos¢ etniczna (kultura, historia, jezyk,
zwyczaje, religia) w obszarze calej greckiej kultury polis. R6znice dotyczyly nato-
miast tozsamosci politycznej i uczu¢ patriotycznych mieszkancéw réznych poleis.
Owe dwie cechy obywatele odnosili do wlasnego miasta-panstwa i to ta okolicznos¢
oddzielata poszczegdlne polis od siebie®®. Utozsamianie sie Greka jako obywatela
z konkretna polis, ale tez jako czlonka wspélnoty z ogélnogrecka wspélnotg, okres-
lane jest jako istotna cecha greckiej mentalnosci. Owa $wiadomo$¢ zapobiegata
zjednej strony ,lokalno$ci” kultury greckiej, ale tez stala za uniwersalnym znacze-
niem powstajacych w réznych miejscach dziet kultury greckiej. Co wazne, $wia-
domos¢ wspdlnej kultury nie przekladala sie na wyrazna potrzebe zbudowania
jednej struktury politycznej?, chociaz niekiedy w wypowiedziach politykow
i filozoféw pojawial sie watek politycznej jednosci. Mimo réznych form dominacji
(zwiazki, federacje) polis pozostawala zasadnicza struktura polityczng Grekéw.
Nie dochodzilo zatem do pozbawiania tego charakteru miast, ktére jako zalezne

24 M.H. Hansen, Polis..., s. 22-26 i w sprawie trwania miast-panstw sumeryjskich i babilonskich
M. van de Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, Oxford 1997, s. 6.

25 M.H. Hansen, Polis..., s. 13, 18, 19, 29, 47-48; 240. Greckie miasta siegaly od Emporion (Pireneje)
do Ai Khanoum (Afganistan), od Olbii (Ukraina) do Kyreny (Libia). O jedno$ci poleis zob. powol.
L. Migeotte.

26 M.H. Hansen, Polis..., s. 97.
27 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia..., s. 137.
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znalazly sie na obszarze matych imperiéw zbudowanych wokét niektérych polis
(np. Sparta, Syrakuzy)®.

Zasada tozsamo$ci ma znaczenie przy poréwnaniu miasta-panstwa z krajem-
-panstwem. Z charakterystyki obu bytéow wynika, ze szczeg6lna réznica miedzy
nimi odnosi sie do istoty ich tozsamosci; pafistwo przede wszystkim zorientowane
jest na terytorium, za$ polis wytwarzana jest przez wspdlnote. Wspoélne dla obu
organizmow jest posiadanie: terytorium, ludnosci (obywateli w sensie politycznym
i mieszkancOw w znaczeniu prawnym) i ustroju — instytucji politycznych okre$la-
jacych tad prawny. Ale tez panstwo i polis nie sa tylko jakims$ tréjelementowym
bytem. Wyraza je takze wiadza publiczna o abstrakcyjnym charakterze, usytuowana
ponad rzadzacymiirzadzonymi®. Sens tej wladzy publicznej polis i kraju-panstwa
jest natomiast odmienny. Te r6znice miedzy panistwem a polis uswiadamiali sobie
Grecy, gdy poréwnywali samorzadowy ustréj poleis z mechanizmem rzadéw
w sasiedzkich panstwach azjatyckich, np. w Persji. Z tego poréwnania filozofowie
wnosili, ze tylko w samorzadnej polis czy w republice i w warunkach rzadéw
prawa mozliwe jest praktykowanie politycznych rzadéw. Dostrzegano zatem nie-
mozliwo$¢ polityki w Persji, gdzie krol byl panem niewolnikéw, nie za$ wladca
obywateli®’. Na tej podstawie mozna np. powiedzie¢, ze demokracja ma miejsce,
gdy obywatele moga uczestniczy¢ w polityce.

Wspomniano o istnieniu poleis w oddzieleniu, mimo $wiadomosci Grekéw co
do ich jednosci kulturowej. Uzupelniajac te uwagi, nalezy doda¢, ze opisy polis
w tym zakresie czesto dostrzegaja, ze najogélniejsza cecha miasta-panstwa byla
jego autonomia. Ale tez to stwierdzenie najczesciej nie jest traktowane jako réwno-
znaczne z pelng niezaleznoscia polityczna (,zewnetrzna” suwerennoscia). Nieza-
lezno$¢é w przesziosci traktowano jako konstytutywna ceche polis. U podstaw tej
interpretacji byla daznos¢ do charakteryzowania polis z punktu widzenia XIX-wiecz-
nego pojmowania panstwowosci. Na niepoprawno$¢ tego podejscia do niezalez-
nosci ma wskazywac np. praktyka wspélczesnych federacji sprawiajaca, ze nie
maja pelnej autonomii np. panistwa czlonkowskie. Oprécz ukladania relacji ze-
wnetrznych wedlug indywidualnie okre$lonej autonomii, polis samodzielnie
sprawowalo wiadze i realizowalo prawo wobec ludnosci na pewnym obszarze — su-
werenno$¢ ,wewnetrzna”?! (samorzadnosc).

28 M.H. Hansen, Polis..., s. 83-84 i powol. Arystoteles, Polityka.
29 M.H. Hansen, Polis..., s. 98.

30 A.Ryan, A. Ryan, On Politics. A History of Political Thought. From Herodotus to the Present, Book One,
Liveright Publishing Corporation, New York/London 2012, s. 5, 6.

31 M.H. Hansen, Polis..., s. 19.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.318 Tom 11, nr 3/2019



POLIS JAKO PROTOTYP WSPOtCZESNEJ WSPOLNOTY 19

Od momentu wyksztalcenia polis do ich zaniku poszczegélne miasta cechowat
rézny poziom niezaleznosci. W rezultacie bowiem migracji, kolonizacji, handlu,
réznych sporéw miedzy poleis i w odniesieniu do krajéw-panistw pojawily sie r6zne
relacje zalezno$ci miedzy poleis. Najogoélniejsza ocena calego Swiata poleis kwestio-
nuje, aby stanowily one system jednakowo niezaleznych bytéw. Postrzegane sa
raczej jako tworzace zlozong hierarchie miast o wiekszej i mniejszej zewnetrznej
autonomii, ale tez zawsze cieszacy sie swoboda w sprawach wewnetrznych —samo-
rzadowych. Powszechny stan zaleznosci poleis wiazany jest z epoka hellenistyczna.
Woéwczas tez w przypadku miast Grecji wlasciwej staly sie one czlonkami panstw
federacyjnych (Zwiazku Achajskiego i Zwiazku Etolskiego). Instytucje federaciji
wykonywaly rézne funkcje za calg wspdlnote, a zwlaszcza prowadzily polityke
zagraniczna i sadownictwo zwiazkowe. W federacjach, oprécz tradycyjnego oby-
watelstwa polis, pojawilo sie tez obywatelstwo zwigzku. Wraz ze wzrostem zna-
czenia panstw federalnych zwiekszala si¢ wspolpraca miedzy poszczegdlnymi
polis, za§ w przypadku sporéw miedzy miastami rozwigzywano je w drodze arbi-
trazowej. Wreszcie odnotowuje si¢ pojawienie sie miedzy poleis duzej liczby trak-
tatéw, co wywolalo poglad, ze w epoce hellenistycznej doszto do wyksztalcenia
poczatkéw prawa miedzynarodowego32.

Wolnos¢ polityczna obywateli i nadrz¢dnos¢ prawa

Grecka polityczna wizja polis byla ,odlegta” od projektu uznajacego najwyzszego
prawodawce jako suwerena stojacego ponad prawem. Wedle niej wladza absolutna
oznacza tyrani¢, w ktérym to ustroju wspélnota mogta nawet przesta¢ by¢ polis.
Cecha polis byta nadrzednos¢ prawa® ponad wola jednostki, co umozliwiato po-
litycznoé¢ obywatela. W tragedii Btagalnice Eurypides napisat: ,C6z jest dla panistwa
grozniejszego od tyranii? Nie ma wowczas, i to jest najwazniejsze, praw, ktore by
dla wszystkich byly takie same. Wlada jednostka, ona sama jest prawem, a wiasnie
to jest niesprawiedliwe. Natomiast tam, gdzie obowigzuja prawa spisane, zaréwno
ubogi, jak i bogacz réwni sa przed sadem. Czlowiek ubogi, sponiewierany przez
bogacza, moze go pozwac —i wygra sprawe, jesli tylko stuszno$é po jego jest stro-
nie. Wolnoé¢ zas na tym polega: kto chce, przedstawia swoj pozyteczny pomyst

32 M.H. Hansen, Polis..., s. 204-206, 210-211.

3 M.H.Hansen, Polis ..., s. 97. Prawa tzw. wczesnych prawodawcéw (np. Fejdon, Filolaos, Zaleukos,
Charondas, Androdamas) mialy wplyngé na utrzymanie trwatosci rzadéw arystokracji (N.G.L.
Hammond, Dzieje..., s. 188n.).
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calej spotecznosci i zyskuje stawe — kto za$ nie chce, ten milczy!”3*. Mozna dodag,
ze zadanie powszechnego, spisanego prawa, dajacego pewno$¢ normatywna,
siegalo VII w.; wyrazem tego sa rozwazania Hezjoda (Prace i dnie), jak réwniez
najstarsze kodeksy tzw. Likurga, Drakona czy kreteniskie z Gortyny®®. Mozna tu
dodag, ze to Hezjod zainicjowatl jezyk, ktéry stal sie Srodkiem umozliwiajacym
wypowiedzenie ,samo$wiadomosci” greckiej polis. I jego, a nie Homera, traktuje
sie jako stojacego ,u progu greckiej myéli politycznej, podobnie jak greckiej nauki
czy teologii”?.

W sprawie istnienia wspomnianej swiadomosci Grekéw, ze do uprawiania
polityki w polis konieczna jest wolno$¢ réwnych obywateli i obowigzywanie nad-
rzednego prawa, przywolywana jest wypowiedz Demaratosa (wygnanego krola
Sparty) do wladcy Persow Kserksesem w 480 r. p.n.e. Ow krél dowodzit, ze Spar-
tanie, walczac razem, ,s3 najdzielniejsi ze wszystkich”, gdyz mimo Ze ,sq wolni,
nie sa przeciez bezwzglednie wolni; maja bowiem nad soba pana, to jest prawo,
ktorego lekaja sie jeszcze o wiele bardziej niz twoi poddani ciebie. Czynig w samej
rzeczy to, co ono im nakaze; nakazuje za$ zawsze to samo: nie ucieka¢ z pola walki
przed zadna masa ludzi, lecz pozosta¢ w szyku bojowym i zwyciezy¢ lub zgina¢”¥.
Ow poglad o wladzy prawa nad wolnymi Spartanami wyraza tez epitafium znaj-
dujace si¢ w Termopilach: ,Przechodniu, idZ i powiedz Lacedemoniczykom, zeSmy
tu wszyscy legli postuszni jej prawom”38. Grecy zostali przedstawieni jako wolni
obywatele, ktérzy poddani sa samodyscyplinie; r6znig sie tym od perskich pod-
danych, dziatajacych pod przymusem. Polis bywata zarzadzana przez wiadce,
arystokracje czy zgromadzenie, ale jej istota byla niepodlegtos¢®®. Zwiaszcza
w przypadku demokracji obywatele (polites) uczestniczacy w tworzeniu i realizowa-
niu prawa, réwnoczesnie z inng $wiadomoscia niz Persowie poddawali sie temu
prawu. O tej Swiadomosci $wiadczy np. motywacja Sokratesa podporzadkowania
sie niesprawiedliwemu wyrokowi skazujgcemu.

34 Zob. cyt. w: A. Krawczuk, Mity, medrcy, polityka, Warszawa 1975, s. 212.

35 Np.]. Oniszczuk, Hezjod: prefilozofia pracy, sprawiedliwosci i hybris, w: Prawo pracy. Migdzy gospodarkg
a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, Warszawa 2016, s. 294 nn.

36 O.Murray, Narodziny Grecji..., s. 88.
37 Herodot, Dzieje, tl. S. Hammer, Warszawa 2004, s. 408-410.

38 Zob. owe strofy Simonidesa: R. Kulesza, Sparta w V-1V wieku p.n.e., Warszawa 2003, s. 191. Takze,
T. Zielifiski, Grecja niepodlegla, Warszawa 1995, s. 188.

3 A.Ryan, On Politics. A History of Political Thought..., s. 7, 16.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.318 Tom 11, nr 3/2019



POLIS JAKO PROTOTYP WSPOtCZESNEJ WSPOLNOTY 21

Zakres podmiotowy wladzy. ,,Rzady wielu” i rywalizacja
o wladze¢. Znaczenie arystokratycznego stylu w armii i polis

Powyzej zwrdcono uwage na problem zakresu podmiotowego wiadzy w polis.
Decydowanie w niej zwigzane bylo z posiadaniem praw politycznych. Te za$ uza-
leznione byly od wywiazywania sie z obowiazkéw wobec polis*’. Dlatego adresaci
obowiazkéw pojawiaja sie w kontekscie podmiotowych praw (obywatelstwo).

Sprawowanie wladzy w wyksztalcajacej sie polis w VIII w. nalezalo do arysto-
kracji, tj. potomkéw oséb, ktére w wiekach ciemnych uzyskaty dominujaca pozycije
dzieki zastugom wojennym, dysponowaly pewnym majatkiem i cechowaly sie
dzielnoscia (arete). Na pozycje arystokratow mialta znaczaco wplywacé ich postawa
wzorowana na etosie bohateréw mykenskich. Celem arystokraty, zwlaszcza mlo-
dego, bylo wyrdznic sie i osiagnaé stawe wojenna. To budowalo jego czes¢, ktéra
tracit w przypadku wstydu wywotanego np. tchérzostwem i kleska*!. Byt to mocny
mechanizm motywujacy do bojowych dokonan. Zwycigstwa arystokratow sprawiaty,
ze dazac do wladzy, dysponowali waznymi walorami pozamaterialnymi w postaci
wybitnych zastug dla wspélnoty jako obroficy jej miasta. Ono byto bowiem miejscem
zycia arystokracji wydobywajacej Grecje z wiekdéw ciemnych.

Mozna przypomnie¢, Ze najstarszy styl Zycia arystokracji, nawigzujacy do
mitycznego $wiata mykenskiego (w opisie Homera*?), zaowocowal m.in. poszu-
kiwaniem zamorskich towaréw luksusowych i wpltynat na rozwéj handlu umoz-
liwiajacego szybsze wzbogacenie niz praca na roli. Styl Zycia i sposéb pomnazania
dobr nie moégt pozostaé bez wplywu na inne grupy spoleczne. Ukazanie sposobu,
w jaki mozna zosta¢ zamoznym i mozliwosci, jakie daja odlegle tereny w polacze-
niu z zagrozeniem bytu ludnosci greckich miast uruchamiato swoistg, 6wczesna
~goraczke zlota”. Ale tez nie wydaje sie, aby wywolana w ten sposéb ruchliwos¢
spoleczna, a zwlaszcza zagrozenie dla bytu i intensywne zabiegi o wzbogacenie
staly sie Zrodlem greckich innowacji, czy ze to w tym zjawisku jest jaki$ wylaczny
i uniwersalny klucz do wywolania dynamicznego postepu w kazdych czasach.
Mozna, jak sie wydaje, uzna¢ tez, ze pogon za srodkami utrzymania na terenie
zycia réznych ludéw musiala ostabia¢ konserwatyzm wlasnych tradycji, jej ogra-
niczenia, nawet wymuszac pewna tolerancje na innos$¢ i nowosci.

Przewaga polityczna i ekonomiczna arystokracji odzwierciedlala sie we wpltywie
na $wiadomos¢ calej wspdlnoty, co oznacza, ze poglady i upodobania arystokracji

40 J. Dlugosz, Obywatel..., s. 37.
41 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia..., s. 142.

42 ]J. Oniszczuk, Homer: zasada miary, hybris i absurd ,sprawiedliwosci”, w: Wspdlczesny matrix? Fikcja
w zyciu gospodarczym politycznym i spotecznym, red. J. Osinski, Warszawa 2015, s. 100-123.
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wyznaczaly wzorce zycia dla calej ludno$ci (przykladem jest literatura homerycka).
I ta okoliczno$¢ ma wazne znaczenie dla okreslenia treSci archaicznej polis. Dla
realizacji ,homeryckiego” stylu zycia arystokracja potrzebowata znacznych srod-
kéw. Bogactwo stanowilo o pozycji rodziny w mieécie i umozliwialo sprawowanie
przywodztwa®?. Bylo swoistym akcjonariatem we wladzy, wplywalo na zakres
udzialu w niej. W takim $wiecie, gdzie decydujace znaczenie dla wiadzy maja swo-
iste kapitalowe udzialy, zapewne wytwarzaja si¢ inne mechanizmy wiadzy, anizeli
te, ktére zwigzane sg wylgcznie z polityczno-militarnym przymusem wiladzy
w stosunku do poddanych i utrzymywania rzadu z danin. Mozliwe, ze 6w ,kapi-
talistyczny” akcjonariat konkurujgcych moznych sprzyjat wyksztalcaniu ciat
kolegialnych i wyrazal sie w relacjach miedzy zgromadzeniem ludowym i oligar-
chiczna rada. Zapewne mechanizm kolegialnego dzialania arystokracji (réwnych
w ramach warstwy) stanowil wzorzec dla demokracji.

Stosunki miedzy wieloma réwnymi arystokratami (rzady wielu) okreslaty
relacje w miescie. Dgznosci rodow arystokratycznych do wzbogacenia towarzy-
szylo czesto pragnienie zdobycia politycznego przywédztwa. W tym procesie
rywalizacji o wladze dochodzito m.in. do tworzenia miedzy rodami konkurujacych
sojuszy. Okreslano je jako stasis (,grupa tych, ktérzy staneli przeciwko komus”),
ale tez 6w termin oznaczal: ,walke miedzy takimi grupami”. Konflikt mégt doty-
czy¢ sprawy przywodztwa w spolecznosci, sprawowania urzedoéw, toczyt sie
o bogactwa czy zwolennikéw. Znaczenie sporéw ujmowane jest w kontekscie czyn-
nika, ktéry dynamizowat Zzycie we wspélnocie. Ale tez w owych konfliktach od-
najdywane jest Zrédlo emancypacji politycznej os6b innych, anizeli przynaleznych
do arystokratycznych politai. Mianowicie poszczegélne rody arystokratyczne, aby
przyciagnaé do siebie innych mieszkaficow polis, musialy proponowac im rézne
korzysci, dziala¢ politycznie w ich interesie, niekiedy nawet konkurencyjnym
z ogblnymi interesami samej arystokracji. Ciggle walki miedzy arystokratami
powodowaly, ze ich bezpieczenstwo bylo zagrozone. Mogli utraci¢ zasoby, np.
w drodze ich skonfiskowania przez zwyciezcéw. W ramach arystokracji wystepo-
wala dynamiczna sytuacja przemieszczen moznych. Indywidualne zmiany nie
likwidowaty jednak trwatosci arystokracji jako grupy, ktéra przewodzita w polis*.

Wspomniany stan ciagglej rywalizacji arystokratow wewnatrz miasta, a zwlasz-
cza miedzy poleis, wymagal coraz wigkszej liczby zbrojnych. Tym wojskowym
rezerwuarem byli inni mieszkancy miasta, ktérych mozna bylo zmotywowa¢ do
walki, czynigc z nich obroficéw ojczyzny. W rezultacie do broni dopuszczono duza
liczbe ludzi z nizszych warstw (poczatek VII). I to oni wplyneli na zmiane charak-

43 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia... s. 138-142; N.G.L. Hammond, Dzigje..., 5. 185 nn.
4 B.Bravo, E. Wipszycka, Historia..., s. 141, 194.
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teru sily zbrojnej, tym bardziej, Ze tej przemianie towarzyszylo unowoczesnienie
broni i zastgpienie formacji ,homeryckich” wojownikéw przez zdyscyplinowanych
hoplitéw. Liczni nowi, niearystokratyczni wojskowi, gdy ich armia odniosta zwy-
ciestwa, wyrazili zainteresowanie udzialem we wtadzy. Upadek roli militarnej
arystokracji nie wyparl jednak jej tradycyjnych wartosci wojskowych. Nowa armia
bowiem przejela i rozwinela je. Hoplici uznali, Ze sa rowni arystokratyczno-home-
ryckim wojownikom®*.

Mimo ze homerycka kultura agonu, ktéra postrzegala obywatela poprzez jego
bojowa indywidualng wybitnos¢, w taktyce falangi stracita swéj sens, jednak nie
znikneta. Indywidualne wspétzawodnictwo stalo sie bowiem znakiem rozpoznaw-
czym arystokracji wykazujacej sie w sferze kultury i sportu. W cywilizacji hoplitéw
arystokratyczna idea ambicji i sporu politycznego rozszerzyla sie natomiast, zde-
mokratyzowala, i jako taka nadal funkcjonowata. Doszlo do upowszechnienia
postawy arystokracji, ktérg wyréznialty dwie cechy. Z jednej strony poszczegolni
arystokraciiich rody walczyli o petnie wladzy, aby usytuowac sie powyzej innych
arystokratow, z drugiej za$ arystokracja silnie akcentowata atrybut réwnosci miedzy
cztonkami swej warstwy*. I na podobienistwo arystokratow réwni w demokracji
obywatele zmierzali do zdobycia wladzy i wyrdznienia sie, co sprzeciwialo sie réw-
nosci. Zrédlem konfliktéw w polis stalo sie wiec ambicjonalne wybicie sie.

W epoce klasycznej (czasy Arystotelesa) podstawowa jednostka o réwnej
wartosci w polis jest obywatel. Polis wyraZnie zinterpretowano jako ,wspélnote”
(koinonia) obywateli (politai) ujeta w kontekscie ustroju (politaia), ktéry wyrazaja
instytucje polityczne i sposéb ich zorganizowania w mieécie. Zakres podmiotowy
polis w znaczeniu miasta (siedziby) obejmowat réznych mieszkanicéw, tj. mezczyzn,
kobiety, dzieci, a takze niewolnikéw. Natomiast polis w znaczeniu panstwa obej-
mowala tylko wspoélnote dorostych mezczyzn — obywateli. Obywatelstwo jest
traktowane jako podstawowe zagadnienie greckiej kultury polis o ustroju nie tylko
demokratycznym, lecz takze oligarchicznym i w tyranii. Tylko obywatele obejmowali
funkcje w zgromadzeniach, radach, sadach czy gremiach urzedniczych. W pojeciu
obywatelstwa zawarte bylo czlonkostwo jednostki w polis i to z tego tytutu miata
ona okreslone obowiazki i prawa polityczne, ekonomiczne i spoleczne?.

4 Wjego przekazie ekonomiczne rozréznianie miedzy ,dobrym” (szlachetnym)i,zlym” zwigzane
bylo ze zrédlem bogactwa. Akceptowane byto bowiem bogactwo pochodzace z majatku ziemskiego.
Takiego uznania nie miato bogactwo pochodzace z prowadzenia réznych intereséw. O. Murray,
Narodziny Grecji..., s. 291.

4 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia..., s. 141.

47 M.H. Hansen, Polis..., s. 171, 229.
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Demokracja obywatelska w polis bedaca ,rzadem wielu”, ,ludu”, nie oznaczala
wiec wladzy wszystkich mieszkancow. Grecka obywatelska wspoélnota (polis) nie
cechowala sie przy tym latwym ,wchodzeniem” w nig cudzoziemcéw. Gospodarczo
spoleczenstwa takich polis jak Ateny opieraly sie na niewolnictwie. Niewolnicy
byli konieczni do pracy i to nie tylko dlatego, ze obywatel ciggle uczestniczyt
w sprawach publicznych. Ow system ,zyl” z eksploatacji ludzi. Utrzymywaniu
tego modelu w atenskiej polis stuzylo wiele ograniczen, jak np. to, ktére nie dopusz-
czalo matzenstwa miedzy wolnym Atenczykiem i osobg niewolna*. Stad polityczna
etyka uwzgledniata podzial miedzy wolnymii niewolnymi, Ateficzykamii obcymi.
Jeszcze inny podzial w polis zwigzany byl z zamoznosciag. Mimo zatem réwnych
praw wszystkich obywateli w demokracji nie bez znaczenia dla wiadzy byla po-
zycja rodu czy zamoznos¢ obywateli, ktérzy wigcej Swiadczyli na rzecz polis.
Jednak takie ,docenianie” niektérych nie oznaczalo wytaczenia ubogich obywa-
teli zbezposredniego decydowania o sprawach wspoélnoty, gdyz byloby to sprzeczne
z idea polis. Proby sprawowania wladzy w obywatelskiej polis wylacznie przez
arystokracje, spotykaly sie z radykalnym odrzuceniem, za$ srodkiem stuzacym
przeciwdzialaniu nadmiernej wladzy niektérych, mogacej zagraza¢ wolnosci
politycznej, byla instytucja ostracyzmu*’, polegajaca na czasowym usunieciu
obywatela ze wspdlnoty. Ta instytucja umozliwiala tez usunigcie niewygodnych
politycznych oponentéw. Jej zastosowanie nie oznaczalo utraty obywatelstwa
i débr przez wygnanego.

Instytucje i zarzad polis.
Kolegialne debatujace instytucje polis. Kontrola obywateli

Zarzadzanie miastem-panstwem nalezalo do jego centralnej struktury wladzy.
W instytucjach politycznych i ich funkcjonowaniu dostrzegana jest istota polis,
gdyz to przy ich pomocy tworzono i utrzymywano fad spoleczny oraz dostarczano
warunkéw do zycia mieszkancow’. Instytucje polis realizowaly funkcje w zakre-
sie stanowienia prawa, wymiaru sprawiedliwosci, skarbowosci, religii, polityki
zagranicznej i obronnosci’l.

48 Ksenofont, Wychowanie Cyrusa /Cyropaedia/, t1. K. Glgbiowski, B. Burliga, A. Marchewka, A. Rys,
Wroclaw 2014, s. 106 i przyp. 267.

4 Pierwszy raz owa instytucja zostala zastosowana w 487 r. p.n.e.
50 M.H. Hansen, Polis..., s. 181, 224 i powol. O. Murray (Cities of Reson).

51 Szczeg6lne znaczenie mialo stanowienie prawa, przyznawanie obywatelstwa i wyréznien dla
cudzoziemcoéw. W zakresie wymiaru sprawiedliwosci polis: ,wydaje wyroki, naklada kary,
dokonuje aresztowania, wnosi pow6dztwo w imieniu obywatela, udziela schronienia uchodzcy,
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Badania nad instytucjami poleis wskazuja, ze wiekszo$¢ z nich charakteryzuje
sie posiadaniem pewnego zespolu instytucji. Obejmuje on: zgromadzenie (ekklesia),
rade (boule), niekiedy senat (gerousia), sady (dikasteria) i urzednikéw — zarzad (archo-
ntes). Sktad niektérych instytucji mégt by¢ ksztalttowany w drodze wyboréow
wiekszosciowych. Miedzy instytucje bylta rozdzielona wladza, za$ dostep do nich
byt ograniczony>2.

Wazna kwestia jest mechanizm podejmowania decyzji w polis. Atefiska demo-
kracja (tj. jej publiczne instytucje) ukazywana jest jako przykladowa forma umoz-
liwiajaca prowadzenie dyskursu przed podjeciem decyzji politycznej. Wspomniano,
ze takim centralnym punktem politycznym polis stuzacym debacie byt rynek
(agora). Stanowil miejsce roztrzasania przez wolnych i réwnych obywateli spraw
polis. Te rozmowy mogly by¢ przeniesione w obszar debaty Zgromadzenia Ludo-
wego, co dokonywalo si¢ w formie wystapien urzedowych rhetores, argumentuja-
cych za i przeciw przedstawionym propozycjom rozstrzygniec. Ostatecznie rezultat
debaty pojawial sie¢ w wyniku glosowania, ktéry wigzal wszystkich obywateli.
W tym modelu deliberacyjnym pozycje obywatela w polis gwarantowala odpo-
wiednio silna perswazja>. To za§ wymagato umiejetnosci przekonywania. Na te
potrzebe odpowiedziala szkola sofistow.

Odbywanie zgromadzen w niektérych poleis dokonywalo sie nie na agorze,
ale w specjalnym miejscu (ekklesiasterion). W okresie klasycznym i hellenistycznym
zgromadzenia odbywaly sie juz w teatrze. Agora bowiem od IV w.,, tj. gdy w miastach

wyznacza sklad sedziowski. W sprawach finansowych: bije monety, akceptuje jako legalny srodek
platniczy monety bite przez inne poleis, gromadzi przychody, pokrywa wydatki, zaciaga pozyczki,
placi odsetki od pozyczek, zawiera kontrakty, jest dtuznikiem, ptaci grzywny, nabywa ziemie,
oddaje w zastaw jaka$ wilasnos¢. W sprawach religijnych: organizuje $wieta, skiada ofiary ku
czci bogow, sklada vota bogu, zwraca sie do wyroczni. W polityce zagranicznej: wysyla swoich
postow i przedstawicieli, wchodzi w sojusze, wszczyna wojny, wysyla wojsko, urzadza pogrzeby
obywatelom poleglym na wojnie, wystepuje ze zwigzku panstw lub odstepuje od jakiego$ wladcy,
zaklada kolonie”. Polis okreslalo tez zagadnienia proceduralne dotyczace posiedzen Zgromadzenia
Ludowego i Rady, powolywalo urzednikéw (wybér, losowanie). Wéréd regulowanych zagadnien
znajdowaly si¢ takze nalezace do obszaru prawa karnego, rodzinnego czy spadkowego, a w mniej-
szym zakresie do problematyki wytworczosci czy handlu. Przepisy dotyczace gospodarki odnosily
sie zwlaszcza do ,podatkéw i cel, zaciagania i splacania pozyczek od $wiatyn i od tego, jak
zapewni¢ miastu zaopatrzenie w zboze”. Unormowania odnoszace sie do polityki zagranicznej
obejmowaly: ,wypowiedzenie wojny, traktaty pokojowe i sojusze, mobilizacj¢ wojska i floty,
utrzymanie w nalezytym stanie fortyfikacji”. Obszerne prawa dotyczyly organizacji i finansowa-
nia wszelkich $wiat religijnych, ktére nalezato obchodzi¢ w ciagu roku. Podejmowano tez znaczna
liczbe decyzji w postaci nadan obywatelstwa i dekretéw honoryfikacyjnych, nie tylko dla oby-
wateli (M.H. Hansen, Polis..., s. 19, 176-179).

52 M. Cross, The creativity of Crete. City States and the Foundatios of the Modern World, Signal Books
Oxford 2011, s. 106.

53 PW. Juchacz, Demokracja ateriska a wspdlczesne koncepcje demokracji deliberatywnej. Glosa do teorii
demokracji, w: Filozofia a demokracja, red. PW. Juchacz, R. Kozlowski, Poznan 2001, s. 270.
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zaczelo pojawiac sie monumentalne budownictwo publiczne, stawatla sie centrum
gospodarczym i spolecznym. Politycznie polis oznaczalo istnienie w miescie siedzib
jej najwazniejszych instytucji. Wsréd nich Zrédta historyczne wymieniajg zwlaszcza
prytaneion, gdzie najwazniejsi urzednicy polis goscili i nagradzali wybitne osoby
i obywateli (np. zwyciezcéw igrzysk). Jako znaczace odnotowuje sie istnienie
w siedzibie prytaneion olttarza bogini Hestii z plonacym ogniem wyrazajacym wieczne
zycie polis. Ze strong polityczna polis zwiazany byl tez budynek rady (bouleuterion)
i siedziba sadu (dikasteria), kt6ra niekiedy miescita sie w osobnym budynku®*.

Wspomniano, ze polis jest ,wsp6lnotg” (koinonia) obywateli ujeta w kontekscie
ustroju (politaia), ktory wyrazaja instytucje polityczne i sposéb ich zorganizowania
w mieScie. Z tych powigzanych pojec polis, polites i politeia wynika, ze w centrum
pojecia polis umieszczona jest spolecznosc obywatelska, tj. ludzie, ktérzy wlaczeni
sa w dzialalno$¢ instytucji politycznych polis. Precyzyjniej za$ méwiac, politeia opi-
sywana jest jako ,struktura organéw politycznych (archai) polis, a w szczegolnoSci
organu, ktéry zawiaduje caloscia” (Arystoteles). Z opisu Arystotelesa wynika, Ze
w IV w. istnialy w Grecji demokracje, oligarchie i tyranie, ale tez w tych r6znych
ustrojowo poleis (w ich wiekszosci) wystepowaly takie same instytucje, chociaz
o niejednakowych kompetencjach. Jako charakterystyczny przyklad podawany
jest ustréj Kyreny (,umiarkowana oligarchia”) z ok. 322 r. Zostal on okreslony
w konstytucji, wyrytej na steli (jest najstarszym znanym tekstem konstytucji na
Swiecie)>.

Czesty dawniej opis polis jako panistwa bedacego zarazem spoleczenistwem,
w ktérym ma miejsce drobiazgowa kontrola nad jednostka, w sferze tak publicznej,
jak prywatnej®®, traktowany jest jako nawiazujacy raczej do charakterystyki pan-
stwa idealnego w rozumieniu Platona, a takze Arystotelesa (Polityka, ksiega siodma
i 6sma). Odniesienie do rzeczywistosci historycznej dowodzi trudnosci co do bliz-
szej oceny zakresu polaczenia spoleczenstwa i panstwa, a wigc i swobody Zycia
obywateli poza publiczng kontrola. Dosy¢ powszechny obraz polis jako wspdlnoty
nadzorujacej postepowanie obywateli we wszystkich obszarach Zycia (religia,
stosunki rodzinne i matzenskie, wytwdrczos¢ i handel, wychowanie i edukacja,
a takze zamieszkanie) oceniany jest jako charakterystyczny dla modelu spartan-
skiej polis. Ten projekt zycia w polis nie byl jednak uznawany za odpowiadajacy

54 M.H. Hansen, Polis..., s. 159-160.

5% M.H.Hansen, Polis..., s. 172-173, 177 i powol.: Arystoteles, Polityka 1278 b8-10. Konstytucja Kyreny
regulowala prawa obywatelskie i polityczne, a takze instytucje polityczne, tj. Zgromadzenie
Ludu, Rade Pieciuset, 3) Rade Starszych, 4) kolegia urzednicze, a wéréd nich kolegium pieciu
strategoi, wybierane przez Zgromadzenie i rzadzace razem z wiecznym strategos.

5 A.Ryan, On Politics..., s. 6.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.318 Tom 11, nr 3/2019



POLIS JAKO PROTOTYP WSPOtCZESNEJ WSPOLNOTY 27

wizji demokratycznej polis. W atefiskim podejéciu odrézniano obszar aktywnosci
publicznej od prywatnej. O ile w pierwszej prowadzono sprawy polis i polityczne,
o tyle przedmiotem zainteresowania prawa w mniejszym stopniu byly sprawy pry-
watne. Dotyczylo to nie tylko dzialalnosci gospodarczej, ale takze wychowania
i edukacji czy relacji rodzinnych. Zatem, o ile w spartanskiej polis mialo miejsce
daleko idace polaczenie panistwa i spoleczenstwa, o tyle model atefiski rozdzielat
obszar publiczny i prywatny. Jego wyrazem jest stan, Ze swoboda Ateficzyka sig-
gala az do granic prawa dosy¢ ,wolnosciowego”. W prywatnej sferze obywatel
mogl zy¢ wedle zasady: jak komu sie podoba, warunkiem bylo, aby nie narusza¢
prawa. Zasada ta byla preferowana przez demokratéw jako pewien ideat, za$ kry-
tycy rzadéw ludu uznawali ja za wade demokracji®”.

Zagadnienia koncowe

Grecka polis stanowita wspoélnote obywateli w ramach bytu miejskiego®. Ale tez
cechg tego miasta nie bylo rozgraniczenie od otaczajacej ja rolniczej okolicy. Ono
stanowilo centrum pewnego terytorium, a tzw. rolnik byt obywatelem polis. Zasad-
niczy punkt owego centrum w VIII w. zwigzany byt z miejscem kultu i miejscem
odbywania zgromadzen wspdlnoty (agora). Polis rzadzila sie wlasnymi prawami,
co wyraza koncepcje niepodlegtej polis, tj. cechujacej si¢ niezaleznoscig od innych
poleis i wolno$cig obywatelskg™.

Polis bedaca miastem realizowala wiele funkcji zwigzanych z tym, iz byla
traktowana jako centrum: polityczne, religijne, obronne, gospodarcze, edukacyjne,
kulturalne, sportowe i rozrywkowe. Polis jako miasto posiadala pewne terytorium,
zwykle otoczone murem i mieszkancéw, ktérymi byli nie tylko obywatele. Z kolei
polis traktowana jako panstwo (wspoélnota polityczna) wyrazajg zastosowania tego
pojecia na oznaczenie: 1) terytorium panistwa (miasto z jego otoczeniem), 2) obywa-
teli panstwa i 3) instytucji panstwa®. Polis byla wiec swoistym organizmem pan-
stwowym w postaci wspolnoty obywateli. Na taka polis sktadali si¢ réwni, wolni
i majacy ziemig obywatele, posiadajacy pewne prawa i obowigzki polityczne. Polis

57 M.H. Hansen, Polis..., s. 191-193, 285 i powol. Finley, Ostwald, Popper, Hornblower, Tukidydes.

58 Idea greckiej polis odniosla sukces w rezultacie kolonizacji wielu obszaréw antycznego Swiata.
Na jej upowszechnianie ,pracowaly” setki miast zalozonych przez Grekéw. Te osady znajdujace
sie daleko od domu (aporkiai) mimo odrebnosci zachowywaly zwigzki z helleniska kultura, z ziemia
przodkéw, z macierzysta polis (metropolis — matka polis), z ktérej §wigtyni przenoszony byt ogier
do kolonii (apoikia, tj. ,0sada z dala od domu”).

% Ksenofont, Wychowanie Cyrusa /Cyropaedia/..., s. 65, przypis 7.

60 M.H. Hansen, Polis..., s. 159, 164 i n.
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miala r6zne wymiary, przy czym szczegélne znaczenie przypisywano tresci po-
lityczno-spolecznej i religijnej. Zasadnicze elementy sktadowe polis to agora i $wia-
tynia. To w ramach tych niewielkich wspoélnot, na niewielkim terytorium wy-
ksztalcila sie demokracja klasyczna, bezposrednia. I to w kolegialnych instytucjach
polis, zwlaszcza demokratycznej, mial miejsce niezwykly rozwdj dyskursywnej
mysli, doskonalacej swoja jakosé.

Na podstawie poréwnania ustroju greckiej kultury polis i wielu innych kultur
miasta-panistwa dowodzi sie, ze w wiekszosci owych kultur byly to panstwa rza-
dzone przez monarchéw, a niekiedy przez oligarchie i demokracje. W przypadku
republiki jej podstawy odnajdywane sg gléwnie w oligarchicznym badz arysto-
kratycznym ustroju miasta-panistwa. Natomiast demokracja jako powszechna
forma ustrojowa odnajdywana jest tylko w przypadku greckiej kultury polis, ze
szczegOlnym przypadkiem Aten®.

Ustalenia dotyczace warunkéw wyksztalcenia w Grecji obywatelskiej polis
(wspdlnoty politycznej) nie sg traktowane jako dostarczajace catkowitej pewnosci
w tym zakresie. Natomiast z wiekszym przekonaniem objasniany jest powod
dlugotrwalego utrzymania polis. Ot6z upatruje sie go w sferze mentalnosci, co ma
oznacza¢, ze ,polis wywarla niezmiernie trwale i gleboko siegajace pietno na zacho-
waniach ludzi, na ich sposobie myélenia, czynigc ich niezdolnymi do akceptowania
innych form zycia politycznego”. Dowodzi¢ tej tezy ma przyklad trwania polis w mo-
narchiach epoki hellenistycznej i w epoce cesarstwa rzymskiego. Takze w nich
maja by¢ uchwytne gtéwne cechy umystowosci wyksztalconej w polis, a znikniecie
jej zwiazane jest ze zburzeniem antycznego Swiata®2.

Z powyzszych uwag wynika, ze istota polis od epoki archaicznej bylo specy-
ficzne wykonywanie wladzy. W modelowym ujeciu jest ona wspélnota obywateli,
ktora cechuja niezalezne i samorzadne rzady obywateli. W tej wspélnocie obywatele
nie wytwarzaja struktur publicznych, ktére bylyby wydzielone ze spoleczenstwa
inp. dazyly do reprezentowania interesow wspoélnoty. Wiadza charakteryzowana
jestjako ,krazaca” w gronie obywateli, ktérzy zamieniaja sie miejscami po stronie
decydujacej i poddanej decyzjom. Najwazniejsze za$ decyzje zapadaja w organie
kolegialnym po publicznej debacie. Owa debata stala si¢ gléwnym instrumentem
politycznym, zainteresowanie ktérym wywotalo potrzebe ksztalcenia umystowych
umiejetnosci obywateli oraz tworzenia stuzacej temu literatury i stylow. Owe umie-
jetnosci umozliwiaty spor polityczny i sadowy®. Zrozumienie cech obywatelskiej
polis jest warunkiem pojecia greckiej kultury.

61 M. H. Hansen, Polis..., s. 228-229; N.G.L. Hammond, Dzieje..., s. 198-245, 351 nn.
62 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia..., s. 137.
63 Zob. np. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia..., s. 134-135.
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Upadek greckich poleis nie oznacza, ze takze wizja panstwa-miasta ulegta
uniewaznieniu. Ot6z wspolczesne badania kultury panstwa-miasta (matej struk-
tury) i wielkiego panistwa okreslanego jako ,panistwo-kraj” dowodza, Ze wraz z roz-
wojem o$wieceniowej wizji i praktyki duzych panistw, wzory polityczne charak-
terystyczne dla polis zaczely odzywaci ,opanowywac” ,kraje-panstwa”. Wykazano,
ze do XVIII w. ,kraje-pafistwa” byly monarchiami, natomiast miasta-panstwa byly
nie tylko monarchiami, lecz takze oligarchiami i demokracjami. W dwéch ostatnich
ustrojach decyzje polityczne nalezaly do zgromadzen ludowych (demokracja)
i wybieranych rad (oligarchia), a ich podejmowanie nastepowalo zasadniczo po
publicznej dyskusji w procedurze wiekszoSciowego glosowania. W ramach tych
systemOw istnieje tez pewien mechanizm wyboru przywédcéw i ich zmiany. To,
co praktykowano w miastach-panstwach (mikro-panstwach) zaczelo inspirowa¢
debate w XVIII wiecznej rewolucyjnej Francji i w powstajacych Stanach Zjedno-
czonych Ameryki. Inspiracja antyczna wizja demokratycznej i oligarchicznej polis
przypisywana jest zwlaszcza Rousseau. Zalozyciele Stanéw Zjednoczonych ,prze-
niesli” model polityczny w postaci federacji matych polis na poziom makro-panstwa.
Obecnie kraje-panstwa o charakterze federacyjnym, ktérych korzenie siegaja do
kultury miasta-pafistwa, obejmuja ok. polowy ludnosci $wiata. Konsekwencja mo-
delu federacyjnego jest pewna hierarchiczna wizja panstwa. W tym ujeciu odnaj-
duje sie wzor w postaci hierarchicznego ulozenia miast-panistw, ktérego cecha byta
suwerenno$¢ ,wewnetrzna” (autonomia), ale nie ,zewnetrzna” (niezaleznosc). Wresz-
cie zrozwojem miast wigzany jest rozwoj gospodarki. O ile gospodarka samowy-
starczalna odpowiada niskiej urbanizacji, o tyle cechg wysoko zurbanizowanej
spolecznodci jest istnienie gospodarki rynkowej. Ocena miast-panistw z punktu
widzenia socjoekonomicznego wykazuje, ze ich kulture charakteryzuje urbanizacja
irynek. Ostatecznie formuluje si¢ nawet ocene (np. John Hicks), Ze miasta-panstwa
wytworzyly takze model nowoczesnej gospodarki rynkowej®*. Bardziej powscia-
gliwe oceny w gospodarce i handlu polis odnajduja nie tyle wzér owej gospodarki
rynkowej, ale raczej jej korzenie. Zwlaszcza najwieksze handlowe polis, jak Ateny
czy miasta Krety, przyczynily sie do zainicjowania koncepcji takiej gospodarki.

Znaczenie dla wspélczesnej refleksji nad suwerennoscia czy niezaleznoscia
panstw odnajduje sie w badaniach nad niezaleznoscia (autonomia) polis, ktéra to
cecha nie byla stala. Oprocz poleis niezaleznych istniala tez znaczna liczba tych
uzaleznionych od dominujacej polis czy pozostajacych w zwiazku lub federacji.
Takie zréznicowane podejscie do niezaleznosci odnajdywane jest takze wspol-
czednie, a przykladem ma by¢ Unia Europejska, czlonkostwo w ktérej zmienia
tradycyjne pojmowanie niezalezno$ci panstwa. Z tego punktu widzenia odnoto-

64 M.H. Hansen, Polis..., s. 22-26.
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wuje sie pewne podobiefistwa miedzy rozwigzaniami organizacyjnymi dotycza-
cymi panstw i poleis®. Stad dla namystu nad nowym pojmowaniem panstwa we
wspolczesnym globalnym $wiecie mozna odnotowac przydatno$¢ refleksji nad
panstwem-miastem. Zwlaszcza, ze 6w $wiat coraz bardziej si¢ urbanizuje.
Wreszcie, co istotne, to poleis jako byty zréznicowane, nie tylko ustrojowo, stwa-
rzaly warunki do rozwoju kultury i edukacji obywateli. W niektérych zas poszly
one tak daleko, Ze sprzyjaly wytworzeniu specyficznego myslenia oczekujacego
twardego” (niemitycznego) argumentowania na rzecz wyrazanych pogladow.
Umozliwily wyksztalcenie myslenia naukowego i filozoficznego. Do tych uwag
mozna dodac¢, ze grecka wizja mitologiczna, ktéra zaklada rozwoéj wszechswiata
od poczatkowego chaosu do pelnego uporzadkowania i harmonii, na swojej Sciezce
umiescita grecka polis. Ta za$ przeszia r6zne ustroje, az do demokratycznego i ta-
kiego tez prawa. To w tym $wiecie, reprezentowanym przez Milet, Efez i Ateny
pojawilo sie rozwiniete, krytyczne myslenie o prawidlowosciach dotyczacych
kosmosu, polis i cztowieka, wyksztalcila sie mysl o znaczeniu wladzy prawa i sen-
sie filozofii. Dla rozwoju wspélnoty polis fundamentalne znaczenie miata idea stylu
zycia arystokracji ujeta przez Homera i w pewnym stopniu przez Hezjoda. W niej
znajduje sie wizja pewnych wartosci, koncepcja dzielnosci i dynamizujacego
postep konkurowania, a takze w niej znajduja sie korzenie ostrzezenia przed
popadaniem w hybris®. W tej idei sa tez zalgzki watpliwosci co do naturalnego cha-
rakteru tzw. prawa silniejszego i mysli o ludzkiej godnos$ci. W kazdym razie fun-
damentalne dla idei polis pojecie konkurowania nie wyraza tragicznego wymiaru
i nastepstw realnego i okrutnego konfliktu, ktéry niejednokrotnie towarzyszyt
mieszkancom Hellady. Mimo wigc, Ze opis archaicznej polis, jej regut i idei nie
dostarcza wprost informacji o dramatyzmie Zycia w 6wczesnej ,wolnej konkuren-
cji”, to w og6lnych pojeciach: obywatel, demokracja, réwnos¢, niezaleznos¢, samo-
rzadnos¢ czy sprawiedliwo$¢ jest wyrazona daznos¢ do lepszego zycia jednostki
we wspolnocie. Demokracja epoki klasycznej, cechujaca sie réwnoscig obywateli
przed prawem i ich wolnoscia stowa, oceniana jest jako ta, ktéra po raz pierwszy
w historii ludzko$ci ograniczyta ostre spoleczno-ekonomiczne spory i to jej novum
znalazlo odzwierciedlenie w jezyku, jako Ze ten jest powiazany ze spoteczenstwem®’.
Zatem jezyk wspolczesnej poliberalnej wizji totalnej rywalizacji stuzacej wytwo-
rzeniu pienigdza dla rynkow finansowych, nie wyraza mysli o spokoju i stabili-

65 Ibidem, s. 98-99.
66 O hybris, . Oniszczuk, Przedfilozoficzna norma i hybris, ,Pafistwo Prawne” 2017, nr 1(7), s. 7n.

67 A. Missiou, The vocabulary of democracy, w: A History of Ancient Greek. From the Beginnings to Late
Antiquity, red. A.-F. Christidis, Cambridge 2007, s. 1062.
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zacji ludzi. I zapewne tez na ocene Arystotelesa o naturalnosci neorynkowej
daznosci do finansowego bogactwa nie mozna liczy¢®8.
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