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Streszczenie

Dotychczas powstalo wiele istotnych badan odnoszacych sie do zjawiska good
governance w aspekcie formalnoprawnym, gospodarczym badz politologicznym.
Celem tej pracy jest zaprezentowanie interdyscyplinarnego ujecia, ktére podejmuje
probe integracji nauk prawnych, ekonomicznych oraz politycznych do analizy
zwlaszcza prawnoekonomicznych kontekstow wskazanego pojecia. Artykul ten
stawia sobie za zadanie unaocznienie wspoélzaleznosci oraz interakcji miedzy tzw.
dobrym wspoélzarzadzaniem oraz szkolg prawa i ekonomii, szczegélnie w ramach
fenomenu supranarodowej instytucjonalizacji, ktérej jednym z fundamentéw
pozostaje urzeczywistnianie zasad good governance. Mimo obecnosci watkow
prawnoekonomicznych, wskazane obszary formuluja rowniez okreslone pole
polityki, ktére warto postrzega¢ przez pryzmat aparatury nauk politycznych.
Podejscie wybitnie ekonomiczne nakazuje skupia¢ uwage na procesach maksy-
malizacji zyskéw/minimalizacji nakladoéw, jednakze nie nalezy pomija¢ elementu
klasycznej politycznosci, odnoszacej sie do sporéw wokot rozmaitych postaw
i warto$ci. Hipoteza tego artykuly jest nastepujace stwierdzenie: dekompozycja
liberalnego modelu prawa i gospodarki globalnej przektada sie na zjawisko deko-
niunktury struktur ponadnarodowych, prowadzace do bardziej pierwotnych form
dominacji i podporzadkowania w miejsce obecnych praktyk majacych na celu
wdrozenie prawidel ,dobrego wspéizarzadzania”.

Stowa kluczowe: dobre wspodlzarzadzanie, szkola prawa i ekonomii,
systemy ponadnarodowe.
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The Concept of ‘Good Governance’
and the Model of Law in Studies
of Supranational Systems’

Abstract

So far, numerous influential studies have been made in reference to the phenome-
non of ‘good governance’ in formal and legal, and economic terms or in terms of
political science. The purpose of this paper is to present an interdisciplinary
approach that attempts to integrate legal, economic and political sciences to analyse
especially the legal and economic contexts of the indicated concept. The task of
the article is to show the co-dependency and interactions between ‘good gover-
nance’ and the school of law and economy, especially within the phenomenon of
supranational institutionalisation whose foundations still include the realisation
of the principles of ‘good governance’. Despite the legal and economic themes, the
indicated areas also formulate a defined scope of politics that is worth seeing
through the prism of the apparatus of political science. The extremely economic
approach demands focus on the processes of maximising profits/minimising resour-
ces; however, one must not ignore the element of classic politics that refers to
disputes about various attitudes and values. The hypothesis of the article is the
following statement: the decomposition of the liberal model of law and global
economy translates into the phenomenon of the economic downturn of suprana-
tional structures, which leads to more primitive forms of domination and subordi-
nation in place of current practices whose purpose is to implement the regulations
of ‘good governance’.

Keywords: good governance, school of law and economy, supranational
systems.
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Wprowadzenie

Dotychczas powstalo wiele warto$ciowych analiz fenomenu good governance,
dotykajacych m.in. jego watkéw prawnych, ekonomicznych oraz politologicznych.
W literaturze przedmiotu, zaréwno na plaszczyznie krajowej, jak i zagranicznej,
zdaje si¢ dominowac spojrzenie o charakterze unidyscyplinarnym, ujmujace przed-
miot niniejszych badan w sztywne ramy konkretnych dyscyplin naukowych
zrygorystycznym wytyczeniem granic miedzy poszczeg6lnymi polami egzegezy
tego zagadnienia. Istota zjawiska tzw. dobrego wsp6lzarzadzania powinna skiania¢
jednak do wychodzenia poza tak sztywno zakres$lone obszary badawcze poprzez
unifikacje wysitkéw naukowych majacych na celu przyblizenie wieloaspektowosci
i wielowymiarowosci pojecia good governance. Zalozeniem tego artykulu jest zapro-
ponowanie interdyscyplinarnego instrumentarium badawczego z pogranicza
nauk prawnych, ekonomicznych oraz politologicznych do oceny przede wszystkim
prawno-gospodarczych aspektéw wspomnianej koncepcji.

Raczej nie ulega watpliwosci, ze zaréwno idea ,dobrego wspoéizarzadzania”,
jak i postulaty szkoty prawa i ekonomii budzg szereg sporéw i polemik w debatach
naukowych, poniewaz ich zakres znaczeniowy jest niejasny, a takze ogniskuje w sobie
wiele przeciwstawnych twierdzen i pogladéw*. WyraZna delimitacja wymienio-
nych terminéw i pél badawczych poprzez jednoznaczne doprecyzowanie ich ram
znaczeniowych moze nastreczac niemato trudnosci, szczegélnie w dobie funkcjo-
nowania wielopoziomowych struktur zarzadzania, wiazacych srodowiska lokalne
z plaszczyzna narodowsq i/lub globalna. Powyzsze nie pozostaje bez znaczenia
dla niniejszego tekstu, ktéry podejmuje prébe ukazania wzajemnych relacjii wspot-
zaleznosci, a takze interakcji miedzy opisywanymi fenomenami, zwlaszcza
w kontekscie procesu unijnej supranacjonalizacji, ktérej jednym z filarow jest
implementacja regut good governance w imie technokratycznej optymalizacji cykli
gospodarczych oraz ekonomicznej efektywnosci tworzonych reziméw i regulacji.

Ideowych podstaw dla prezentowanych zagadnieni nalezy szuka¢ w filozofii
ponowoczesnosci, ktéra kwestionuje paradygmaty wyplywajace z mysli Oswie-
cenia, formutujac podglebie dla nowatorskich formut zarzadczych?®. Ich inspiracji

4 J. Wilkin, Kategoria jakosci rzqdzenia w naukach spotecznych — zagadnienia metodologiczne, [w:] Jakos¢ rzqdzenia
w Polsce. Jak jg badac, monitorowac i poprawiac?, red. J. Wilkin, Warszawa 2014, s. 19.

5 S.Konopacki, Integracja Europy w dobie postmodernizmu, Poznan 1998, s. 15.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.527 Tom 14, nr 2/2022



KONCEPCJA GOOD GOVERNANCE A MODEL PRAWA W BADANIACH SYSTEMOW... 127

mozna dopatrywac si¢ rowniez w teoriach liberalnych, odnoszacych sie do poza-
danej struktury wladzy publicznej, majacej na celu zapewnienie dobrobyt w realiach
gospodarki rynkowej. Pomimo ewidentnych konotacji prawnoekonomicznych,
wskazane plaszczyzny badawcze (tj. ,dobre wspoélzarzadzanie” i fenomen euro-
-integracji) tworza swoiste pole polityki, ktére winno by¢ zglebiane réwniez przy
uzyciu aparatu politologicznego. Spojrzenie wybitnie ekonomiczne nakazywatoby
skupia¢ uwage na zjawiskach maksymalizacji korzy$ci/minimalizacji kosztéw
w zarzadzaniu sfera publiczna, uformowana w ramach wielosktadnikowego sys-
temu integracyjnego Europy. Nie nalezy jednak pomija¢ elementu klasycznej
politycznosci, bedacej — mimo liberalnych aspiracji do ,niepolitycznej polityki”
—istotnym komponentem ,dobrego wspélzarzadzania”, odnoszacego sie do real-
nego konfliktu postaw i wartosci oraz sporu o dobro wspdlne.

Zasadniczy problem badawczy sprowadza sie do pytania, czy kryzys paradyg-
matu liberalnego, ktérego jednym z fundamentéw pozostaje ,dobre wspdtzarzadza-
nie”, jest skorelowany z obserwowanymi obecnie znamionami dezintegracji struk-
tur ponadnarodowych, a jesli tak, to jakie moga by¢ prawno-gospodarcze i polityczne
konsekwencje tego fenomenu. Przy uwzglednieniu powyzszego hipoteza tej pracy
jest nastepujaca: dekoniunktura liberalnego modelu prawa i gospodarki §wiatowej
przeklada sie na zjawisko dekompozycji w ramach projektéw supranarodowych,
skutkujace nawrotem bardziej pierwotnych form dominacji i podporzadkowania
w oparciu o tradycyjne formuty wladzy w miejsce dotychczasowych polityk majacych
na celu implementowanie regut good governance. Cecha sytuacji kryzysowych jest
bowiem poszukiwane silnego osrodka dyspozycji politycznej, ujmujacego wladze
wraz z odpowiedzialno$cia za jej realizacje w klarownie zdefiniowane ramy, co
w przestrzeni ponadnarodowej wydaje sie by¢ problematyczne. W czasach turbu-
lencji uwydatnia si¢ tendencja do wzmacniania modelu polityki dyrektywnej kosztem
struktur supranarodowych, postrzeganych jako mniej Pareto-efektywne® w por6w-
naniu do instytucji opartych o jednoznacznie narodowg legitymacje. Z drugiej
strony zagrozenia wywolujace stany nadzwyczajne maja charakter globalny, wiec
m.in. zasady ekonomicznej analizy prawa, pragmatyczne w swojej wymowie, zdaja
sie postulowac¢ zwrot ku ponadnarodowej instytucjonalizacji w oparciu o prawidla
,dobrego wspolzarzadzania” na tych plaszczyznach, na ktérych struktury sieciowe
powinny odnie$¢ pozadany skutek dla neutralizacji transgranicznych wyzwan.

Optimum Pareto oznacza, iz nie da si¢ poprawic sytuacji ktéregokolwiek podmiotu bez pogarszania
sytuacji innego podmiotu (tzw. efektywnos¢ alokacyjna), natomiast jego rozwiniecie w postaci metody
Kaldora-Hicksa stanowi, iz rozwiazanie jest efektywne (to znaczy prowadzi do wzrostu efektywnosci),
gdy w wyniku jego zastosowania jeden podmiot zyskuje wiecej, niz traci inny, a jednoczesnie istnieje
(przynajmniej teoretycznie) sposéb kompensaciji strat przez podmiot zyskujacy na rzecz podmiotu
tracgcego.
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Metoda zastosowana w tym tek$cie bedzie analiza jako$ciowa wybranych
tresci dotykajacych problematyki globalnej instytucjonalizacji w kontekscie feno-
menu good governance, przy uzyciu narzedzi szkoly prawa i ekonomii, pozwalajacej
przedstawic koncepty wymykajace sie tradycyjnemu postrzeganiu sfery zarzadza-
nia publicznego w nowym $wietle’.

Rozwazania na temat pojecia ,,dobrego wspotzarzadzania”
— wymiar globalny i europejski

Na wstepie warto zauwazy¢, ze dyseminacja regul good governance odbywa sie
zasadniczo za sprawa instytucji miedzynarodowych, bedacych emanacja liberal-
nych struktur polityki §wiatowej, ktérych zadaniem jest racjonalne i efektywne
zorganizowanie relacji miedzy rozmaitymi podmiotami w oparciu o skuteczne
regulacje prawne. Rozwija si¢ ona w opozycji do tradycyjnych hierarchii i metod
sprawowania wladzy, opierajacych sie na modelu $cistego podporzadkowania oraz
bazujacych na zinstytucjonalizowanym uzyciu sily i przemocy. W odréznieniu
od bardziej autokratycznych form zarzadczych, zjawisko ,good governance”
oznacza relacyjne funkcjonowanie aktoréw w eklektycznym systemie przypomi-
najacym sie¢ zréznicowanych interesariuszy, co prowadzi do nowego podziatu
kompetencji oraz odpowiedzialno$ci. Fenomen ten poddaje w watpliwo$¢ dziata-
nie dotychczasowych schematéw i proponuje w zamian wielo$¢ networkowych
interakcji na wszystkich poziomach zarzadczych®. Naczelnym zalozeniem staje
sie tu oddolne wykreowanie srodowiska niezdominowanego przez konkretny
pomiot, a raczej polegajacego na rozproszeniu wladzy i zasobéw miedzy jednost-
kami. Stad odpowiednim polem do$wiadczalnym do obserwowania powyzszego
zjawiska wydaje sie proces unijnej instytucjonalizacji, postrzegany przez teorety-
kéw wielopoziomowego zarzadzania jako amorficzny network z wieloma centrami
podejmowania i realizacji decyzji.

Pojecie to stanowi wyzwanie dla tradycyjnych schematéw myslowych, z uwagi
na swoja multiwymiarowos¢, ktéra objawia sie¢ w funkcjonowaniu niehierarchicz-
nych sieci wspoélzaleznosci, skupiajacych aktoréw publicznych i niepublicznych,
koordynujacych w ten sposob dziatania i rozwigzujacych problemy kolektywnie’.
W networkach tych zaden z podmiotéw nie naduzywa pozycji dominujacej,
poniewaz nikt nie ma takiej wladzy, by jednostronnie skloni¢ innych do okreslonej

7 PJ. Borkowski, Polityczne teorie integracji migdzynarodowej, Warszawa 2007, s. 44.

J. Berniak-Wozny, Good governance — narze¢dzie czy fundament zrdwnowazonego rozwoju?, ,Zeszyty Naukowe
Uczelni Vistula” 2017, nr 55(4), s. 5.

9 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 111.
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aktywnosci. Ze wzgledu na rozproszenie decyzyjnosci dochodzi do swoistego
przelomu w dziedzinie postrzegania sfery publicznej, gdzie kierunki dziatat moga
by¢ podejmowane przez podmioty wystepujace w niezaleznych od siebie konfigu-
racjach. W tym ujeciu gremia publiczne nie s3 w stanie kontrolowaé wszystkich
zasobow stuzacych realizacji polityk publicznych, totez w niektérych obszarach
ustepuja one podmiotom prywatnym, z definicji bardziej efektywnie wykorzystu-
jacym dostepne $rodki. Powyzsze staje sie przyczynkiem do dyskusji, prowadzo-
nej w obrebie szkoly prawa i ekonomii, na temat relacji miedzy dobrem wspdlnym
a interesami partykularnymi wobec coraz powszechniejszego laczenia zasoboéw
publicznych z prywatnymi.

Good governance moze oznacza¢ sktonnos$é¢ do wzmozonej instytucjonalizacji,
ale réwnoczeénie — urzeczywistniajac sie¢ w sieciach — popycha do oporu wobec
nadmiernej formalizacji i biurokratyzacji. Awizuje to konieczno$¢ orientacji na cel
idazenie do konsensu, pozwalajac dobra¢ najbardziej efektywne metody do budowy
porozumiefn minimalizujgcych ryzyko wystapienia strategii unilateralnych. W tym
miejscu warto nadmienic, iz dzialania jednostronne, paradoksalnie, nie zawsze
prowadza do maksymalizacji zysku stosujacych je podmiotéw. Zachowania koopera-
tywne w oparciu o wspolne instytucje bywaja bowiem lepsza gwarancja realiza-
cji egoistycznych intereséw jednostek. Prowadzenie permanentnych negocjacji
w tak sformatowanym srodowisku pozwala ograniczy¢ koszty wzajemnych inte-
rakcji, a takze wiedzie do poprawy ekonomicznej efektywnosci przyjetych zobo-
wigzan. Powigzane jest to z konceptem dzielenia lub wspélnego wykonywania
wladzy, gdzie tradycyjnie postrzegana suwerennosc¢ ustepuje miejsca wspotpracy
w ramach struktur sieciowych'.

Celem dyseminacji regul good governance jest zapewnienie optymalnego oto-
czenia dla jednostki postrzeganej jako egoistyczny homo oeconomicus dazacy do
maksymalizacji swojej uzytecznosci. Zapowiada to multiplikowanie rozwigzan
polegajacych na wielopoziomowym zarzadzaniu, ktérego centralnym punktem
odniesienia pozostaje dobro obywatela. Wielowymiarowe dzialania regulacyjne
powinny odznaczac sie efektywnoscia i ekonomiczng zasadnoscia, co moze ozna-
czaé stosowanie innowacyjnych metod (np. e-ustugi). Rézne poziomy governance
maja sie przenikaé, poczynajac od local poprzez European, az po global, zwiastujac
nastanie hiperpluralistycznej rzeczywistosci z rozmytymi granicami'l. Powyzsze
staje si¢ nieodzowne w warunkach wzrostu liczby aktoréw polityki publicznej maja-
cych przeciwstawne interesy w sytuacji rozproszenia zasobéw oraz demonopolizacji

10 European governance — A white paper (2001/C 287/01).
11 G.Schneider, L.-E. Cederman, The change of tide in political cooperation: a limited information model of Euro-
pean Integration, “International Organization” 1994, No. 48(4), s. 633.
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wladzy panstwowej. W analizowanym ujeciu wspélpraca, wspoizaleznosé oraz
rywalizacja przeplataja sie, a porzadek spoleczny nie jest zorganizowany wokot
jednego osrodka decyzyjnego.

Paradygmat ten konceptualizuje wladze jako fenomen napedzany przez ,rza-
dzonych”, z subsydiarna rolg ,rzadzacych”, bedacych wykonawcami zadan powie-
rzonych im dla dobra ogoétu. Ksztaltowanie otoczenia za pomoca prawidet ,dobrego
wspolzarzadzania” to rodzaj rzadzenia ,bez formalnego rzadu”, co stanowi dyna-
miczny, interaktywny i ciagly proces socjopolityczny, ktéry powoduje transfor-
macje tradycyjnie pojmowanego centrum decyzyjnego poprzez uzupelnienie go
o sprawnie dzialajace spoleczenistwo obywatelskie. U Zrédet good governance lezy
problematyka $wiadczenia ustug publicznych w niehierarchicznym §rodowisku,
w ktérym nikt nie ma zasoboéw do samodzielnego realizowania wlasnych celow!2.
Zauwazono, ze wdrozenie omawianych zasad podwyzsza prawdopodobiefistwo
wzrostu gospodarczego, prowadzacego do dobrobytu wiekszosci uczestnikéw
systemu. ROwnoprawne traktowanie racji socjalnych, ekonomicznych i ekologicz-
nych, postrzegane niekiedy w kategoriach postulatu lub ideatu, moze przektada¢
sie na rozwoj spolteczny oraz poprawe kondycji srodowiska naturalnego, polep-
szajac byt obywateli. W istocie jednostki znajduja si¢ w centrum tej koncepcji, gdyz
realizacja ich intereséw stanowi jeden z zasadniczych celéw implementacji regut
,dobrego wspoélzarzadzania”. Ma ona sprzyjac wiekszej partycypacji obywateli w spra-
wach publicznych, co potencjalnie wiedzie do poprawy efektywnosci instytucji
publicznych, ktére beda dostarczac lepszej jakosci ustug ich klientom. Implementa-
cja wspomnianych pryncypiéw pozwala tez zminimalizowac ryzyko antyrozwojo-
wych zagrozen, takich jak korupcja, niestabilne prawo, czy przestepczos¢ gospodar-
cza poprzez zapewnienie nalezytego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Rzady prawa maja z kolei sprzyja¢ tworzeniu jakoSciowo skutecznych regulacji,
odznaczajacych sie przydatnoscia i efektywnoscia dla sektora prywatnego®®.

Instytucje biurokratyczne w mys$l prezentowanej teorii powinny by¢ w najwyz-
szym stopniu transparentne dla opinii publicznej, aby zapewni¢ partycypacje spo-
leczefistwa na wszystkich etapach realizacji polityk publicznych. W tym miejscu
warto nadmienig¢, iz koncept ,good governance” uwypukla znaczenie zwlaszcza
postulatéw proporcjonalnosci oraz subsydiarnosci. Po pierwsze instrumenty
dostarczania ustug publicznych winny by¢ wsp6tmierne do zakladanych celéw, a wiec
realizowane w sposob adekwatny i racjonalny, po drugie za$ prace urzedéw wyzszego
poziomu maja by¢ jedynie pomocnicze wzgledem aktywnosci wykonywanych na

12 M. Rutkowski, Bank Swiatowy a poprawianie jakosci rzqdzenia w zmieniajgcym sig swiecie. Sytuacja Polski

i wyzwania kryzysu gospodarczego, ,Zarzadzanie Publiczne” 2009, nr 3(9), s. 69.

J. Wegner-Kowalska, Idea pragmatyzmu w postgpowaniu administracyjnym, [w:] Aksjologia prawa administra-
cyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 965.
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nizszych szczeblach zarzadzania. Organy wladzy powinny tez ze soba wspdtpraco-
waé w sposéb lojalny i koherentny, zaréwno w wymiarze krajowym, jak i europejskim.
»~Dobre wspélzarzadzanie” jest monitorowane i oceniane na podstawie sp6jnosci
oraz efektywnosci polityki, wzrostu zaufania obywateli do instytucji, a takze
budowy interakcji jednostek z administracja publiczna.

Pojecie to dotyczy przede wszystkim praktycznych stron funkcjonowania
organizacji miedzynarodowych, wiec warto je odnies¢ do projektu ponadnaro-
dowej instytucjonalizacji, jako procesu oraz zbioru instytucji stuzacych podejmo-
waniu decyzji i sprawowaniu wladzy na plaszczyZnie regionalnej, narodowej oraz
europejskiej. Dla tej supranarodowej struktury to obywatele pozostaja Zrédlem
legitymizacji dzialan politycznych, a proces integracji europejskiej charakteryzuje
sie sieciowoscia i wielopoziomowoscig, bedacymi komponentami globalizujacej
si¢ domeny publicznej. Wedle teorii instytucjonalnych funkcjonujacych w obrebie
europeistyki, unijne governance jest rodzajem ,bezpodmiotowej” struktury, ktéra
sama ,sie dzieje”, totez nie mozna wyodrebni¢ podmiotu, ktéry steruje tym uktadem,
co skutkuje transformacja tradycyjnej politycznosci'*. W taki sposob urzeczywist-
nieniu ulega wladztwo bez wyraznego podzialu na ,rzadzacych” i ,rzadzonych”,
ktore integruje aktorow panstwowych z organizacjami prywatnymi, rynkami oraz
spoleczenstwami. Przenikanie si¢ ww. plaszczyzn prowadzi do zatarcia granic
miedzy nimi oraz wykreowania strefy, w ktorej adresaci norm biorg udziat w ich
tworzeniu. Spoleczenstwo obywatelskie uzupetnia przestrzen pozostawiong przez
panstwo, ktére coraz czeSciej przyjmuje role ,nocnego stréza”. Pierwotna hierar-
chia zostaje oslabiona przez autonomiczna samoregulacje obywateli, ktérzy opo-
wiadaja sie za neoliberalnym ograniczeniem funkcji pafistwa na rzecz podmiotéw
prywatnych, co prowadzi do prywatyzacji i komercjalizacji czesci ustug publicznych.
Koncept good governance jako programowo podejrzliwy wobec idei pafistwa naro-
dowego patronuje ,niewidzialnej rece”, bedacej skuteczniejszym narzedziem
realizacji potrzeb jednostek w drodze ograniczania interwencjonizmu pahstwowego.

Nowe reguly gry maja generowac interakcje typu ,win-win”, a nie rozgrywki
o sumie zerowej, skutkujace szeroka rzesza przegranych. Niepolityczne i techno-
kratyczne zarzadzanie winno poprawic efektywnos¢ instytucji publicznych poprzez
zastapienie srodkow przymusu transparentng deliberacja, dyskursem i komunika-
cja. W ten spos6b mozna zapewnic instytucjonalng zdolno$¢ do realizacji polityki,
ktérej domagaja sie obywatele w sposob skuteczny, bezstronny i odpowiedzialny.
Nowe struktury sieciowe winny by¢ demokratyczne, tj. prowadzi¢ do alternacji wia-
dzy w drodze wolnych wyboréw i gwarantowa¢ udzial spoleczenstwa w tworzeniu

14 A. Pawtowska, Governance jako podejscie teoretyczne — kilka kwestii spornych, ,Polityka i Spoleczenstwo”

2016, nr 3(14), s. 7.
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i realizacji polityk. Demokratycznie funkcjonujace spoleczefistwa polegaja na
takich zasadach jak rozliczalno$¢ wiadz publicznych, przestrzeganie praw mniej-
szo$ci, zapewnienie konsensusu spolecznego oraz bezpieczefistwa socjalnego
i ekonomicznego. Powyzsze uzupelnione jest o nalezycie funkcjonujaca gospodarke
rynkows, sprzyjajaca prywatnemu biznesowi, ktéry korzysta z umiarkowanych
obcigzen fiskalnych. Dodatkowo podmioty prywatne maja mozliwo$¢ paneuro-
pejskiej ekspansji dzieki instytucjom wspélnego rynku’®. Deregulacja w duchu
neoliberalizmu sprzyja maksymalizacji zysku firm prywatnych oraz uelastycznieniu
rynku pracy, a panstwo wyzbywa sie cze$ci wplywu na gospodarke poprzez pry-
watyzacje wedle regul ,dobrego wspoéizarzadzania”.

Szkota prawa i ekonomii
wobec problematyki good governance

Analizujac problematyke ,dobrego wspélzarzadzania” przez pryzmat ekonomicznej
analizy prawa, warto wskaza¢, iz istota tej formuly jest skoordynowane radzenie
sobie z lokalnymi, narodowymi badz transgranicznymi wyzwaniami poprzez
regulowanie zachowan aktoréw funkcjonujacy w sieciach wspoétzaleznosci na
plaszczyznie regionalnej, krajowej lub ogélneuropejskiej. Good governance stuzy ksztal-
towaniu rozmaitych reziméw odznaczajacych sie regularnoscia, przewidywalnoscig
oraz stabilno$cia modeli i proceséw postepowania'®. Idea ta wydaje sie przesycona
mysla liberalng, wedle ktérej aktorzy panistwowi sa pasami transmisyjnymi pre-
ferencji grup spolecznych, a ustrdj demokratyczny stwarza ramy do realizacji ich
woli. Najbardziej cenionym systemem politycznym jest zatem demokracja, ktéra
pozwala urzeczywistni¢ zapatrywania jednostek w zyciu publicznym. Zasadni-
czym narzedziem polityki pozostaje instytucjonalizacja stosunkéw wewnetrznych
i zewnetrznych, gdyz budowa gremiéw sieciowych ulatwia realizacje potrzeb oby-
wateli. Nacisk na wspotprace w skali lokalnej, regionalnej i/lub globalnej pochodzi
od spoleczenstw pragnacych uzyskiwac korzysci natury gospodarczej. Model ten
staje sie nieodzowny, a instytucjonalizacja kooperacji prowadzi do rozwoju handlu,
przemyslu oraz rynku pracy. Stawiajac w centrum dobrostan obywatela, koncepcja
»dobrego wspoélzarzadzania” koresponduje z prawidtami szkoty prawa i ekonomii,
ktora postrzega jednostke jako egoistycznego homo oeconomicus, dazacego do opty-
malizacji korzysci/kosztow!”.

15 S.Walter, The Mass Politics of International Disintegration, http:/www.stefaniewalter.de (dostep: 1.08.2021).
16 E. Jones, Towards a Theory of Disintegration, “Journal of European Public Policy” 2018, Vol. 25(3), s. 440.
17" Dziesigé wyktadéw o ekonomii prawa, red. B. Brozek, J. Stelmach, W. Zatuski, Warszawa 2017, s. 55.
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Zjawisko dyseminacji zasad good governance w formie networkowych reziméw
jest rezultatem aktywno$ci motywowanej pragnieniem wzrostu uzytecznosci insty-
tucji publicznych oraz podmiotéw prywatnych. Permanentne zachowania siecio-
tworcze — w obrebie gremiéw lokalnych, narodowych i/lub supranarodowych —sg
racjonalna opcja dla aktoréw szukajacych stabilizacji w strukturach kooperacji.
Instytucje te prowadza do modyfikacji kryteriéw rozsadnego dzialania w duchu
kolektywnego rozwiazywania probleméw. Baczac na rachunek ekonomiczny, kie-
rujace sie wlasnym interesem podmioty dochodza do przekonania, ze w zdecen-
tralizowanym otoczeniu podtrzymanie zachowa¢ kooperatywnych przyniesie im
zdecydowanie wiecej korzysci. Wyplywajaca z ekonomicznej analizy prawa teoria
racjonalnego wyboru proponuje rozstrzygniecie dylematu unilateralizm/multila-
teralizm na rzecz postulatu ustanawiania wspoélnych instytucji. Straty wywolane
pozostawaniem poza takimi organizmami bywaja generalnie wyzsze od kosztéw
ponoszonych z tytutu funkcjonowania danego aktora we wspomnianych gremiach’®.
Kooperacja w poliarchicznym otoczeniu pozbawionym centralnego podmiotu nad-
zorujacego nie jest efektem kurtuazji badz ich dobrej woli, ale wynika z pragmatycz-
nej oceny uczestnikéw tak uksztaltowanej sieci. Podmioty realizujace wilasne inte-
resy, korzystajac z zasad good governance, inicjujg wzajemnie optacalng kooperacje
i dystansuja sie od jednostronnej aktywnosci, postrzeganej jako mato efektywna.

Warto w tym miejscu zadaé pytanie, w jaki sposob instytucje ufundowane na
regulach ,dobrego wspétzarzadzania” powodujg zmiane kryteriéw racjonalnego
dzialania ich uczestnikéw? W odpowiedzi mozna wskaza¢, iz rezimy te zapewniaja
dostep do informacji wszystkim stronom oraz stoja na strazy przestrzegania
wsp6lnych wartosci. Pomagaja generowac atmosfere zaufania i lojalnej wspétpracy,
co powoduje zmniejszenie kosztéw transakcyjnych. Ich gtéwnych zadaniem jest
kreowanie trwatych relacji i dtugofalowej wspo6tpracy w drodze rozwiazywania
sporéw w sposob ekonomiczne efektywny. Prezentowane fenomeny staja sie polem
powtarzalnych zachowan, co gwarantuje ich kontynuowanie w przysziosci oraz
zniecheca do naruszania ustalonych regul kooperacji'®. Mozna doj$¢ do przeko-
nania, iz rezimy ,good governance” zmieniajq strukture wyplat osiaganych przez
podmioty podejmujace wspélprace poprzez ich podwyzszenie w poréwnaniu do
dzialani unilateralnych. Wola kreowania struktur sieciowych jest motywowana
egoistycznie definiowanymi interesami, a instytucje te zmieniajg otoczenie sfery
publicznej, czynigc wspétprace bardziej optacalng. Zdaniem badaczy wspomniane
organizmy beda tym trwalsze, im bardziej przyczynia sie do rozwigzywania

18 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011, s. 139.

19 L.Martin, B. Simmons, International Organizations and Institutions, [w:] Handbook of International Relations
2013, red. W. Carlsnaes, T. Risse, B. Simmons, s. 192..
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kolektywnych probleméw w sposéb efektywny przy jednoczesnym zachowaniu
niskich kosztéow ich funkcjonowania?’. Ekonomiczna analiza prawa nakazuje
mniemad, ze tylko wtedy aktorzy beda w stanie przetrwa¢, gdy uda im sie stawic¢
czola wspdélnym wyzwaniom, kierujac sie kompromisem pozwalajacym ochroni¢
ich wlasne interesy. W tym sensie jednostki wspieraja tworzenie ekonomicznie
efektywnego prawa na poziomie lokalnym, a nastepnie — w warunkach globaliza-
cji — pragna eksportu tych regulacji w sferze ponadnarodowej, by dziatania innych
grup nie ograniczaly ich preferencji. Zgodnie ze szkolg prawa i ekonomii podmioty
sa sklonne do wytwarzania samoograniczajacych sie wspolnot przy uzyciu instru-
mentéw racjonalnego prawa i zasad ,dobrego wspélzarzadzania”, by ogranicza¢
ryzyka, zmniejsza¢ koszty oraz ulatwia¢ konwergencje?!.

Spogladajac na problematyke good governance z punktu widzenia ekonomii,
trzeba stwierdzi¢, ze popyt na poglebiona kooperacje powinien przekiadac sie na
integracje jako zjawisko nieuniknione oraz nieodwracalne. Bedacy efektem proce-
sow zjednoczeniowych wzrost gospodarczy prowadzi do ugruntowania dobrobytu,
jak réwniez sprzyja wiekszej ostroznosci przy prowadzeniu bardziej ryzykownych
dzialan. Powyzsze tworzy apetyt na generowanie ponadnarodowych struktur,
pomagajacych spelnia¢ oczekiwania demokratycznych spoleczenstw.

Kryzys supranarodowego ,,dobrego wspoétzarzadzania”
w Swietle ekonomicznej analizy prawa

W tym miejscu warto przedstawi¢ zagadnienie cyrkulacji pryncypiow good gover-
nance w razie zaistnienia stanéw nadzwyczajnych badz zdarzen kryzysowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem objawéw dekoniunktury proceséw ponadnarodo-
wej instytucjonalizacji. Powyzsze sytuacje sklaniaja bowiem aktoréw do podej-
mowania decyzji o uzyciu ponadstandardowych instrumentéw zarzadzania
publicznego celem stawienia czola rozmaitym wyzwaniom, tj. terroryzmowi,
kryzysom gospodarczym, stanom kleski zywiolowej itp. Pojawia sie pokusa czaso-
wego zawieszania badZ wycofywania si¢ z rygoréw ,,dobrego wspoétzarzadzania”
na rzecz bardziej dyrektywnego kierowania dzialaniami stuzb publicznych?2.
W obliczu sytuacji kryzysowych tradycyjne hierarchie i zaleznosci, oparte o insty-

20 S, Baier, ]. Bergstrand, Economic determinants of free trade agreements, “Journal of International Economics”

2004, Vol. 64(1), s. 29.

S. Gates, B. Humes, Games, information, and politics. Applying game theoretic models to political science, USA
1997, s. 64.

22 D. Webber, How Likely Is It That The European Union Will Disintegrate? A Critical Analysis of Competing
Theoretical Perspectives, “European Journal of International Relations” 2014, Vol. 20(2), s. 342.

21
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tucje narodowe, nierzadko udowadniajg wigksza przydatno$é¢ w przywracaniu
porzadku i poczucia bezpieczenstwa. Zjawisko to moze zwiastowac dekoniunkture
proceséw integracyjnych, ostabiajaca znaczenie regut ,good governance” poprzez
nawrd6t do bardziej sztywnych i jednorodnych hierarchii ograniczajacych wielo-
poziomowe modele zarzadzania®.

Nalezy zauwazy¢, iz za ,dobrym wspodlzarzadzaniem” czesto nie podaza wias-
ciwe umiejscowienie odpowiedzialnosci za realizowane czynnosci, co wydaje sie
niezbedne dla zapewnienia rozliczalnosci demokratycznych wtadz. Kto bowiem
ponosi odpowiedzialnos$¢, skoro tak naprawde nikt jej nie ponosi, albo ponosza ja
wszyscy? Kwestia rozliczenia wladzy za zapadajace rozstrzygniecia jest kluczowa
i nie poddaje sie latwym ocenom, zwlaszcza w dobie kryzysu. Funkcjonowanie
organéw publicznych w warunkach hiperpluralizmu i policentrycznosci raczej
oslabia mozliwosci dzialania oraz stepia poczucie odpowiedzialnosci, przenoszac
je czedciowo na podmioty prywatne. Natomiast aktorzy panstwowi, nawet spetani
sieciami wspolzaleznosci, potrafig by¢ stabilnymi i wiarygodnymi uczestnikami
proceséw politycznych w sytuacji wewnetrznych i zewnetrznych zawirowan. ,Rza-
dzenie bez rzadu” moze by¢ kuszaca propozycja w dobie rozkwitu gospodarczego,
stanowiac dyrektywe dla podejmowania decyzji w okresie stabilizacji ekonomicz-
nej, spolecznej i politycznej. W ostatnich latach trudno jednak o réwnowage sys-
temowa, a zagrozenia rodza sie¢ tam, gdzie suwerenna wladza podmiotéw pan-
stwowych zostala podzielona miedzy rozmaite szczeble zarzadzania. Koncepcja
»~dobrego wspoélzarzadzania” traktujaca agendy panistwowe jako jednego z wielu
graczy w sieciach decyzyjnych wykazuje pewne niedostatki w definiowaniu odpo-
wiedzialnosci prawnej lub politycznej, a takze w asygnowaniu zasobé6w niezbed-
nych do sprostania stanom nadzwyczajnym. Przydatnos¢ tak uformowanych
struktur, szczegdlnie w warunkach kryzysowych, moze by¢ kwestionowana, gdy
pojawi sie potrzeba dzialania tradycyjnej wiadzy politycznej z jej jasno zarysowana
odpowiedzialnoscia.

Wedle niektérych badaczy prawidla good governance moga uchodzié za Zrédto
zagrozen w sytuacji perturbacji, gdyz ich implementacja wiedzie do rozproszenie
zasobéw i op6Znienia reakcji na rozmaite wyzwania. Okazuje sie, ze wdrozenie tych
zasad w eklektycznych strukturach nie poprawia losu jednostek i nie jest narzedziem
realizacji dobra wspdlnego, a stanowi jedynie idealne srodowisko do zaprowadze-
nia rzagd6éw ,najsilniejszych” (tj. przykladowo globalnych korporacji lub najbardziej
zamoznych jednostek), ktérych nie beda peta¢ ograniczenia systemowe. Ten nie-
watpliwy paradoks trudno pogodzi¢ z postulatem demokratycznosci i przejrzy-
sto$ci proceséw zarzadczych w warunkach amorficznych networkéw skupiajacych

23 M. Bookmann, The economics of secession, New York 1993, s. 12.
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rozmaite podmioty. Zauwazalne staje sie réwniez dazenie do dwoch przeciwstaw-
nych warto$ci, a mianowicie do niczym nieograniczonej wolnosci i prawa do samo-
realizacji jednostki z jednej strony oraz jej bezwarunkowego bezpieczenstwa fizycz-
nego, socjalnego i ekonomicznego z drugiej strony. Prezentowana teoria moze by¢
interpretowana jako propozycja raczej jednostronna i wybiércza, gdyz obniza
range polityki do inzynierii spolecznej oraz zarzadzania technokratycznego®.

Ekonomia pozostaje uwiklana w wartosci o charakterze spotecznym, kulturo-
wym oraz etycznym, a w badaniach ekonomicznej analizy prawa zdaje si¢ brako-
wac refleksji nad znaczeniem pozagospodarczych aspektéw modelu governance.
Traktowanie szkoty prawa i ekonomii jako jedynego sposobu oceny zjawisk zarza-
dzania, ze wzgledu na jego do$¢ zauwazalna selektywnos$¢, raczej nie jest racjonalne.
By¢ moze brakuje jej wyraznego wymiaru uniwersalizujacego, co stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ zbadania wieloaspektowego fenomenu dyseminacji
regul ,dobrego wspo6tzarzadzania”. Panuje opinia, iz postulaty ekonomicznej ana-
lizy prawa wydaja sie mozliwe do zrealizowania raczej tylko posréd demokracji
liberalnych i to w trakcie trwania koniunktury gospodarczej®®. Sytuacje kryzysowe
stawiaja bowiem pod znakiem zapytania dyfuzje i instytucjonalizacje tego typu
prawidet wobec bardziej zywiolowego zainteresowania autorytatywnymi modela-
mi zarzadczymi. Zgodnie z prawidlami szkoly prawa i ekonomii rezimy regulowane
zasadami good governance — dla swojego dobrostanu — powinny by¢ efektywne
w sensie ekonomicznym. Losy przykltadowo procesu unijnej instytucjonalizacji
uswiadamiajg jednak, ze nawet wydolne gospodarczo instytucje moga ulega¢
erozji w warunkach dekoniunktury. Dzialania supranarodowej wspdlnoty przez
dekady generowaly zyski uczestnikéw, ale po serii kryzyséw organizacja zaczeta
by¢ oceniana jako potencjalne Zrédlo ryzyk. Pojawil sie sceptycyzm skutkujacy
konstatacja, iz by¢ moze bardziej bezpiecznie jest poza instytucjami ponadnaro-
dowymi, totez nasileniu ulegty tendencje odsrodkowe w strukturach hotdujacych
regutom ,dobrego wspoéizarzadzania”. Oceniono, iz liberalne projekty w okreslo-
nych warunkach moga sprzyjac rozlewaniu sie kryzyséw na wszystkich czlonkow,
przyczyniajac sie do ich pogtebienia skutkujacego podwazeniem racji funkcjono-
wania calego systemu?®.

Obecnie obserwowany kryzys procesu eurointegracji moze by¢ jednak tylko
przejSciowym jej spowolnieniem, a po okresie regresu kooperacja powrdci do
dawnej efektywnos$ci w oparciu o zmodyfikowane zasady. Wedle niektérych

24 A.Moravcsik, The New Liberalism, [w:] The Oxford Handbook of International Relations, red. Ch. Reus-Smit,
D. Snidal, Oxford University Press, 2008, s. 235.

%5 J.Ikenberry, The End of Liberal International Order?, “International Affairs” 2018, Vol. 94(1), s. 7.

26 T.Borzel, Researching the EU (Studies) into Demise?, “Journal of European Public Policy” 2018, Vol. 25(3),
s. 475.
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badaczy dojdzie ledwie do czasowego obnizenia poziomu wymiany transnarodowej
wraz z cze$ciowaq renacjonalizacja polityk, polegajaca na przeniesieniu niektérych
kompetencji z powrotem na poziom narodowy. Pomimo wrazenia dekoniunktury,
wiele plaszczyzn wspoétpracy dziata zadowalajgco, a zarazem ujawniaja sie nowe
inicjatywy, ktére odpowiadaja na potrzeby jednostek?. Wiele zagrozen ma bowiem
wymiar miedzynarodowy, wiec reakcja na nie staje si¢ hasto ,wiecej Europy”. Narze-
dzia supranarodowych instytucji sa projektowane, aby poméc w rozwiazaniu
niektérych problemow, totez propozycje renacjonalizacji i wzmocnienia kompo-
nentu miedzyrzadowego moga by¢ nieefektywne ekonomicznie. Szkola prawa
i ekonomii nakazuje postrzegac¢ zjawisko deinstytucjonalizacji jako okresowe
zwiekszenie elastyczno$ci dotychczasowych formut wspétpracy, wynikajace z przej-
Sciowej dywergencji intereséw ich uczestnikéw. Tak pojmowana dyferencjacja
moze polegac na tworzeniu derogacji w okreslonych obszarach kooperacji lub
przenoszeniu wybranych kompetencji z powrotem na poziom narodowy, aby
uzyskac dorazne korzysci (np. narzedzia do zwalczania zagrozen). Dezintegracja
w tej optyce moze tez skutkowac zastgpieniem aktualnych zasad wspétpracy innymi
regulami, przybierajacymi posta¢ zmodyfikowanych schematéw good governance.
Takie organizmy jak unijne struktury osiagaja znaczacy poziom trwalosci, wspie-
rajac aktoré6w panstwowych w stawianiu czota kolektywnym problemom oraz w reali-
zowaniu celéw, ktérych nie sa oni w stanie samodzielnie osiagnaé. Jesli podmioty
te zdecyduja sie uzy¢ unilateralnych metod, wéwczas zainteresowanie wspolnymi
organizacjami ostabnie, jednak jest to proces dtugotrwaty i mozliwy do odwrécenia
za pomoca nowego impulsu integracyjnego, ktéry moze by¢ niezbedny w obliczu
globalnych wyzwan.

Suwerenni aktorzy polityki $wiatowej, dysponujac uprawnieniem do opuszcze-
nia danej organizacji, rezygnuja z takiego scenariusza, szczeg6lnie w odniesieniu
do czlonkostwa w najbardziej zintegrowanych rezimach z obawy przed potencjal-
nymi kosztami. Instytucjonalizacja sprawia, ze powazny kryzys nie skutkuje gwat-
townym rozkladem instytucji, lecz co najwyzej modyfikacja regul nimi rzadzacych.
W tym ujeciu dezintegracja supranarodowych struktur jest raczej mato prawdo-
podobna, gdyz wymagataby kumulacji r6znych czynnikéw?8. Co wiecej, jej insty-
tucje zakotwiczone w pryncypiach good governance moga okazac sie gospodarczo
efektywne w walce ze wspdlnymi zagrozeniami. Z punktu widzenia ekonomicz-
nej analizy prawa trudno wyobrazi¢ sobie proces dezintegracji gremiéw opartych
o ,dobre wspodlzarzadzanie” takze dlatego, ze musialby on wigza¢ sie z utrata istnie-

¥ H. Vollaard, Explaining European Disintegration, “JCMS: Journal of Common Market Studies” 2014,

Vol. 52(5), s. 1144

28 T. Pepinsky, Dis-Embedding Liberal Internationalism, [w:] Workshop on the Challenges to the Contemporary
World Order, Filzbach, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3054001 (dostep: 1.08.2021).
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jacych korzysci ze wspoldzialania jej uczestnikéw. Tworzylby bariery w zakresie
kooperacji, ktére instytucje sieciowe dotychczas usuwatly, a zatem bylby kosztowny
pod wzgledem finansowym. Jedli rezultatem dekompozycji takich wielosktadni-
kowych reziméw staloby sie przywrocenie obostrzei handlowych, mogtoby dojs¢
do zerwania miedzynarodowych linii dostaw, prowadzacego do obnizenia poziomu
dotychczasowej wymiany gospodarczej. Konieczno$¢ dostosowania sie do nowych
uwarunkowan nioslaby ze soba istotne podwyzszenie kosztéw transakcyjnych,
co byloby bardziej kosztowne anizeli samo Zrédlo zagrozenia.

Stricte narodowe rozwiazania unilateralne, pod wzgledem rachunku ekono-
micznego, moga okazac sie drozsze od funkcjonowania w amorficznych networ-
kach instytucji supranarodowych. Eklektyczna instytucjonalizacja jest procesem
wzajemnie oplacalnym, wiec jej zahamowanie przykladowo poprzez wystapienie
jednego podmiotu ze wspodlnego rezimu integracyjnego, mogloby powodowac
obnizenie atrakcyjnosci tego fenomenu dla pozostatych uczestnikéw. Zminimali-
zowane strat w drodze wycofywania sie z kooperacji jest niezwykle niebezpieczne
dla catej struktury, totez zjawisko renacjonalizacji moze generowac dolegliwosci
dla ustepujacego panistwa, ktére zniecheca elektoraty pozostatych uczestnikéw
do analogicznych krokéw?®, mimo pokusy uzywania w sposéb dyrektywny $rod-
kéw narodowych do uporania sie z sytuacjami nadzwyczajnymi i kryzysowymi.
Gdy dochodzi do dekompozycji danej sieci, koszty jej utrzymywania zazwyczaj
przewyzszaly korzysci osiaggane z jej istnienia. Jednak tendencje odsrodkowe
zachodza takze tam, gdzie instytucje ,dobrego wspétzarzadzania” przynosity
dotychczas zyski netto ich cztonkom. Ekonomiczna analiza prawa prawdopodob-
nie nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkich przyczyn proceséw rozkltadowych, ale
z pewnoécig ukazuje trudnosci w przeprowadzeniu takiej dekompozycji®. Pozwala
takze wyjasni¢, dlaczego mimo deinstytucjonalizacji wlasciwie od razu pojawia sie
potrzeba formalizacji nowych regut kooperacji, aby podtrzymac korzysci z funk-
cjonowania w zmodyfikowanych modelach governance (np. brexit).

W dobie kryzysu szczegélnie widoczny staje sie problem regulaciji, ktére nie
maja dostatecznej autoryzacji demokratycznej. Tak moze by¢ w przypadku rezi-
mow uformowanych w sferze ponadnarodowej, ktére w opinii niektérych badaczy
cierpia na tzw. deficyt demokratyczny®'. W istocie poziom narodowy postrzegany
jest jako odznaczajacy sie ugruntowana demokratyczng legitymizacja, a instytucje

2 P.Kurrild-Klitgaard, Opting-out: The constitutional economics of exit, “American Journal of Economics and

Sociology” 2002, Vol. 61(1), s. 125.
30 C. Alexandrakis, R. Jones, Secession and exit: an analysis of two competing hypotheses, [w:] The Elgar companion
to public economics: empirical public economics, red. A.F. Ott, R.J. Cebula, Englar Publishers 2006, s. 388.

31 S.Berglund, Prison or voluntary cooperation? The possibility of withdrawal from the European Union, “Scandi-
navian Political Science” 2006, Vol. 26(2), s. 153.
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ponadnarodowe czerpia swojg prawomocnosc od stabilnych systeméw parlamen-
tarnych. W sytuacji dekoniunktury istnieje naturalna tendencja do skupiania sie
wokol tego oSrodka wladzy, ktdry cieszy sie wieksza prawomocnoscia i w zwiazku
z tym jest w stanie przyja¢ odpowiedzialnos¢ za podejmowane dziatania. Cho¢
»good governance” awizuje konieczno$¢ monitoringu wladzy oraz wzmocnienia
jej praworzadnosci oraz demokratycznosci, to jednak sieciowo$¢ i amorficznosé
na poziomie supranarodowym moze powodowac skutek odwrotny. Narodowe
procedury demokratyczne, uzyte w stanach nadzwyczajnych, moga odznaczac sie
wiekszg uzytecznoscia, przyczyniajac si¢ do powstawania spdjnego, transparent-
nego oraz spolecznie legitymizowanego prawa. Obecnie pytanie o role demokracji
w zapewnieniu skuteczno$ci reziméw powraca, a ekonomiczna analiza prawa na
nowo inicjuje dyskusje, czy organizmy sieciowe sa efektywne, jesli nie korzystajq
zbezposrednich procedur demokratycznych. Paradoksalnie to tezy szkoly prawa
i ekonomii moga podpowiadaé renacjonalizacje jako optymalne narzedzie w zwal-
czaniu zagrozen.

Warto tez wskazac na problem racjonalnosci uczestnikéw systemu, ktérych decy-
zje — zgodnie z ekonomiczna analiza prawa — powinny odznaczaé sie walorem
rozumno$ci. Z uwagi na chociazby asymetrie informacji, ktérej rezimy ostatecznie
nie niweluja, przyjecie tezy o ich racjonalnosci wydaje sie zbyt optymistyczne.
Uczestnicy systemu moga zachowywac sie irracjonalnie, kierujac si¢ rozmaitymi
lekami i emocjami spolecznymi, zwlaszcza w dobie kryzyséw. W sytuacji dekoniunk-
tury istnieje pokusa wzmacniania kompetencji rzagdéw narodowych, ktéra jawi
sie jako bardziej racjonalna od tkwienia w strukturach wielopoziomowego zarzadza-
nia. Centralizacja wladzy bedzie leze¢ w ich dobrze pojetym interesie, cho¢ z dru-
giej strony instrumenty wspdlnotowe nadal moga by¢ przydatne do radzenia sobie
ze skutkami kryzysu.

Szkota prawa i ekonomii uczy, ze jeden wybor oznacza utrate innego wariantu.
Zatem paradygmat ten opowiada sie za nieustannym poréwnywaniem dokony-
wanych wyboréw i utraconych szans. Mozna zalozy¢, iz ten nurt badawczy bedzie
postulowac dezakcesje z danej struktury w sytuacji, gdy zyski utracone z tytulu
funkcjonowania poza nig przewyzsza korzysci osiagane przez okreslony podmiot.
Powstaje jednak pytanie, czy przyktadowo czlonkostwo we wspdlnocie europej-
skiej jest motywowane wylacznie faktorami o gospodarczej proweniencji Dla wielu
aktorow panstwowych, procz obiektywnych benefitéw ekonomicznych, przyna-
lezno$¢ do UE jest wyborem cywilizacyjnym, gwarantujacym ochrone wartosci

32 1.Von Borzyskowski, F. Vabulas, The Costs of Membership Withdrawal from International Organizations, [w:]
PEIO Conference, Madiscon W1, 2018.
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pozaekonomicznych, a takze instrumentem zapewniajacym szeroko pojete bez-
pieczenstwo.

Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzsze, zintegrowanie badan nad fenomenem ,dobrego
wspolzarzadzania” z takimi dziedzinami jak nauki prawne, ekonomia, czy polito-
logia moze prowadzi¢ do bardziej trafnego ukazania wieloznacznosci i wieloaspek-
towosci przedstawianego zagadnienia, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze niekoniecznie
gwarantuje to pozyskanie klarownych i jednoznacznych rozstrzygnie¢ probleméw
badawczych, ktére zostaly ujete w przedmiotowym tekscie. Raczej nie ulega kwe-
stii, iz koncept good governance oraz prawidla ekonomicznej analizy prawa nadal
beda wywotywac liczne spory, a takze polemik w debatach naukowych, tworzac
pole do Scierania sie rozmaitych twierdzen i pogladéw. Moze to by¢ szczegdlnie
widoczne w badaniach dotyczacych wzajemnych relacji oraz interakcji miedzy
wskazanymi fenomenami, w odniesieniu do proceséw ponadnarodowej instytu-
cjonalizacji, tworzacej platforme dla wielopoziomowych struktur zarzadzania,
ktérych naczelnym zadaniem jest implementacja regut ,dobrego wspétzarzadza-
nia”. Zagadnienie to winno sta¢ sie zatem przedmiotem bardziej poglebionych
studiéw i analiz, zwlaszcza w obliczu stanéw nadzwyczajnych badz zdarzen kryzy-
sowych, ktére moga w przyszloéci oddzialywac na sieciowe organizmy supranaro-
dowej kooperacji. Jak bowiem wskazano w tresci artykulu, dekompozycja liberalnego
modelu prawa i gospodarki globalnej przeklada sie na tendencje dezintegracyjne
w obrebie projektéw zjednoczeniowych, prowadzace do nawrotu pierwotnych
form dominacjii podporzadkowania w oparciu o tradycyjne modele zarzadzania,
w miejsce dzialafi majacych za zadanie wdrozenie regulacji ,good governance”.

W istocie ujawnieniu ulega pokusa czasowego zawieszenia badZ wycofania sie
z przedmiotowych standardéw na rzecz bardziej autorytatywnego zawiadowania
aktywnoscia instytucji publicznych. W obliczu sytuacji kryzysowych tradycyjne
zaleznosci, oparte o komponenty narodowe, nierzadko udowadniajg swa przydat-
no$¢ w przywracaniu porzadku i poczucia bezpieczenstwa, co aktualizuje problem
renacjonalizacji sfery ponadnarodowej. Proces ten zwiastuje kryzys zjawisk inte-
gracyjnych, ostabiajacy oddzialywanie zasad good governance poprzez powrét do
sztywnych hierarchii wypierajacych wieloszczeblowe struktury zarzadzania. Z dru-
giej strony narodowe remedia, pod wzgledem rachunku ekonomicznego, okazuja
si¢ bardziej kosztowne od funkcjonowania w amorficznych networkach instytucji
unijnych. Zagrozenia wywolujace stany nadzwyczajne maja bowiem charakter glo-
balny, a zatem reguly szkoly prawa i ekonomii, pragmatyczne w swojej wymowie,
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zdaja sie postulowac zwrot ku supranarodowej instytucjonalizacji, bazujacej na
zasadach ,good governance” w tych obszarach, w ktérych organizmy networkowe
moga odnie$¢ pozadany skutek.
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