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Abstrakt

Dynamiczny rozw¢j $rodkow masowego przekazu, wpltywajac na szybsza mozliwosé
przekazywania informacji przez media, wywolal zwigkszajace si¢ niebezpieczenstwo
zagrozenia 1 naruszenia dobr osobistych. Mimo obowigzku ich poszanowania, coraz czesciej
dochodzi do ingerencji w prawo do wizerunku. Szczegdlnie narazone sg osoby powszechnie
znane, ktére wzbudzaja spoteczne zainteresowanie. Niniejsze opracowanie stanowi probe
okreslenia tresci prawa do wizerunku na podstawie przepisow kodeksu cywilnego! i ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych?. Przedstawiono réwniez przyktadowy katalog
naruszen prawa do wizerunku na podstawie orzecznictwa sadow powszechnych i1 Sadu
Najwyzszego. Gloéwnym celem autorki artykutu jest ukazanie ochrony przystugujacej osobom
powszechnie znanym na gruncie przepiséw prawa cywilnego, ktorych dobra osobiste zostaty
naruszone w zwigzku z bezprawnym rozpowszechnieniem ich wizerunku. Niewatpliwie
unikatowg czescig tej publikacji jest czg$¢ empiryczna, ktorg stanowi ankieta przeprowadzona
wsrod aktorow Teatru Narodowego w Warszawie. Ankieta ma na celu przedstawienie

pogladow osdb powszechnie znanych zwigzanych z zagadnieniem prawa do wizerunku.

' Dz. U. 2020 r. poz. 1740.
2Dz. U. 2019 r. poz. 1231.
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Image protection of well-known people
Abstract

The dynamic development of the mass media, which has resulted in a faster possibility of
information transfer by the media, has caused an increasing possibility of violation of personal
rights. In spite of the obligation to respect them, the right of publicity is more and more often
interfered with. Particularly vulnerable are people who are well-known and their life brings a
lot of public attention. This article is an attempt to determine the content of the image right on
the basis of the provisions of Civil Code and Act on Copyright and Related Rights. An
exemplary catalog of infringements of the right of publicity based on the jurisprudence of
common courts as well as the Supreme Court is also presented. The main part will show how
the protection is provided to celebrities under civil law regulations, whose personal rights have
been violated in connection with illegal promulgation of their image. Undoubtedly, a unique
part of this article is the empirical part, which is a survey conducted among the actors of the
National Theatre in Warsaw. The objective of the survey is to present the views of people

commonly known related to the issue of the right of publicity.

Keywords: personal rights, image protection, right of publicity, violation of image right, well-

known people

1. Wprowadzenie

Od zarania dziejow cztowiek, a w szczegdlnosci jego wyglad, byl obiektem podziwu,
natchnienia i inspiracji dla wielu artystow. Sztuka antyczna wyrdzniata si¢ pelnymi harmonii i
pickna rzezbami na wzor idealnego ciata ludzkiego. W czasach renesansu, kiedy za sprawg
humanizmu wzrosto zainteresowanie czlowiekiem, powstaly najstynniejsze dzieta

przedstawiajace sylwetki ludzkie, takie jak rzezba Dawida autorstwa Michala Aniota czy Mona
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Lisa — Leonarda Da Vinci. Wiele z nich powstato dzigki zmudnemu pozowaniu artyscie, ktory
utrwalajac podobizng portretowanego modela, pozwalal na podziwianie go przez kolejne
stulecia. Wraz z postgpem technologicznym nadeszta jednak mozliwo$¢ szybszego utrwalania
wizerunku. Za sprawg wynalezienia fotografii w XIX wieku obrazy zaczety by¢ wypierane na
rzecz zdje¢, ktore szybko zyskiwaly na swej popularnosci. Rozwijajaca si¢ tendencja oraz
réwnolegte ksztattowanie koncepcji dobr osobistych, wymuszaty potrzebe uregulowania prawa
do wizerunku i1 przyznania uprawnionemu podmiotowi $rodkow ochrony w razie jego
bezprawnego naruszenia. Na szczegdlng uwage zastuguja osoby powszechnie znane, ktore
wzbudzajg ogdlne zainteresowanie. O ile w zakresie pelnionych przez nich funkcji powinny si¢
z tym liczy¢, o tyle nie tracg prawa do ochrony sfery zycia prywatnego przed ingerencja osob
trzecich (Sieficzyto-Chlabicz i Banasiuk, 2014, s. 99). Rozw6j nowych technologii sprawil, ze
coraz czgsciej dochodzi jednak do bezprawnej ingerencji w prawo do wizerunku i prywatnosci

0sOb popularnych.

Celem pracy jest okreslenie tresci prawa do wizerunku w oparciu o problematyke dobr
osobistych, przedstawienie dzialan mogacych prowadzi¢ do naruszenia tego prawa oraz
sposobow jego ochrony na gruncie przepisow cywilnoprawych. Zjawisko zostanie omowione
na przyktadzie 0osob powszechnie znanych, ktore ze wzgledu na cel mediow, jakim jest czgsto
zdobycie sensacji, sa najbardziej narazone na ingerencj¢ w swoje uprawnienia. Praca zostanie
poparta orzecznictwem sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie atutem
publikacji bedzie przedstawienie wynikow ankiety przeprowadzonej wsrod aktorow Teatru
Narodowego w Warszawie. Ankiet¢ przeprowadzono w celu przedstawienia pogladow osob

powszechnie znanych na temat wizerunku.
2. Istota dobr osobistych i ich charakter

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci 1 potrzeba ujednolicenia prawa wplyngly na
unormowanie ochrony dobr osobistych. Przez pierwsza potowe XX wieku w réznych aktach
prawnych ochrong byly obejmowane konkretne dobra osobiste. Dopiero w ustawie z 1950 r.
Przepisy ogdlne prawa cywilnego® zostal wprowadzony przepis ogdlny dotyczacy ochrony
dobr osobistych, ktory stanowil, ze osoba, ktorej dobro osobiste zostato naruszone bezprawnym

dziataniem, moze zada¢ ochrony prawnej. Pelne unormowanie ochrony dobr osobistych zostato

3Dz. U. 1950 nr 34 poz. 311.
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wprowadzone w 23 i 24 artykule ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeksu cywilnego®.
Problematyke tego zagadnienia wsparta dodatkowo Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r.° regulujgca podstawowe prawa i wolnoéci czlowicka. Jednym z
najwazniejszych znaczen dla dobr osobistych ma artykut 30 Konstytucji, ktory stanowi, ze
przyrodzona i1 niezbywalna godnos$¢ cziowieka stanowi zrédto wolnosci 1 praw cztowieka 1
obywatela. Oznacza to, ze godno$¢ cztowieka jest podstawowym zrodtem wszystkich innych
dobr osobistych, poniewaz przystuguje osobie ludzkiej z samego faktu jej czlowieczenstwa

(Promienska, 1991, s. 10).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste to w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Ustawodawca
ograniczyt si¢ zatem do podania przyktadow dobr osobistych tworzac ich otwarty katalog. Taki
zabieg pozwala na tworzenie nowych dobr, ktore moga by¢ bardziej uszczegdtowionymi
postaciami juz tych wymienionych (Pazdan, 2012). Ich klasyfikacj¢ moze utrudnia¢ jednak
brak normatywnej definicji dobr osobistych, ktorej w takim przypadku nalezy doszukiwac sie¢
w doktrynie i orzecznictwie sagdowym. S. Grzybowski, przyjmujac podejscie subiektywne,
stwierdzil, ze dobra osobiste to ,,indywidualne wartosci $wiata uczu¢, stanu zycia psychicznego
czlowieka” (Grzybowski, 1957, s. 78). Odmienne stanowisko przyjat Z. Radwanski, ktory,
postugujac si¢ kryterium obiektywnym w przedmiocie istoty dobr osobistych, uwazal, ze ,,s3 to
dobra nieodiagcznie zwigzane z cztowiekiem, 1 to bez wzgledu na stan jego psychiki i stopien
wrazliwo$ci” (Radwanski 1 Olejniczak, 2017, s. 163). Autor dodal, Ze pojecie dobr osobistych
,,odnosi sie do uznanych przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych stanéw rzeczy),
obejmujacych fizyczna i psychiczng integralno$¢ cztowieka, jego indywidualnos$¢ oraz godnosé
1 pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej” (Radwanski
1 Olejniczak, 2017, s. 162). Judykatura poparta ten poglad i w wyroku z dnia 6 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy® uznal, Ze dobra osobiste, ujmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako
warto$ci o charakterze niemajatkowym, $cisle zwigzane z cztowiekiem, decydujace o jego

bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej 1 psychicznej oraz

4Dz. U. 2020 poz. 1740 — dalej ,.k.c.”.
5Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 — dalej ,,Konstytucja”.
¢ Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 640/09, LEX nr 598758.
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mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie 1 akceptowane przez system

prawny.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze proby zdefiniowania dobr osobistych opierajg si¢
gtownie na wskazaniu ich charakterystycznych cech. Nierozerwalno$¢ dobr z cztowiekiem jest
najwazniejsza i najbardziej dostrzegalng cechg podkreslajaca, ze dobr osobistych nie mozna od
czlowieka oddzieli¢ i przenie$¢ na inng osobg. Niemoznos¢ rozporzadzania dobrami osobistymi
przejawia si¢ w zakazie ich zbywania, zrzekania czy dziedziczenia, z uwagi na S$ciste
powigzanie z ich podmiotem. Takie stanowisko przyjal w wyroku z dnia 18 lipca 2001 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach’, ktérego zdaniem dobra osobiste spelniajg rowniez funkcje
indywidualizujace podmiot, gdy ich $cisty zwigzek z podmiotem wyraza si¢ tym, ze powstaja
one razem z podmiotem i razem z nim wygasajg oraz ze nie moga przechodzi¢ na inne osoby
lub by¢ na nie przenoszone. Kolejng cecha podmiotowych praw osobistych jest ich
bezwzgledny charakter zwigzany z zakresem ochrony. Oznacza to skuteczno$¢ praw wobec
wszystkich innych 0sob (erga omnes), ktérzy zobowigzani sa powstrzymywac si¢ od wszelkich
dziatan ingerujacych w dobra osobiste uprawnionego podmiotu. Ich naruszenie rodzi przeciwko
osobie tamigcej ten obowigzek okreslone roszczenia, ktére majg na celu ochrong tych praw oraz

przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Przy objasnianiu istoty dobr osobistych watpliwosci nie budzit fakt, ze sg to co do zasady dobra
niemajatkowe. Twierdzono, ze stuzgc ochronie interesOw niematerialnych, nie posiadajg one
tresci ekonomicznej oraz nie mozna ich wyceni¢ w pienigdzu. A. Szpunar pisal: ,,prawa
niemajatkowe nie sg bezposrednio uwarunkowane ekonomicznymi interesami uprawnionego.
Do kategorii tej zalicza si¢ powszechnie prawa osobistosci (...) sg one Scisle zwigzane z osobg

ludzka, zasadniczo razem z nig powstaja i gasng” (Szpunar, 1979, s. 97).

Rozwdj technologiczny i spoteczny podal w watpienie niemajatkowy charakter dobr
osobistych. Dostrzegano warto$¢ rynkowa niektorych z nich, a przekonanie, iz dobr osobistych
nie mozna od cztowieka oddzieli¢ i1 przenie$¢ na inny podmiot, znacznie ostabto. Istnienie
majatkowych elementoéw zasadniczo dostrzegano w wizerunku, ktory stawat si¢ przedmiotem
umow i produktem obrotu w dziatalnosci reklamowej. W Polsce uwagg na majatkowy charakter

dobr osobistych zwrdcita polska judykatura — w wyroku z dnia 27 kwietnia 1977 r. Sad

7 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2001 r., I ACa 242/01, OSA 2002, nr 9, poz. 50.
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Najwyzszy® wskazal na uszczerbek majatkowy spowodowany bezprawnym wykorzystaniem
wizerunku znanego sportowca na pocztowkach. Sad potraktowat to jako utrat¢ wynagrodzenia,
ktére powdd otrzymaltby, zawierajac umowe z pozwang agencjg. Odtad przedstawiciele
doktryny sukcesywnie przeprowadzajg rozwazania na temat majatkowych aspektéw prawa do

wizerunku.

2.1. Wizerunek

Kodeks Cywilny oraz ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ uzywaja terminu
,wizerunek”, cho¢ zaden z tych aktow nie zawiera jego definicji legalnej. Brak normatywnego
uregulowania pojecia wizerunku doprowadzit do rozbiezno$ci w jego postrzeganiu i
rozumieniu w doktrynie. S. Ritterman stat na stanowisku, ze wizerunek danej osoby obejmuje
zarowno glowe, jak 1 calg posta¢ indywidualizujaca t¢ osobe jako jednostke fizyczng
(Ritterman, 1937, s. 120). Na podstawie przedstawionej definicji mozna wywnioskowac, ze
autor przypisat wizerunek wylacznie osobie fizycznej, wytaczajac z zakresu podmiotowego
osobe prawng. Inng koncepcje przyjat S. Grzybowski, ktory postuzyt si¢ terminem obrazu
fizycznego, utozsamiajac go z dobrem osobistym. Autor definiowat obraz fizyczny jako ,nie
tylko rysy twarzy, lecz wszelkie takie cechy fizyczne, ktére indywidualizuja pewna osobg,
pozwalaja ja rozpoznaé, np. charakterystyczna budowa ciata” (Grzybowski, 1957, s. 96).
Wizerunek z kolei byt dla niego jedynie podobizng tego dobra. Wedlug E. Wojnickiej
,wizerunek to dostrzegalne cechy, fizyczne cechy cztowieka, tworzace jego wyglad i
pozwalajace na identyfikacje oséb wsrod innych ludzi” (Wojnicka, 1990, s. 107, cyt. za:
Sienczyto-Chlabicz i Banasiuk, 2014, s. 76). J. Sieficzyto-Chlabicz opowiada si¢ za szerokim
rozumieniem wizerunku. Wedtug niej wizerunek obejmuje wszystkie elementy identyfikujace
dang jednostke jako konkretng osobe fizyczna, na przyktad charakterystyczny dla danej osoby
tatuaz lub wyrdzniajacy sposob poruszania si¢ (Sienczyto-Chlabicz, 2003, s. 40). Przytoczone
definicje ukazuja brak zgodnego stanowiska odnoszacego si¢ do pojecia wizerunku.

Przedstawiciele jurysprudencji, mimo ze nie wypracowali jednolitej definicji, zgadzaja si¢ co

8 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1977 r., 1 CR 127/77, LEX nr 63627.
9 Dz. U. 2019 r. poz. 1231 — dalej ,,pr. aut.” lub ,,ustawa autorskoprawna”.
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do wymogu rozpoznawalnosci i identyfikacji osoby. W wyroku z dnia 7 marca 2003 r. Sad
Najwyzszy ' potwierdzit ten poglad, uznajac, ze pod pojeciem wizerunku zasadniczo rozumie
si¢ rysy twarzy badz znamiona sylwetki, wzglednie inne cechy fizyczne czlowieka pozwalajace
na jego indywidualizacje¢ 1 identyfikacje, stwarzajace poczucie tozsamosci 1 niepowtarzalnosci,

okreslajace ,,0sobisto$¢” cztowieka.

J. Sienczyto-Chlabicz proponuje, aby pojeciem wizerunku objac takze glos jako odbierany za
pomocg stuchu, dzwieczny wizerunek (Sienczyto-Chlabicz, 2003, s. 40). Warunkiem jest, aby
dany glos dato si¢ utozsamic z konkretng osoba. Potwierdzenia swojej tezy autorka poszukuje
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 1991 r.!!, w ktérym sad stwierdzil,
ze ochrong z art. 23 k.c. objety jest nie tylko przyktadowo wymieniony w tym przepisie
wizerunek cztowieka, ale takze emitowany, np. w telewizji, jego glos. Wydaje si¢ jednak, ze
sad w przytoczonym orzeczeniu nie potraktowat gtosu jako elementu wizerunku, a raczej jako
obok wizerunku odrgbne dobro osobiste, na co niewatpliwie zezwala otwarty katalog dobr
osobistych. Nalezy wiec zauwazy¢, ze glos bez watpienia podlega ochronie, aczkolwiek jego

pozycja prawna nie jest juz taka oczywista.
2.2. Tres¢ prawa do wizerunku

Regulacja zawarta w art. 23 k.c. gwarantuje ochrong dobr osobistych, ktore przystuguja kazde;j
osobie fizycznej. Poza og6lnym zakazem naruszana dobr osobistych, ustawodawca nie okreslit
$cisle tresci praw podlegajacych ochronie. Ustalenie tresci prawa do wizerunku jest niezwykle
istotne, gdyz jak twierdzi T. Grzeszak ,,nie mozna ,naruszy¢ wizerunku”, tylko prawo do
niego” (Grzeszak, 2017). Pierwsze prawo dostrzega si¢ w art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry stanowi, ze rozpowszechnianie wizerunku
wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Prawem do wizerunku jest zatem
uprawnienie do decydowania o jego udost¢pnieniu publicznym, czyli takim, ktoéry jest
przeznaczony dla nieograniczonego i niezamknigtego grona osob. Wymogu publicznego
udostegpnienia nie speinia rozpowszechnienie wizerunku wsrdd grona znajomych czy rodziny.
Wyjatkiem od zasady jest rozpowszechnienie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczegot

calo$ci oraz osoby powszechnie znanej, ktorej poswiece dalsze rozwazania.

10 Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 100/01, LEX nr 83833.
""'Wyrok SA w Gdansku z dnia 21 czerwca 1991 r., 1 ACr 127/91, OSA 1992, nr 1, poz. 8.
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Definicja osoby powszechnie znanej nie zostata prawnie uregulowana, co — jak sugerujg J.
Sienczyto-Chlabicz i1 J. Banasiuk — stanowi niebezpieczenstwo w stosowaniu réznej
interpretacji tego pojecia przez sady. W konsekwencji wylaczenie wymogu zgody na
rozpowszechnienie wizerunku moze obja¢ osoby biednie zakwalifikowane jako osoby
powszechnie znane (Sienczyto-Chlabicz i Banasiuk, 2014, s. 91). W tym przypadku konieczna
jest proba zdefiniowania pojecia tych osob. Wydaje si¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 wrzesnia 2013 r.!? trafnie okredlit krag osob powszechnie znanych, twierdzac, ze do
kategorii osob publicznych, o ktorych mowa w art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., nalezg zaré6wno
osoby sprawujace funkcje publiczne, jak i osoby, ktore, nie petnigc ich, odgrywaja role w
roznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak polityka, zycie spoteczne, kultura, sztuka, a
posrdd nich — aktywni w tych ostatnich dziedzinach, cieszacy si¢ znacznym zainteresowaniem
publiczno$ci 1 mediow artysci, gwiazdy rozrywki. Z wyroku jasno wynika, Ze nie ma znaczenia
przyczyna, dla ktorej dana osoba stata si¢ powszechnie znana, a fakt, ze znajduje si¢ w centrum

zainteresowania spoleczenstwa, jest wystarczajacg przestanka, aby mowic o jej popularnosci.

Art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut. wskazuje, ze zezwolenia nie wymaga rozpowszechnienie wizerunku
osoby powszechnie znanej, tylko jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig
funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych i zawodowych. Ustawodawca
stusznie wprowadzit dane ograniczenie, poniewaz kazdy cztowiek, bez wzgledu na to, czy
wzbudza ciekawo$¢ opinii publicznej, zastuguje na prywatno$¢. Wizerunek oséb powszechnie
znanych moze by¢ zatem bez ich zgody rozpowszechniany pod warunkiem, ze zostat utrwalony
w trakcie petnienia przez nich funkcji publicznych. Pod pojeciem petnienia funkcji publiczne;j
kryje si¢ co do zasady wykonywanie czynno$ci przez osob¢ popularng, zwigzanych z jej
dziatalnoscig publiczng. Dla prezydenta funkcja publiczng bedzie zatem publiczne wystapienie,
w ktorym np. bedzie wypowiadat si¢ jako Prezydent RP, a dla znanego sportowca udziat w
wydarzeniu sportowym, w ktorym bedzie np. gral w pilke w reprezentacji'’. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze osoba petnigca funkcj¢ publiczng, o ktorej mowi art. 81 pr. aut., nie jest tozsama z

pojeciem funkcjonariusza publicznego. Definicja funkcjonariusza publicznego stanowi

12 Wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2013 r., 1 CSK 739/12, LEX nr 1415494,

13 Wizerunek osoby z reprezentacji jest obwarowany innymi przepisami tj. art. 14 Ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie. ,,Cztonek kadry narodowej udostepnia, na zasadach wytacznos$ci, swoj wizerunek w stroju
reprezentacji kraju polskiemu zwiazkowi sportowemu, ktory jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku
do swoich celéw gospodarczych w zakresie wyznaczonym przez przepisy tego zwigzku lub migdzynarodowe;j
organizacji sportowej dziatajacej w danym sporcie.” Dz. U. 2020 r. poz. 1133.
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zamkniety katalog oséb wymienionych w art. 115 §13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
kodeksu karnego'. Sa to osoby, ktore posiadaja szczegdlne kompetencje zwiazane ze
sprawowaniem wtadzy publicznej, np. poset lub sedzia. Na gruncie przepisow pr. aut. pojecie
0sOb pehiacych funkcje publiczne ma znacznie szerszy zakres niz w prawie karnym. Sg to
bowiem nie tylko osoby sprawujace wladze publiczng, a takze osoby, ktore z innych przyczyn,

pozostaja w centrum zainteresowania spolecznego.

Trudno$¢ w okresleniu funkcji publicznych narasta w przypadku oséb, ktore sa powszechnie
znane ze wzgledu na swoje zycie prywatne. Osiggni¢cie stawy i rozglosu umozliwit im rozwoj
sieci spotecznosciowych, na ktérych tzw. celebrities dzielg si¢ swoim codziennym zyciem.
Takie dzialanie moze by¢ odbierane jako zgoda na ingerowanie w ich zycie prywatne, bowiem
ludzie utozsamiajg je z pelnieniem funkcji publicznej, co w konsekwencji moze skutkowaé
nieograniczonym rozpowszechnianiem wizerunku. Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyt ten
problem i w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r.'> podkreslil, ze sama jednostka swoimi
zachowaniami wyznacza sfer¢ zdarzen ze swojego zycia, ktére moga by¢ ujawniane
bezposrednio lub posrednio innym osobom oraz sfer¢ zdarzen chronionych, ktore zgodnie z
wolg jednostki nie sg dostgpne dla osob trzecich. Takie stanowisko sprowadza si¢ do potrzeby
indywidualnej 1 jednostkowej analizy odnoszac si¢ do dotychczasowej aktywno$ci i
dziatalno$ci celebrytow w mediach spoleczno$ciowych. Dla catego kregu oséb powszechnie
znanych wazny jest fakt, ze udostepnienie ich wizerunku ma stuzy¢ przede wszystkim celom
informacyjnym i sprawozdawczym. Zdaniem doktryny rozpowszechnianie go w celach czysto
komercyjnych bez zgody sportretowanego nie miesci si¢ w regulacjach prawa autorskiego

(Grzeszak, 2017, s. 39; Sienczyto-Chlabicz i Banasiuk, 2014, s. 94).

Tre$¢ prawa do wizerunku obejmuje co do zasady takze uprawnienie do komercyjnego
wykorzystania wizerunku. Osoby popularne, §wiadome swojej rozpoznawalno$ci, zostaja
twarzami roznych produktow czy ustug w kampaniach reklamowych. Stwarzaja tym wrazenie
rekomendacji promowanego towaru, co z kolei przektada si¢ na wzrost jego sprzedazy. W
konsekwencji producenci towarow lub ustug coraz czg¢sciej podejmuja wspotprace z osobami
powszechnie znanymi celem wykorzystania elementu ich tozsamo$ci. W doktrynie takie

dzialania okre$la si¢ terminem personality merchandising. J. Balcarczyk, przyblizajac jego

4 Dz. U. 2020 1. poz. 1444,
1S Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r., VI ACa 1657/13, LEX nr 1537498.

DOI: 10.7206/978-83-66502-07-9.top5 114


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Zeszyt 12 Programu Top 15, rok 2021

© 2021 Author. This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

definicje, podaje, ze jednym ze sposobow ekonomicznego wykorzystania wizerunku celem
skojarzenia znanej osoby z promowanym produktem jest umieszczenie na towarze
rozpoznawalnego imienia, sloganu lub wizerunku (Balcarczyk, 2009). W efekcie o zakupie

danego produktu nie decyduje jego jako$¢, a kanat 1 sita promocji.
2.3. Naruszenie prawa do wizerunku

Zmiany spoteczne i ekonomiczne oraz rozwoj techniczny przyczynity si¢ do ingerencji w prawo
do wizerunku oséb powszechnie znanych. Zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach
pokrewnych do naruszenia dochodzi w przypadku rozpowszechnienia wizerunku bez zgody
osoby na nim przedstawionej, przy zalozeniu, ze nie zachodzg przestanki wylaczajace wymog
jej uzyskania. Korzystajagc z orzecznictwa sgdowego, przedstawie¢ najczestsze dzialania

naruszajace prawo do wizerunku oséb popularnych.

Rozpowszechnienie wizerunku bardzo cze¢sto wigze si¢ z naruszeniem czci oraz prywatnosci,
nie wytaczajac sfery intymnej podmiotu. Celem wzbudzenia sensacji dochodzi do publikacji
zdje¢ ukazujacych nagos$¢. Znana aktorka Anna M., przebywajac na wakacjach w Egipcie,
zostala sfotografowana kiedy opalata si¢ topless na plazy hotelowej. Zdjecia zostaty
opublikowane na oktadce dziennika oraz wewnatrz numeru. Gazeta bronita si¢ realizacja
spotecznego =zapotrzebowania na informacje o gwiazdach show-biznesu. Publikacja
przedmiotowych zdjeé byta w ocenie sadu Apelacyjnego'® drastyczng ingerencja w prawo do
wizerunku oraz prywatnosci, a zdaniem Sadu Najwyzszego!” nawet celebrities maja prawo do
ochrony prywatnoéci. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 lutego 2008 r.'8
stusznie podkreslit, ze sfera zycia prywatnego 1 intymnego podlega szczeg6dlnej bezwzglednej
ochronie. Kazdy cztowiek ma prawo do utrzymania ich w tajemnicy. Szczegdlnie naganne jest
komercyjne przekazywanie informacji z tego zakresu bez zgody zainteresowanego oraz ich
upublicznienie o znacznych rozmiarach. Sprawa dotyczyta publikacji informacji z zycia
osobistego opatrzonych fotografiami znanego prezentera telewizyjnego Krzysztofa 1. Tres¢
artykutu  sugerowala liczne romanse oraz zmian¢ orientacji seksualnej powoda.

Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji miaty negatywny wptyw na jego dobre imig¢ 1

16 Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2007 r., VI ACa 809/06, niepubl.; cyt. za: Sienczyto-Chlabicz i
Banasiuk (2014, s. 106).

17 Cyt. za: https://wiadomosci.onet.pl/fakt-ostatecznie-przegral-z-anna-mucha/sqw3m (dostep: 04.01.2021).
18 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2008 r., I ACa 290/07, LEX nr 1641092.
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reputacje. Sad uznal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci ingerencji w
prywatno$¢ 1 wizerunek Krzysztofa 1. Sad dodal, ze fakt udostgpniania informacji ze swojego
zycia prywatnego przez samego powoda nie moze by¢ interpretowane jako zgoda na

nieograniczone rozpowszechnianie informacji na temat jego zycia prywatnego.

Bezprawne dzialania mediow nie omingly rowniez znanej piosenkarki Edyty G. oraz jej
partnera Dariusza K. Fakt pobytu kobiety w szpitalu ze wzglgdu na pordd stworzyt
dziennikarzom §wietng okazje do opisania osobistych przezy¢ gwiazdy estrady. Tabloidy zatem
w kolejnych wydaniach zamieszczaty informacje na temat zdrowia 1 przebiegu cigzy powodki.
Artykuty byly opatrzone zdj¢ciami, ktére wykonano bez zgody powodow za pomoca
niedozwolonych metod zbierania informacji, ktérymi w ocenie Sadu Apelacyjnego!® byly m.
in. Sledzenie, uporczywe obserwowanie czy robienie zdje¢ z ukrycia przy uzyciu
specjalistycznego sprze¢tu. Piosenkarka czuta si¢ osaczona 1 oczerniana fatszywymi
informacjami na jej temat. Zachowanie dziennikarzy odebralo malzenstwu prawo do
spokojnego przezycia porodu ich dziecka. Sad uznal, ze opublikowane artykuly naruszaty
prawa osobiste powodow, poniewaz zwarte w nich informacje oraz zdj¢cia nie miaty zwigzku
z dziatalno$cig publiczng Edyty G. 1 Dariusza K. Ponadto, artykuty dotyczace sfery zycia
prywatnego i intymnego nie majg nic wspolnego z prawem obywateli do informacji, a maja

wylacznie na celu poszukiwanie sensacji w celach komercyjnych?’.

Szeregu naruszen dobr osobistych, w tym prawa do wizerunku do$wiadczyt rowniez znany
dziennikarz K.D. Polski tygodnik spoteczno-polityczny w swoich numerach publikowat
artykuty, ktére $wiadczyly o rzekomym mobbingu i molestowaniu seksualnym przez
dziennikarza. Ponadto, jeden z artykutow opisywat stan mieszkania, do ktérego miatl sig¢
wlama¢ K.D. W materiale podano, ze w mieszkaniu znajdowaly si¢ nalezace do niego m.in.
materiaty pornograficzne, seksualne gadzety oraz bialy proszek uznawany za narkotyki.
Artykut opatrzono zdjgciami znalezionych rzeczy a na oktadce numeru tygodnika zostato
opublikowane catostronicowe zdjecie dziennikarza. Sad Najwyzszy?!, podobnie jak sady w
nizszych instancjach, ustalil, ze opublikowany wizerunek zostat, co prawda, wykonany w

zwigzku z petlnieniem przez dziennikarza jego funkcji publicznych, niemniej wykorzystanie tak

1 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2009 r., I ACa 385/06, niepubl.; cyt. za: Sieficzyto-Chlabicz i
Banasiuk (2014, s. 105).

20 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/spektakularna-porazka-super-expressu (dostep: 04.01.2021)

2l Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2019 r., I CSK 497/18, LEX nr 3019499.
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uzyskanego wizerunku nie moze by¢ dowolne. Zdaniem sadu wykorzystanie wizerunku
wykonanego w zwiazku z dzialalno$cig publiczng osoby publicznej dla ilustracji artykutu
dotyczacego prywatnej sfery Zycia tej osoby nie miesci si¢ w warunkach wylaczajacych wymog
uzyskania zezwolenia na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., jezeli nie wykazano zwigzku
pomiedzy wykonywang dziatalnoscig publiczng a opublikowanym wizerunkiem lub informacja

o prywatnym charakterze.

Przedsigbiorcy dopuszczajg si¢ bezprawnego wykorzystania wizerunku oséb powszechnie
znanych takze w celach reklamowych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 lipca
2014 r.?? w sprawie znanego koszykarza przeciwko Sfinks Polska S.A. uznal, ze wykorzystanie
wizerunku powoda w kampanii reklamowej skutkowalo nieuprawnionym naruszeniem jego
dobr osobistych. Stan faktyczny dotyczyt wykorzystania wizerunku $wiatowe] klasy
koszykarza w kampanii marketingowej sieci restauracji bez jego zgody. Co prawda, obie strony
faczyta wcze$niej umowa o wspolpracy, na mocy ktérej powodd upowaznil spotke
do udostepniania jego wizerunku i nazwiska w kampanii reklamowej przez okres 12 miesigcy
od daty zakonczenia sesji nagraniowej. Pozwana po uplywie ustalonego terminu nadal
wykorzystywata wizerunek sportowca, co sad uznat za bezprawne dziatanie ingerujace w prawo
do wizerunku powoda. Nalezy podkresli¢, ze decyzja o komercyjnym wykorzystaniu

elementow tozsamos$ci podmiotu stanowi jego wytaczne prawo.

Osoby, ktore budzg szczegodlne zainteresowanie spoteczenstwa, sg stale narazone na bezprawne
dziatania os6b trzecich. Skutki ingerencji mediéw w prawa powszechnie znanych ludzi moga
negatywnie wplynaé na ich zycie zawodowe i osobiste. W przypadku naruszenia prawa do
wizerunku pokrzywdzonym przystuguje wiele $rodkéw ochrony na gruncie przepisow
cywilnoprawnych, z ktérych, celem zabezpieczenia swoich intereséw oraz ukarania sprawcy,

powinni skorzystac.
3. Srodki ochrony

W przypadku bezprawnego naruszenia prawa do wizerunku osobie uprawnionej przyshuguja
roszczenia ochronne przewidziane w ustawie autorskoprawnej oraz w kodeksie cywilnym.
Zgodnie z art. 83 pr. aut. w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim

przedstawionej stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 78 ust. 1 pr. aut., ktory dotyczy autorskich

22 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 ., VI ACa 1657/13, LEX nr 1537498.
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praw osobistych. Uprawnienia przewidziane w tym przepisie odpowiadajg zasadniczo srodkom
ochrony, ktore zapewnia kodeks cywilny. Takie rozwigzanie prowadzi do zbiegu roszczen o
charakterze alternatywnym, gdzie uprawniony musi zdecydowa¢ na podstawie jakiej ustawy
bedzie opierat swoje roszczenia. Ze wzgledu na rozbudowany system S$rodkéw ochrony,
pokrzywdzony nie musi ogranicza¢ si¢ jednak do wyboru tylko jednego z nich. Uprawnionemu

przystuguja roszczenia zarowno majatkowe, jak i niemajatkowe.
3.1. Roszczenia niemajatkowe

Jednym 2z niemajatkowych $rodkéw ochrony jest roszczenie o zaniechanie dziatan
zagrazajacych lub naruszajacych dobra osobiste. Przepis art. 24 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Ze ,.ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne”. Roszczenie o zaniechanie zapewnia roOwniez
przepis art. 78 § 1 zd.1 pr. aut., ktéorego brzmienie jest niemal identyczne. Uprawniony podmiot
moze domagac si¢ zaniechania dalszych naruszen lub dziatan zagrazajacych, tylko wtedy, gdy
obawa naruszenia jest w $wietle okoliczno$ci danej sprawy uzasadniona. Ponadto, stan
zagrozenia dobra osobistego musi mie¢ charakter obiektywny. Roszczenie o zaniechanie
wystepuje najczesciej obok innych srodkdéw ochrony, zwazywszy ze w wigkszosci przypadkow
jest ono dochodzone juz po naruszeniu danego dobra osobistego (Pazdan, 2012, s. 43). W
przytoczonej wczesniej sprawie Edyty G. 1 jej me¢za Dariusza K. sad zakazat dziennikarzom
utrwalania wizerunku powodéw poprzez fotografowanie matzonkéw wbrew ich woli oraz bez

zwigzku z pelieniem przez nich funkcji publicznych.

Do niemajatkowych §rodkéw ochrony zalicza si¢ réwniez roszczenie o usunigcie skutkow
naruszenia. Z art. 24 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 78 § 1 zd. 2 pr. aut. wynika, ze w razie dokonanego
naruszenia uprawniony podmiot moze takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopehita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow. Ustawy wskazuja, ze taka
czynno$cig moze by¢ zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie, co
w praktyce przektada si¢ na wyjasnienia, sprostowanie czy przeprosiny 1 wyrazy ubolewania.
Pokrzywdzony moze zada¢ spetienia kilku czynnosci, ktore go usatysfakcjonujg. Ponadto,
moze domagac si¢, aby dane o§wiadczenia dotarty do 0sob trzecich np. poprzez przeprosiny
ogloszone w prasie czy telewizji. Obowigzkiem powoda, ktory zada przeprosin, jest doktadne

sformutowanie ich tresci w pozwie. Stanowisko takie potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z
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dnia 11 sierpnia 2016 r.?*>, w ktérym wskazal, ze podnoszona w orzeczeniach konieczno$é
sformutowania przez podmiot domagajacy si¢ ochrony konkretnej tresci zadania rozumiana jest
jako nakaz skonkretyzowania oczekiwanego o§wiadczenia. Sad ma jednak prawo ingerowaé w
tres¢ oswiadczenia, ktorego ztozenia domaga si¢ powod od naruszyciela dobr osobistych. Sad
ma za zadanie podda¢ ocenie, czy okreSlona w zadaniu powoda tres¢ oswiadczenia jest
odpowiednia do zakresu naruszenia dobr osobistych?*. W rezultacie sad w sentencji wyroku
zamieszcza tre$§¢ oSwiadczenia, aby nie pozostawia¢ pozwanemu swobody w ustalaniu jego
brzmienia. W opisywanej wczesniej sprawie dziennikarza K.D. sad nakazal opublikowac
wewnatrz tygodnika seri¢ o$wiadczen z przeprosinami od autoréw artykutéw, redaktora
naczelnego oraz wydawcy tygodnika. Ponadto zobowigzat wydawce do zamieszczenia
przeprosin na okladce tygodnika opatrujac je zdjeciem K.D., ktére wczesniej zostato
bezprawnie opublikowane. Sad w sentencji wyroku okreslit nie tylko tres¢ oswiadczen, lecz

takze rodzaj czcionki, jej wielko$¢, kolor oraz sposob rozmieszczenia tekstu.

Spornym zagadnieniem pozostaje zaliczenie do niemajatkowych srodkéw ochrony powodztwa
o ustalenie z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeksu postepowania cywilnego?’.
Zgodnie z tym przepisem powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przedstawiciele doktryny
(Pazdan, 2012, s. 42; Sienczyto-Chlabicz i Banasiuk, 2014, s. 130; Zielinski, 2019) wskazuja,
ze ustalenie naruszenia dobr osobistych czasami wystarczy, aby zapobiec ich kolejnym
naruszeniom oraz moze stanowi¢ wystarczajaca satysfakcje¢ dla powoda. Przestanka roszczenia
o ustalenie jest istnienie interesu prawnego. Wskazuje si¢, ze jest nim usuni¢cie niepewnosci
stanu prawnego. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r.2® przyjat
jednak odmienne stanowisko i podkreslit, Ze ochrony dobr osobistych nie mozna poszukiwac
na gruncie powodztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Wynika to wprost z brzmienia norm art. 24 § 11 § 2 k.c., ktore przewiduja rodzaje roszczen,
jakie moga przystlugiwa¢ w razie zagrozenia naruszeniem dobra osobistego lub w razie
naruszenia takiego dokonania; nie zostato wérdéd nich wymienione powodztwo ustalajace, o

jakim mowa w art. 189 k.p.c. Poglad ten podzielit Sad Okregowy w Czgstochowie, ktory w

23 Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 543/15, LEX nr 2155201.

24 Wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 540/12, LEX nr 1371720.

% Dz. U. 2020 r. poz. 1575 — dalej ,.k.p.c.”.

26 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2016 r., I ACa 596/16, LEX nr 2196132.
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wyroku z dnia 8 maja 2017 r.?’ uznal, Ze Zadanie stwierdzenia naruszenia, czyli ustalenia
naruszenia dobra osobistego zar6wno nie znajduje oparcia w art. 24 k.c., jak 1 nie moze by¢
realizowane z uwagi na brak interesu prawnego w ustaleniu art.189 k.p.c. Brak zgodnego

stanowiska podaje w watpliwos¢ skutecznos$¢ oraz sens uzycia tego Srodka ochrony.
3.2. Roszczenia majatkowe

Zgodnie z art. 24 §1 k.c. oraz art. 78 § 1 pr. aut. do majatkowych srodkow ochrony zalicza si¢
roszczenie o zado$Cuczynienie pieni¢zne lub o zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny. Z uwagi na réznice w brzmieniu tych przepisOw zaczne od regulacji

przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Art. 24 §1 zd. 3 k.c. stanowi, ze osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone, moze na
zasadach przewidzianych w kodeksie zada¢ zado$€uczynienia pieni¢znego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. W przypadku naruszenia dobr
osobistych, a w tym prawa do wizerunku, zastosowanie znajduje przepis art. 448 k.c., na
podstawie ktérego sad moze przyzna¢ pokrzywdzonemu odpowiednig sume tytulem
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Uznanie roszczenia zalezy od spetnienia
kilku przestanek. Po pierwsze, naruszenie prawa do wizerunku musi prowadzi¢ do powstania
krzywdy, czyli szkody niemajatkowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2020 .2
wskazal, ze krzywda s3a ujemne przezycia psychiczne spowodowane naruszeniem dobra
osobistego. Ustalil, ze pojecie krzywdy nie musi by¢ tozsame z pogorszeniem stanu zdrowia
psychicznego, a ewentualny uszczerbek moze rzutowaé na zakres doznanej krzywdy, a tym
samym na mozliwo$¢ zasadzenia oraz wysoko$¢ zado$cuczynienia pieni¢znego. Kolejnym
warunkiem odpowiedzialnos$ci z art. 448 k.c. jest zawinione naruszenie dobra osobistego.
Konieczno$¢ wystgpienia winy nie wynika wprost z brzmienia przepisu, lecz z praktyki
stosowanej przez sady?’. Sad Najwyzszy wskazuje, ze podstawa przyznania zado$éuczynienia
jest kazda postaé winy- zarowno umyslna, jak i nieumysIna®’. W literaturze oraz orzecznictwie

dominuje poglad, ze zadoscuczynienie petni funkcje kompensacyjng. Suma zado§cuczynienia

27 Wyrok SO w Czestochowie z dnia 8 maja 2017 r., I C 59/17, LEX nr 2501381.

28 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2020 r., I CSK 628/18, LEX nr 3061253.

2 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, LEX nr 17722; Postanowienie SN z dnia 23 lipca 2020
r., I CSK 101/20, LEX nr 3060759.

30 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13, LEX nr 1444338.
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powinna zrekompensowa¢ 1 ztagodzi¢ negatywne przezycia pokrzywdzonego powstale

wskutek naruszenia dobra osobistego.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012
roku®!. Sad wskazat, ze podstawowa funkcja zado$éuczynienia pieni¢znego za naruszenie dobr
osobistych jest wtasnie funkcja kompensacyjna. Podkreslil, ze zado$¢uczynienie pieniezne
powinno wynagrodzi¢ doznang krzywde oraz mie¢ odczuwalng dla powoda warto$¢
majatkowa. Mimo ze sagd ma znaczng swobode przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia,
musi kierowac¢ si¢ pewnymi kryteriami. Sg to: rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone, charakter,
stopien nasilenia i czas trwania doznawania ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych
naruszeniem, stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste oraz cel, ktéry zamierzala ona
osiagna¢*?. Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko subiektywne odczucia pokrzywdzonego,
ale rowniez obiektywne postrzeganie krzywdy w oczach opinii publicznej. O ile art. 448 k.c.
ma zastosowanie w przypadku naruszenia wszelkich dobr osobistych, o tyle art. 78 § 1 pr.aut.
znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku naruszenia prawa do wizerunku. Jesli
naruszenie prawa do wizerunku wigze si¢ zatem z naruszeniem prywatnosci lub czci,
pokrzywdzony powinien skorzysta¢ z regulacji kodeksu cywilnego. Powyzsze przepisy roézni
takze ich brzmienie. Art. 78 § 1 zd. 3 pr. aut. w przeciwienstwie do art. 448 k.c. stanowi bowiem

wprost o przestance winy w przypadku naruszenia.

Przy spelieniu wszystkich przestanek sady czesto wykorzystuja instytucje zadoscuczynienia
pieni¢znego w przypadku naruszenia prawa do wizerunku. Dla przyktadu, aktorka Anna M.
otrzymata 75 000 zt tytulem zado$Cuczynienia za opublikowanie jej poOlnagich zdjec
wykonanych na plazy w Egipcie bez jej zgody. Prezenter telewizyjny Krzysztof I. za naruszenie
prawa do wizerunku, prywatnosci i czci otrzymal 80 000 zt. W sprawie wykorzystania
wizerunku znanego koszykarza w celach komercyjnych sad jednak nie uwzglednit roszczenia
o zado$Cuczynienia, poniewaz uznal, Zze powodowi nie zostala wyrzadzona szkoda

niemajatkowa.

Analizujac orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, mozna stwierdzié, ze,
ze kwoty zado$¢uczynienia stale rosng. Powodem tego zjawiska moze by¢ dynamiczny rozwdj

gospodarczy, a takze kwestia do$¢ oczywistej inflacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca

31 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 265/12, LEX nr 1293947.
32 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, LEX nr 371773.
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2017 r.>3 uznal, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia powinna by¢ adekwatna do warunkow
gospodarki rynkowej. Jednoczes$nie podkreslit, ze nie nalezy powotywaé si¢ na potrzebe
utrzymania jego wysokosci w granicach, ktore odpowiadajg aktualnym warunkom i przeci¢tnej
stopie zyciowej spoleczenstwa, poniewaz poziom zycia 1 stan majatkowy jest zbyt

zroznicowany.

Jak zostalo wspomniane, majatkowym S$rodkiem ochrony jest takze roszczenie o zaplate
odpowiedniej sume pieni¢znej na wskazany przez powoda cel spoteczny. Osoba, ktérej dobro
osobiste zostalo naruszone, moze wskaza¢ podmiot, ktoremu sprawca powinien uiscié
zasadzong przez sad kwote. Cel spoteczny nie moze by¢ sprzeczny z prawem lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przestanka roszczenia o zasagdzenie sumy pieni¢znej na cel spoteczny
jest kwalifikowana wina sprawcy, mianowicie wina umyslna lub razace niedbalstwo>*.
Przestanka wystgpienia krzywdy w przypadku tego roszczenia nie jest wymagana.
Orzecznictwo wskazuje, ze podstawowa funkcja omawianej instytucji jest funkcja represyjna

oraz prewencyjno-wychowawcza’>.

Na przestrzeni lat watpliwosci budzita mozliwos¢ kumulacji roszczen o zados¢uczynienie oraz
zaptat¢ sumy na wskazany cel spoleczny. Zaréwno w art. 24 § 1, art. 448 k.c., jak i art. 78 § 1
pr. aut. ustawodawca uzyt spdjnika ,,lub”, co wedtug zasad logiki oznacza mozliwo$¢ tacznego
dochodzenia obu roszczen. Czes¢ przedstawicieli doktryny broni jednak odmiennego pogladu
1 stoi na stanowisku, ze ich kumulacja nie jest dopuszczalna (Grzeszak, 2017, s. 47). Po
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny niektore orzeczenia Sadu Najwyzszego prezentowaly podobne stanowisko>®.
Rozbieznos¢ pogladow rozstrzygneta uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2008 roku’’. Sad stwierdzit, Ze w razie naruszenia dobra osobistego kumulacja roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. jest dopuszczalna. Per analogiam przepis art. 78 § 1 pr. aut.

réwniez powinien dopuszczad takg mozliwos¢.

33 Wyrok SN z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK 311/16, LEX nr 2382419.

3% Wyrok SN z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30.

35 Uchwala SN z dnia 19 czerwca 2007 r., III CZP 54/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 36.

36 Wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005 r., I CK 256/05, LEX nr 156019; Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., I1
CK 115/03, LEX nr 1595077.

37 Uchwata SN(7) z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36.
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Przepis art. 24 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach
ogblnych. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynika =z przepisow o czynach
niedozwolonych. Reguluje jg art. 415 k.c., ktéry zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody,
ktora ze swej winy wyrzadzit. Poszkodowany musi wykaza¢ szkode, bezprawne 1 zawinione
dziatanie pozwanego oraz zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem a doznanym
uszczerbkiem majatkowym. Art. 361 § 2 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zaktadajac, ze wizerunek osoéb powszechnie znanych ma wymierng korzys¢
majatkowa, to jego bezprawne wykorzystanie pozbawia uprawnionego potencjalnych zyskow.
Lucrum cessans wyraza si¢ najczgsciej w nieotrzymaniu wynagrodzenia, ktore pokrzywdzony
mogltby uzyskaé, gdyby strony zawarty umowe w przedmiocie komercyjnego wykorzystania
wizerunku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze komercyjne wykorzystanie wizerunku stanowi dla osob
powszechnie znanych glowne zrédlo dochodu oraz stuzy do autopromocji. Potencjalni
reklamodawcy moga nie by¢ zainteresowani zawarciem umowy z osoba, ktéra swoim
wizerunkiem promuje juz inny produkt. W takim przypadku utracone korzysci moga

obejmowac ewentualne zyski z niedosztych kontraktow.

Oszacowanie wysokosci szkody powstatej w wyniku naruszenia prawa do wizerunku moze by¢
znacznie utrudnione z uwagi na brak prawnie unormowanych kryteriéw, jakie powinny zostac¢
wziete pod uwage w przypadku okreslenia wysokos$ci uszczerbku majatkowego (Sienczyto-
Chlabicz 1 Banasiuk, 2014, s. 105). W takim przypadku sad moze skorzysta¢ z pomocy
biegtego, ktory dzigki posiadanej wiedzy z zakresu reklamy i marketingu oraz na podstawie
materialu dowodowego lub wyliczen matematycznych ustali rzeczywista szkode majatkowsa
poniesiong przez pokrzywdzonego. We wspomnianej wczesniej sprawie znanego sportowca
sad okregowy ustalit, ze zasadzona kwota oszacowana przez biegtego stanowi rownowarto$¢
wynagrodzenia, ktéore powdd otrzymatby, gdyby umowa pomigdzy stronami co do
wykorzystania wizerunku powoda zostala zawarta. Nieuzyskanie wynagrodzenia uznal za
szkode majatkowa w postaci utraconych korzysci, z czym nie zgodzit si¢ sad drugiej instancji.
Wedlug sadu apelacyjnego podstawe prawng przyznanego powodowi $wiadczenia z tytutu

nieuzyskanego wynagrodzenia powinny stanowi¢ przepisy dotyczace bezpodstawnego
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wzbogacenia, nie za$ przepisy z zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej*®. Mimo tego,
roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci w przypadku naruszenia prawa do
wizerunku rzadko znajduje zastosowanie na gruncie orzecznictwa sagdowego. W przypadku
poniesienia uszczerbku majatkowego sad przyznaje odszkodowanie, ktére wydaje sie
gwarantowa¢ skuteczng ochron¢ z tytutu komercyjnego wykorzystania wizerunku oraz
zapobiega¢ kolejnym naruszeniom. Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie odszkodowawcze moze

by¢ dochodzone razem z innymi majatkowymi lub niemajatkowymi $rodkami ochrony.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych
pokrzywdzony ma dosy¢ szeroki wybdr srodkéw ochrony. Ponadto dopuszczalno$¢ kumulacji

roszczen zwigksza gwarancje usatysfakcjonowania powoda.
4. Cze$¢ empiryczna

Do przeprowadzenia ankiety wykorzystano metode CAWI, ktora opiera si¢ na zbieraniu
informacji w formie elektronicznej za pomocg internetu. Badania odbyty si¢ w lutym 2021 r. i
zostaly przeprowadzone anonimowo wsrod aktorow Teatru Narodowego w Warszawie. Celem
ankiety jest przedstawienie opinii 0s6b powszechnie znanych na temat wizerunku oraz ich
doswiadczen zwigzanych z ta problematyka. Wyniki ankiety nie dajg zatem podstaw do
wnioskowania o catej populacji aktorow lub celebrytow, a sa jedynie zobrazowaniem pogladow
czesci z nich. Do ankiety przystapito 21 osob, a pytania w kwestionariuszu zostaty opracowane

na podstawie zagadnien kolejno omawianych w niniejszej pracy.

Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest majatkowy charakter omawianego dobra
osobistego. Na pytanie, czy wizerunek ma wartos¢ majatkowa 90,5% ankietowanych
odpowiedzialo pozytywnie, co wskazuje, ze zdecydowana wickszo$¢ zdaje sobie sprawe z

komercyjnego oraz marketingowego oddziatywania wizerunku.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 ., VI ACa 1657/13, LEX nr 1537498.
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Rysunek 1.

Czy wedtug Pani/Pana wizerunek ma charakter majgtkowy (ma wartos¢ majgtkowa)?
21 odpowiedzi

@ Tak
@ Nie

)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Omawiajac definicje wizerunku wskazatam, ze gtos bez watpienia podlega ochronie prawnej,
a nieuregulowana kwestiag pozostaje jego pozycja prawna. Zapytani o to aktorzy zgodnie
odpowiedzieli, ze gtos jest dla nich wizerunkiem (rysunek 2). Ich poglad odpowiada stanowisku

J. Sienczyto-Chlabicz, ktora klasyfikuje glos jako dzwigczny wizerunek.

Rysunek 2.
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Czy uwaza Pani/Pan, ze gtos jest takze wizerunkiem?
21 odpowiedzi

@ Tak
@ Nie

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Blisko potowa ankietowanych przyznata, ze cho¢ raz ich prawo do wizerunku zostato

naruszone. Oznacza to, ze statystycznie prawie co druga osoba doznata ingerencji w swoje

uprawnienia. Do tak wysokiego wyniku z pewnos$cig przyczynit si¢ rozwoj srodkéw masowego

przekazu oraz spoteczna potrzeba informacji.

Rysunek 3.

Czy kiedykolwiek naruszono Pani/Pana wizerunek?
271 odpowiedzi

@ Tak
@ Nie

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
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Bez watpienia coraz czesciej dochodzi do naruszenia prawa do wizerunku os6b powszechnie
znanych. Potwierdzily to odpowiedzi aktoréw Teatru Narodowego w Warszawie, z ktorych
95% uwaza, ze jest to zjawisko czeste lub bardzo czeste. Dla pozostatej czesci ankietowanych
stanowigcej tylko kilka procent do ingerencji dochodzi raczej rzadko, co moze byc¢

spowodowane tym, ze same jej nigdy nie doswiadczyly.

Rysunek 4.

Panstwa zdaniem, naruszenie wizerunku osob powszechnie znanych jest zjawiskiem...
21 odpowiedzi

@ Rzadkim
@ Czestym
Bardzo czestym

‘

47,8%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

5. Podsumowanie

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wizerunek wyroznia si¢ na tle
innych doébr osobistych. Moze by¢ bowiem przedmiotem uméw i produktem obrotu w

dziatalnosci reklamowej. Orzecznictwo 1 doktryna wskazuja na majatkowy charakter
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wizerunku, co odroznia go od reszty dobr osobistych. Wizerunek nie jest pojeciem jednolitym,
a przedstawiciele doktryny postugiwali si¢ rdznymi okresleniami, przede wszystkim takimi jak:
obraz fizyczny, rysy twarzy, podobizna czy portret. Obecnie pojecie wizerunku obejmuje coraz
to inne elementy w celu zapewnienia szerokiej ochrony prawnej. Sg nimi wszelkie cechy
fizyczne, ktore charakteryzujg dang osobe 1 pozwalajg na jej identyfikacj¢. Ochrone wizerunku
zapewniaja rownolegle przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa autorskiego. Prawo do
wizerunku obejmuje uprawnienie do decydowania o jego rozpowszechnieniu. Ograniczenie
tego prawa wprowadzone przez ustawodawce wytacza wymog uzyskania zgody w przypadku
udostepnienia wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek utrwalono w zwigzku z
pelieniem przez nig funkcji publicznych. Takie rozwigzanie spetnia potrzebe informacji o
osobach, ktore znajduja si¢ w centrum zainteresowania spotecznego. Sa to przede wszystkim
osoby znane ze swojej dzialalno$ci zawodowej lub roli, jaka odgrywaja w réznych dziedzinach
zycia publicznego. W doktrynie zjawisko komercjalizacji prawa do wizerunku okreslane jest

mianem personality merchandising.

Osoby powszechnie znane w celach zarobkowych wykorzystuja swoje atrybuty tozsamosci,
zostajac przyktadowo twarza marki, a rekomendujac jej produkty wytwarzaja potrzebe nabycia
danego towaru. Cho¢ wykorzystanie wizerunku w celach komercyjnych i reklamowych stanowi
wylaczne prawo tej osoby, nierzadko dochodzi do bezprawnego rozpowszechnienia ich
wizerunku. Ingerencja w prawo do wizerunku wigze si¢ czgsto z naruszeniem innych dobr
osobistych — prywatnos$ci, nazwiska czy dobrego imienia. Przykladem moze by¢ publikacja
zdjec, ktore nie majg zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przez osobg powszechnie znang,

zawierajaca czgsto nieprawdziwe 1 ponizajace informacje.

Prawo przewiduje szereg srodkéw ochrony w przypadku naruszenia dobr osobistych, ktére
obejmuja m.in. zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie, odszkodowanie lub
zados$Cuczynienie 1 przyznanie odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.
Wydaje sie, ze srodki przyznane przez ustawodawce sg wystarczajace do ochrony wizerunku
0sOb powszechnie znanych. Pokrzywdzony nie powinien zachowywac si¢ bierne wobec

naruszyciela, poniewaz bezczynno$¢ nie powstrzyma go od dalszych naruszen.

Poczucie bezkarno$ci o0sob ingerujagcych w prawo do wizerunku wplywa na wzrost
czestotliwosci wystepowania tego zjawiska, co zauwaza same Srodowisko osdb powszechnie

znanych. Rozpowszechnienie wizerunku w krytycznym kontek$cie moze prowadzi¢ do
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napi¢tnowania osoby na nim przedstawionej. Dotyczy to zwlaszcza przedstawienia wizerunku
0sOb powszechnie znanych w sytuacjach Zycia codziennego, prywatnego oraz intymnego.
Takie dziatania moga spowodowaé uszczerbek psychiczny zwigzany z uczuciem cierpienia,
bolu oraz strachu. Optymizmem napawaja wyroki, ktorych zdecydowana wigkszos¢
rozstrzygana jest na korzys¢ pokrzywdzonych oraz zakonczona przyznaniem na ich rzecz
zado$¢uczynienia pieni¢znego. Ponadto mozna zaobserwowac tendencje do zwickszania kwot
przyznawanych w razie uznania roszczen majatkowych. O ile obecny stan prawa pozwala na
skuteczng ochrong¢ prawa do wizerunku w przypadku jego naruszenia, o tyle nie powstrzymuje
od samych dziatan naruszajacych. Media, pomimo wydawanych na ich niekorzy$¢ wyrokow,
stale ingeruja w uprawnienia oséb popularnych. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze osoby
powszechnie znane same cz¢sto zamieszczaja informacje o swoim zyciu prywatnym w mediach
spoteczno$ciowych. Obnoszenie si¢ ze swoimi prawami moze by¢ odbierane jako przyzwolenie
na ingerencj¢ w wystawiang publicznie sfer¢ zycia codziennego. W sprawach o naruszenie dobr
osobistych sagd musi zatem bada¢, czy dana osoba sama nie zabiegata o zainteresowanie mediow
przez na przyklad udzielanie wywiadow i informacji o swoim Zyciu osobistym. O ile osoby
powszechnie znane powinny korzysta¢ z przystugujacych im srodkoéw prawnych w przypadku
naruszenia prawa do wizerunku, o tyle nie moga zapomina¢ o konsekwencjach swoich

wlasnych dziatan.
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