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Wnhnioski wielowariantowe o wydanie
urzedowej interpretacji prawa podatkowego
— zakazane czy konieczne??

Streszczenie

Artykul dotyczy probleméw zwiazanych ze stosowaniem regulacji dotyczacych
urzedowych interpretacji prawa podatkowego. Autor nie zgadza sie z pogladem
sadow administracyjnych, ze nie jest mozliwe sktadanie wnioskéw o wydanie
interpretacji indywidualnej, ktére zawieralyby wariantywny opis przewidywanej
operacji gospodarczej.
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Multiple application for an advance
tax ruling - prohibited or necessary?

Abstract

The paper concerns the problem of the application for an advance tax ruling. The
author does not agree with the view of the court that it is not possible to submit
applications for a ruling which would include the description of different consi-
dered alternatives to the proposed business transaction or different alternatives
questions.
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Whnioski wielowariantowe w orzecznictwie
sgdow administracyjnych

Ujmujac sprawe dos$¢ delikatnie — wnioski wielowariantowe nie spotykaja sie
z pozytywnym przyjeciem przez sady administracyjne. Wrecz mozna méwic
o dazeniu do ich wykorzenienia z polskiej praktyki podatkowe;j.

Warto przy tym zauwazy¢, ze moze tu chodzi¢ o dwie sytuacje, ktére niekiedy
traktowane sa Iacznie. Pierwsza to wniosek, ktéry zawiera r6zne mozliwosci rozwoju
zdarzen przysztych. Podatnik wskazuje w nim, ze uczyni A lub B lub C, a jezeli
uczyni C, to potem albo uczyni D, albo uczyni E itd.

Tak sformutowany wniosek rozpatrywano w sprawie zakonczonej wyrokiem
NSA z dnia 27 listopada 2015 r.3. Opis zdarzenia przysztego wskazanego we wniosku
tak ujal NSA:

Stan faktyczny wniosku opisuje natomiast sytuacje, w ktérych: 1) wnioskodaw-
ca jest akcjonariuszem spotki komandytowo akcyjnej, 2) bedzie wspdlnikiem
spolki jawnej oraz 3) spotki komandytowej, w przysztosci kazda z tych spotek
osobowych zostanie 4) zlikwidowana badz 5) wnioskodawca wystapi z kaz-
dej z tych spoélek, wystapienie ze sp6tki moze polegac na 6) zbyciu praw
i obowiazkéw wspoélnika lub 7) wypowiedzeniu umowy sp6iki, 8) wystapie-
nie nastapi za wynagrodzeniem w formie niepienieznej, 9) wystgpienie nastgpi
przez umorzenie akcji wnioskodawcy i bedzie to umorzenie 10) dobrowolne,
11) przymusowe badz 12) automatyczne, wnioskodawca otrzyma wynagro-
dzenie w postaci 13) sSrodkéw trwalych oraz 14) wartosci niematerialnych
i prawnych, ktdre 15) zostaly w okreslony sposéb wniesione do spoéiki.

Widaé wiec wyraznie, ze wnioskodawca przewidywal r6zne mozliwosci ,roz-
woju” sytuacji.

Moze tez wniosek by¢ sformutowany w ten sposéb, ze opis stanu faktycznego
jest jednoznaczny w sferze opisu zdarzenia. Jednak podatnik nastepnie rozwaza
problem, zadajac kilka pytan powiazanych ze soba. Dobrym przykladem jest tu

3 II FSK 2614/13, wszystkie orzeczenia podano na podstawie bazy orzeczen CBOSA: http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/cbo/query.
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wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 r.*. Pytania we wniosku zostaly w nim sformuto-
wane w nastepujacy sposob:

1. Czy w $lad za uzyskiwanymi przez Spélke przychodami w postaci Srodkéw
pienieznych otrzymywanych od dtuznikéw tytulem splaty wierzytelnosci
przejetych w ramach aportu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
Spotka bedzie uprawniona do ich pomniejszenia o koszt ich uzyskania
w wysokosci odpowiadajacej zaspokojonym w ten sposéb wierzytelnos-
ciom, tzn. w kwotach, w jakich to wierzytelnosci te zostaly przyjete do
ceny aportu i w jakich zostaly ujete w ksiegach rachunkowych Spéiki.

2. W przypadku negatywnej odpowiedzina pytanie nr 1-czy w $lad za uzys-
kiwanymi przychodami w postaci srodkéw pienieznych otrzymywanych
od diuznikéw tytutem splaty wierzytelnosci przejetych w ramach aportu
zorganizowanych czesci przedsigbiorstwa Spoétka bedzie uprawniona do
ich pomniejszenia o koszt uzyskania przychodu w wysokosci odpowia-
dajacej warto$ci podatkowej splacanych wierzytelnosci, ustalonej zgodnie
z art. 15 ust. 1s pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

3. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1i2 - czy w $lad za
uzyskiwanym przychodem w postaci Srodkéw pienieznych otrzymanych
od dluznikéw tytulem splaty wierzytelnosci przejetych w ramach aportu
czterech zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa, Spétka bedzie upraw-
niona do jego pomniejszenia o koszt jego uzyskania dla celéw podatkowych
w wysokosci odpowiadajgcej nominalnej wartosci udzialéw wydanych
w zamian za aport w czesci przypadajacej na splacang wierzytelnos¢.

4. Czy wydatki ponoszone przez Spotke, a zwigzane ze sptatg zobowigzan
przejetych w ramach aportu, przyktadowo takie jak naliczone, lecz nie-
zaplacone przez Sp6tke Wnoszaca odsetki, ktérych poniesienie stanowi-
loby dla Spotki Wnoszacej koszt uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, beda stanowily podatkowy
koszt uzyskania przychodu Spotki.

NSA uznal, ze taki wniosek nie jest prawidlowy i nie byto dopuszczalne wy-
danie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.

Jest to zupelnie inny niz wcze$niej wskazany sposob sformutowania wniosku.
Nie wystepuje tu wariantywno$¢ stanu faktycznego. Co najwyzej mozna tu méwic
o ,kaskadowosci” pytan. Stad pewne zdziwienie moze budzi¢ to, ze dla poparcia

4 IIFSK249/15.
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stanowiska, iz w takim wypadku wydanie interpretacji nie jest dopuszczalne, NSA
odwolal sie do wyzej cytowanego wyroku NSA z 27 listopada 2015 r.

W ogoéle wymog jednoznacznosci wniosku jest dos¢ czesto podnoszony w orzecz-
nictwie. W wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r. stwierdzono: ,przedstawienie
zdarzenia, ktére wystapilo juz w przeszlosci, jak réwniez tego, ktére moze dopiero
nastapi¢ w przyszlosci, cechowaé musi sie duzym stopniem precyzjiijednoznacz-
nosci”®. Analogiczne wymagania formuluje sie takze w literaturze®.

Znamienne, ze w wypadku wniosku, ktérego dotyczyl wyrok NSA z dnia 24 maja
2016 r., organ interpretacyjny interpretacje wydal, a dopiero sagd administracyjny
podwazyllegalnosé jej wydania. Zas w wypadku wyroku z 27 listopada 2015 1. organ
interpretacyjny wlasciwie nie negowal dopuszczalnosdci wydania interpretacji,
a tylko zadal uiszczenia wyzszej oplaty, wskazujac na to, ze w sprawie wystepuje
wigksza ilo$¢ zdarzen przyszlych.

Czy Ordynacja podatkowa wprost zakazuje
wnioskow wielowariantowych?

Do$¢ powszechnie wskazuje sie w orzecznictwie na art. 14b § 3 Ordynacji podatko-
wej’ jako na przepis negujacy mozliwo$¢ sktadania wnioskéw wielowariantowych?.
Zgodnie z tym przepisem skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidu-
alnej obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu fak-
tycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska
w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego’.

Z punktu widzenia jezykowego nie ma podstaw, aby uznag, ze stan faktyczny/
zdarzenie przyszte przedstawiony wielowariantowo nie jest stanem faktycznym/
zdarzeniem przysztym przedstawionym ,wyczerpujaco”. Taki opis moze by¢
bowiem kompletny, a wrecz ilos¢ wariantéw wskazuje, Ze jest on jeszcze bardziej
kompletny niz opis ,jednowariantowy”. Oczywiscie zrozumienie owego opisu
zdarzenia jest znacznie trudniejsze, gdyz wzrasta ilos¢ wariantéw zdarzenia
przyszlego, w ktoérych kazdy wymaga odrebnej oceny prawnej. Ale nie mozna
tego myli¢ z niejednoznacznoscia stanu faktycznego. Zgodzi¢ sie wiec trzeba —na
plaszczyznie wykladni jezykowej — na odmowe wydania interpretacji, gdy stan

5 IIFSK2356/13.

6 J.Brolik, Ogdlne oraz indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 125.
7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2015 r., poz. 613 z pézn. zm.

8 Tak: zob. cytowany powyzej wyrok NSA z 27 listopada 2015 r.

9 Np. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Il FSK 330/12.
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faktyczny i zdarzenie przyszle sg opisane na tyle niejednoznacznie, ze organ in-
terpretacyjny nie jest w stanie wyodrebnic¢ z niego kompletnych ,zamknietych”
zdarzen przysztych lub stanéw faktycznych.

Nieporozumieniem jest przywolywanie art. 14b § 3 o.p. w sytuacji, gdy to pyta-
nie ma charakter wielowariantowy (kaskadowy). Zaden przepis nie zakazuje skla-
dania pytania wielowariantowego. Wlasciwie to zaden przepis nie zawiera zadnego
wymogu co do pytania. Przepis art. 14b § 3 0.p. do$¢ oszczednie formutuje wyma-
gania wobec wnioskodawcy:

§ 3. Skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiazany
jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo
zdarzenia przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie
oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.

Trzeba wiec tylko wyczerpujaco opisac stan faktyczny/zdarzenie przyszle oraz
okredli¢ swoj poglad na skutki podatkowe zdarzenia. Jedyny wymog, ktéry mozna
postawi¢ tym dwoch informacjom, jest ich zrozumiatos¢.

Wyniki wykladni jezykowej s jednoznaczne. Jezeli przepis prawa nie zakazuje
czego$ jednostce wprost, to zasadniczo takiego zakazu nie mozna wyprowadzié
w drodze wykladni np. celowosciowej. Rudymentarna zasada panstwa prawnego
w stosunku do praw jednostki jest zasada: ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”.
Oczywiscie warto dokonac¢ glebszej wykladni regulacji prawnej w drodze zastoso-
wania innych metod wykladni, zwlaszcza wykladni celowosciowej, ale ta argumen-
tacja bedzie miala charakter tylko uzupelniajacy.

Wniosek wielowariantowy - problemy ,,techniczne”

Whnioski wielowariantowe — zaréwno gdy wielowariantowo$c¢ dotyczy stanu fak-
tycznego, jak i gdy pytania maja charakter kaskadowy — powoduja oczywiste
problemy praktyczne z ich rozpoznaniem.

Problemy zaleza od tego, czego —stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego, czy
pytania — dotyczy wielowariantowo$¢. Wielowariantowy opis stanu faktycznego
skutkuje tym, ze w istocie organ musi rozpatrzy¢ wiele odrebnych stanéw faktycz-
nych/zdarzen przyszlych. Kazdy wariant to odrebny problem prawny i wlasciwie
odrebny przedmiot interpretacji. Wynika z tego kilka kwestii praktycznych. Pierw-
sza dotyczy wysokosci oplaty. Warto zauwazy¢, ze to wlasnie wysokoé¢ oplaty
byta podstawa sporu, ktéry zakonczyl cytowany powyzej wyrok z dnia 27 listopada
2015 r. Wnioskodawca uiscit 80 zt oplaty, uznajac, Ze pyta jedynie o dwa zdarzenia
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przyszle, za$ organ staral si¢ najpierw ustali¢, ile owych wariantéw we wniosku
mozna sie doliczy¢, a nastepnie — jak mozna sie domyslaé — chcial przemnozy¢ ilos¢
wariantow przez 40 z1. JuZ na tle tego wyroku wida¢, ze w sytuacji skomplikowanego
sposobu opisu stanu faktycznego ustalenie ilosci owych wariantéw zdarzenia przy-
szlego wcale nie jest proste. Jest to wiec kolejny problem praktyczny, ktéry zniecheca
do rozpatrywania wnioskéw wielowariantowych.

Wiaze sie z tym kolejna kwestia, czy w takim wypadku trzeba wydac tyle
odrebnych interpretaciji, ile stanéw faktycznych/zdarzen przysztych uda sie wy-
dzieli¢ we wniosku, czy tez jedna wielowariantowa interpretacje. Nie jest to przy
tym problem czysto techniczny. Ot6z w praktyce orzeczniczej zwyklo sie traktowac
interpretacje (rozumiane jako jeden akt interpretacyjny, nie zas poglad prawny) jako
calosé. W toku kontroli sadowej w praktyce sad uchyla wiec calg interpretacje, nie
za$ tylko jeden z punktéw odnoszacy sie do jednego z wariantéw'’. Jezeli wiec organ
ujmie w jednej interpretacji rozstrzygniecia dotyczace kilku wariantéw, a jedno
zrozstrzygnieé bedzie wadliwe, to moze to skutkowac utrata mocy catej interpre-
tacji. Ale dlaczego traci¢ ma moc takze rozstrzygniecie w tym zakresie, w jakim
jest zgodne z prawem?

Widzi ten problem NSA. W wyroku NSA z dnia 3 lutego 2016 r.!! — na tle zreszta
bardzo prostego technicznie wniosku, ktérego nawet nie mozna poréwnywac do
wskazanych na poczatku niniejszego opracowania wnioskow wielowariantowych
— stwierdzono:

Przepis art. 14f § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 220121, poz. 749 z pdzn. zm.) w konfrontacji z art. 14f § 1 o.p.iart. 14b
§ 213 ww. ustawy nakazuje przyja¢, ze odrebne stany faktyczne albo odrebne
zdarzenia przyszle powinny stanowic odrebne wnioski o wydanie pisemnej
interpretacji indywidualnej; w ten sam sposéb nalezy traktowac odniesienie
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego do kilku regulacji prawnych, tzn.
przyjmowac, ze zwielokrotnia to liczbe stanéw faktycznych badz zdarzen
przyszlych, co upowaznia do wydania wiekszej iloéci interpretacji indywi-
dualnych.

NSA wskazal, ze zgodnie z art. 14f § 2 0.p. w przypadku wystapienia w jednym
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej odrebnych stanéw faktycznych
lub zdarzen przysztych wysoko$é oplaty jest uzalezniona wylacznie od liczby

10 K.F. Turzynski, Interpretacje przepisow prawa podatkowego w praktyce i orzecznictwie, Warszawa 2015,
s. 165-166.

1 IIFSK 2744/13.
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stanéw faktycznych badz zdarzen przysziych. Sad — powolujac sie takze na wczes-
niejsze orzecznictwo!? — wyprowadzit z tego wniosek, ze ,z zasady we wniosku
powinno sie przedstawia¢ jeden stan faktyczny lub jedno zdarzenie przyszte”. Co
ciekawe — sad jednoczesnie twierdzil, ze przepisy tej kwestii

(...) wyraznie nie reguluja, cho¢ w art. 14b § 2i 3 o.p. jest mowa o stanie faktycz-
nym lub zdarzeniu przysztym zasadniczo w liczbie pojedynczej: ,wniosek
o interpretacje indywidualna moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego
lub zdarzen przysztych” (§ 2), ,skladajacy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnia-
lego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego” (§ 3). W szeregu przepisach
Ordynacji podatkowej znajduje sie odniesienie do wniosku o interpretacje
indywidualng (np. w art. 14b § 1 0.p. ,,... na wniosek zainteresowanego, wydaje,
w jego indywidualnej sprawie, interpretacje przepiséw prawa podatkowego
[interpretacje indywidualna]”). Konkludujac, przepis art. 14f § 2 o.p. w kon-
frontacji z art. 14f § 1 o.p. i art. 14b § 21 3 o.p. nakazuje przyjaé, ze odrebne
stany faktyczne albo odrebne zdarzenia przyszle powinny stanowié¢ odrebne
wnioski o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej. W ten sam sposéb
nalezy traktowac odniesienie stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego do
kilku regulacji prawnych, tzn. przyjmowac¢, ze zwielokrotnia to liczbe stanéw
faktycznych badz zdarzen przyszlych, co upowaznia do wydania wiekszej
ilosci interpretacji indywidualnych.

Argumentacja sadu w zakresie, w jakim opiera si¢ na tresci przepiséw Ordyna-
cji podatkowej, nie jest przekonujaca. Przeciez skoro prawodawca nakazuje pobraé
oplate 40 zt za kazdy stan faktyczny i zdarzenie przyszte, to mozna z tego domnie-
mywa¢, ze zgadzal sie na to, ze kilka ,przedmiotéw interpretacji” znajdzie sie
w jednym wniosku lub nawet jednej interpretacji.

Prima facie takie stanowisko sadu wydaje sie aksjologicznie zasadne, skoro
wadliwo$¢ moze dotyczy¢ tylko jednego z pogladéw zawartych w interpretacji
wielowariantowej. Nie powinno sie dopuszczaé do wydawania takich zbiorczych
interpretacji, aby potem nie trzeba bylo uchylac ich w calosci, nawet gdy ich czesé
jest prawidlowa. Jednak co stanie si¢, gdy rozpatrujac skargi na takie odrebne
interpretacje, sady wyraza sprzeczne poglady?

W wypadku pytan wielowariantowych (kaskadowych) nie powstaje problem
wymierzenia oplaty za interpretacje, gdyz ona uzalezniona jest tylko od ilosci

12 Wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2014 r., I FSK 2090/12.
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zdarzen/stanéw faktycznych, a nie pytan'®. Co nie oznacza, ze w praktyce nie do-
chodzi do dzielenia takze pytan miedzy odrebne interpretacje, co nie spotyka sie
ze szczegOlnie negatywna reakcja sadéw administracyjnych'.

Orzecznicze argumenty przeciwko wnioskom
wielowariantowym

Whnioski wielowariantowe spotykaja sie z zarzutem kreowania ,poradnictwa praw-
nego”. Sady wiec konsekwentnie wystepuja przeciwko wielowariantowym wnio-
skom jako instrumentowi zamiany interpretacji prawa podatkowego w owo ,po-
radnictwo prawne”. Samga nieche¢ do poradnictwa prawnego ze strony organéw
podatkowych nalezy w pelni podzieli¢. Problem w tym, Ze w istocie ta patologia
zostala w Polsce juz wykreowana i to nie poprzez wielowariantowe wnioski o inter-
pretacje, ale poprzez nieprzemyslang regulacje prawna. Trzeba bowiem przypo-
mnie¢, ze Polsce podatnik ma obowigzek opisa¢ pewien przeszly lub przyszly stan
rzeczy i w nawigzaniu do tego stanu rzeczy ma prawo zapytac o jego skutki prawne.

We wniosku co prawda podaje on przepisy, ktére maja potencjalnie dotyczy¢
problemu, ale w niczym nie ograniczaja one zakresu badania sprawy przez organ'.
Organ interpretacyjny ocenia stan faktyczny z uwzglednieniem catosci regulacji
prawnej, a nie tylko przepiséw wymienionych przez podatnika. W istocie nie do-
konuje wiec tylko wyktadni wskazanych przepiséw prawa, ale ocenia calo$ciowo
stan faktyczny (zaistnialy lub hipotetyczny) pod katem prawnym. Jezeli podatnik
wskaze nieprawidlowe przepisy prawne, nie zauwazy pewnych skutkéw podat-
kowych, ktére moze wywola¢ jego dzialanie, to organ interpretacyjny nie ma
innego wyijscia — musi wyjasni¢ podatnikowi jego sytuacje prawna. Mamy wiec do
czynienia w istocie z porada prawna, przed ktéra prébuje z takim uporem broni¢
nas NSA. Oczywiscie kierunek, w ktérym zmierza NSA, jest godzien akceptacji, ale
tylko jako postulat de lege ferenda. System polskich interpretacji prawa podatkowego
niebezpiecznie wynaturza sie wiasnie w kierunku poradnictwa prawnego.

NSA zarzuca m.in. w cytowanym powyzej wyroku z dnia 27 listopada 2015 r.'6,
iz w wypadku wnioskéw wielowariantowych interpretacja staje sie instrumentem
planowania podatkowego. Znowu mozna nawet podzieli¢ nieche¢ NSA do plano-

13 Art. 14f§1i20.p.
4 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2016 r., II FSK 2744/13.

15 Pomijam juz to, ze podstawa zadania podania przepiséw prawa nie jest ustawa podatkowa, a akt
wykonawczy do niej, ktéry zawiera tre$¢ wzoru wniosku o wydanie interpretaciji.

16 I FSK 2614/13.
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wania podatkowego, zwlaszcza gdy jest ono przesadnie agresywne. Jednak byloby
to dzialanie podobne do sprzeciwu wobec zimy za oknem — ona po prostu jest,
nawet jak nam si¢ nie podoba. Tak samo taka jest natura interpretacji, ze nieraz
wykorzystywane sa do optymalizacji podatkowej, gdyZz po prostu sie do tego
idealnie nadaja. Po to bowiem sa interpretacje, aby podatnik moégt przed dokona-
niem operacji dowiedzie¢ sie, czy warto ja przeprowadzac.

Zwalczaniu tego nie przystuzy sie zakaz sktadania wnioskéw wielowariantywnych,
ale solidna klauzula antyabuzywna, ktéra wreszcie zaczela w Polsce obowigzywac.

Whiosek wielowariantowy a uproszczenie dziatlania
organu interpretacyjnego

Whnioski wielowariantowe moga miec¢ niekiedy pewne zalety. Moga one by¢ uta-
twieniem w pracy takze organéw interpretacyjnych. Alternatywa dla wniosku
wielowariantowego jest przeciez zlozenie odrgbnych wnioskéw dotyczacych
poszczegdlnych wariantéw stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego. W efekcie organ
interpretacyjny i tak bedzie musial zmierzyc¢ sie z problemem, z tym ze naklad
jego pracy bedzie wiekszy, gdyz bedzie musial pracowac¢ nad wieloma odrebnymi
wnioskami.

Rozpatrywanie odrebnych wnioskéw zwieksza ryzyko powstania sprzeczno-
$ci miedzy interpretacjami dotyczacymi tozsamych probleméw prawnych. Trzeba
zauwazyc¢, ze moze doj$¢ do sytuacji, gdy organ interpretacyjny nie zorientuje sie,
ze liczne wnioski dotycza w istocie wariantéw tej samej potencjalnej operaciji
gospodarczej, a podatnik chce si¢ wywiedzie¢, jak najkorzystniej ja zrealizowac.

Jezelijeszcze podatnik podzieli opis operacji na poszczegodlne etapy i zlozy wiele
prostych wnioskéw, to wtedy dopiero taka praktyka zwiekszy ryzyko wykorzysta-
nia interpretacji jako instrumentu agresywnej optymalizacji podatkowej, ktérego
tak chce NSA unikng¢.

Paradoksalnie mozna wrecz stwierdzi¢, ze niekiedy zlozenie przez podatnika
wniosku wielowariantowego moze by¢ dowodem jego szczerych intencji. Nie
ukrywa on bowiem, ze planuje skomplikowana, wieloetapowa operacje gospo-
darcza, rozwaza rézne jej warianty i chce wiedzie¢, jak ocenia to wszystko organ
podatkowy.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.142 Tom 9, nr 1/2017



WNIOSKI WIELOWARIANTOWE O WYDANIE URZEDOWEJ INTERPRETACJI PRAWA... 97

Ogolna klauzula antyabuzywna
a wnioski wielowariantowe

Trzeba tez zwréci¢ uwage na wprowadzone z dniem 15 lipca 2016 r.!” zmiany
regulacji urzedowych interpretacji prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 5c o.p.
organ interpretacyjny przed wydaniem interpretacji zwraca sie do Ministra Finan-
s6w o opinie, czy w stanie faktycznym opisanym we wniosku o wydanie inter-
pretacji nie dochodzi do unikania opodatkowania. Jednak zeby dokona¢ oceny
tej okolicznosci, zaréwno organ interpretacyjny, jak i Minister Finanséw beda
musieli dysponowac wiedza o calej operaciji, a nie tylko o jednym zdarzeniu, ktére
sie na nia skiada. Co wiecej, wiedza o rozwazanych przez podatnika wariantach
przeprowadzenia danej operacji bedzie dla Ministra Finanséw cenna, gdyz bedzie
mogl ocenié, ktéry z wariantéw jest ,sztuczny”.

Wiasciwie w wielu wypadkach nie da sie oceni¢ jednego wyizolowanego
zdarzenia. Trzeba je zobaczy¢ w kontekscie zdarzen z nim zwigzanych. Dobrze
widaé to w wypadku ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, gdzie
czynnosci to ,takze zesp6l powigzanych ze soba czynnosci, dokonanych przez te
same badz rézne podmioty” (art. 119f § 1. o.p.). Nie ma przeciez sensu oceniac
pojedynczych elementéw tej czynnosci. Niekiedy nie ma réwniez sensu dokonywac
wykladni w kontekscie pojedynczych etapdéw operacji gospodarczej. Jednocze$nie
wnioskodaweca nieraz po prostu nie jest w stanie opisa¢, jak bedzie precyzyjnie
przebiegala operacja gospodarcza, stad musi przedstawic jej r6zne warianty.

Whnioski

Przyczyny ,braku sympatii” pracownikéw organéw interpretacyjnych oraz sedziéw
sagdéw administracyjnych do wnioskéw wielowariantowych sg oczywiste — ich
rozpatrzenie zazwyczaj wymaga znacznie wiecej wysitku niz rozpatrzenie typo-
wego wniosku o interpretacje. Niekiedy stopien skomplikowania wniosku jest tak
duzy, ze po prostu nie da sie go zrozumie¢, ani udzieli¢ spojnej i zrozumialej od-
powiedzi. Nie jest to jednak powdd wystarczajacy, aby zanegowac to, czego prawo
wyraznie nie zakazuje. Trzeba najpierw wykorzysta¢ srodki w postaci zadania
uzupelnienia wniosku, a dopiero gdy to nie odniesie skutku, odmoéwi¢ wydania
interpretacji. Zanegowanie dopuszczalnosci skladania wnioskéw wielowariantowych
nie ma podstaw w tresci regulacji prawnej. Trudno tez wskazac¢ inne argumenty

17 Ustawq z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 ., poz. 846).
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przeciwko dopuszczalnosci takich wnioskéw. Wykladnia celowosciowa przemawia
wrecz za promowaniem skladania wnioskéw wielowariantowych, ktére w sposéb
kompleksowy prezentowatyby dylematy podatnika oraz mozliwy rozwdj jego
sytuacji faktycznej.
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