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GRZEGORZ MARON!

Odwotania do filozofow
w polskim orzecznictwie

Streszczenie

W artykule oméwiono praktyke odwotywania sie do filozoféw w uzasadnieniach
orzeczen polskich sadéw. Kwantytatywne i kwalitatywne studium orzecznictwa
sadow powszechnych, sadéw administracyjnych, Saqdu Najwyzszego oraz Trybu-
nalu Konstytucyjnego pozwolilo na sformutowanie kilku gtéwnych wnioskow.
Po pierwsze, jakkolwiek odniesienia do filozoféw w orzeczeniach sa w ujeciu pro-
porcjonalnym czyms$ rzadkim, to zarazem mierzone w liczbach bezwzglednych
nie stanowia przypadkoéw sporadycznych. Po drugie w ostatnich dwéch dekadach
nastapila wyrazna intensyfikacja przywotywania filozoféw w judykatach. Po trzecie
odwotlania do filozoféw realizuja szereg r6znych funkcji wpisujacych sie w klary-
fikacyjne i perswazyjne cele uzasadnienia orzeczenia. Po czwarte stosunek judyka-
tury i stron postepowania do obecnoéci racji filozoficznych w procesie orzeczniczym
jest niejednolity. Tytulowe zagadnienie nie stanowi kolejnej odstony doktrynalnego
dyskursu o ,sedziach filozofach” na podobiefistwo Dworkinowskiego ,sedziego
Herkulesa”. Przywolywanie filozoféw przez sady w pierwszej kolejnosci przyna-
lezy do problematyki stylu uzasadnienia orzeczen oraz roli Zrédel pozaprawnych
w racjonalizacji — a nie tyle w podejmowaniu — sgdowych rozstrzygnie¢. W przeko-
naniu autora przeprowadzone studium orzecznictwa ukazuje utylitarny potencjat
filozofii dla sadowej argumentacji.
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References to Philosophers
in the Polish Case Law

Abstract

The article deals with the practice of invoking philosophers in the reasons for
judgments of the Polish courts. A quantitative and qualitative analysis of the case law
of the common courts, administrative courts, the Supreme Court and the Consti-
tutional Tribunal allowed for the formulation of some main conclusions. First,
although judgments containing references to philosophers constitute only a small
fraction of all the case law, at the same time cases of quoting philosophers are not
marginal. Second, in the two last decades there has been a marked intensification
in the use of philosophical references in judgments. Third, references to philosophers
exercise a number of different functions falling within the clarification and persua-
sive purposes of grounds of judgments. Fourth, there is no one attitude among courts
and the parties toward the presence of philosophical arguments in the judicial
process. The title issue is not the further stage of the legal scholarship’s discourse on
“judges as philosophers” in the likeness of Dworkin’s “judge Hercules”. The practice
of appealing to philosophers by the courts is primarily a problem of the style of reasons
for judgment and the role of non-legal sources in the rationalization — and not so
much in making —judicial decisions. In the author’s view, the case law study reveals
the utilitarian potential of philosophy for judicial argumentation.
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Wprowadzenie

W prawniczej literaturze przedmiotu, zwlaszcza filozoficzno-prawnej, niejedno-
krotnie podejmowano kwestie relacji faczacych sedziego z filozofem oraz filozofii
jako Zrédla inspiracji dla sedziéw. Najbardziej znanym przykladem tak ukierun-
kowanej naukowej refleksji jest koncepcja ,sedziego Herkulesa” autorstwa Ronalda
Dworkina?. Problematyka ta byla podnoszona takze w rodzimej jurysprudencji,
co znajdowalo wyraz np. w stawianiu pytan: ,sedzia filozot” czy ,sedzia pozyty-
wista (rzemie$lnik)”3.

Uwagi polskiej nauki prawa nie zwrdcilo natomiast dotychczas zagadnienie
odwotan do filozoféw w uzasadnieniach orzeczen. Niniejsze zagadnienie nie
spotkalo sie zresztg z szerszym zainteresowaniem takze i w doktrynie prawniczej
za granica*. Przedkladane opracowanie prezentuje rezultaty badania judykatéw
rodzimych sadéw pod katem obecnosci w nich odniesien do filozoféw. Przepro-
wadzone studium orzecznictwa jest kwantytatywno-kwalitatywnego charakteru.
Zamierzeniem badawczym stojacym u podstaw artykulu bylo z jednej strony usta-
lenie skali przypadkéw odwolywania sie do filozoféw w uzasadnieniach wyrokow,
ukazanie tytutowej praktyki w aspekcie chronologicznym i z podzialem na poszcze-
golne typy sadow, okreélenie preferowanego w judykaturze katalogu filozoféw.
Z drugiej strony jako cel postawiono sobie rozpoznanie i poddanie typologii funkcji
pelnionych przez odwolania do filozoféw w uzasadnieniach orzeczen. Charakte-
ryzujac badane zagadnienie pod katem funkcjonalnym, egzemplifikacyjnie przy-

2 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, passim. Zob. Ch. Eisgruber, Should Constitutional
Judges be Philosophers? [w:] S. Hershovitz (red.), Exploring Law’s Empire: The Jurisprudence of Ronald
Duworkin, New York 2008, s. 5-22.

3 Np. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 202-208. Zob. tez M. Najda, T. Romer,
Co majg do powiedzenia sgdziom wielcy filozofowie?, [w:] iidem, Etyka dla sedzidw. Rozwazania, Warszawa
2007.

4 O problematyce odwolan do filozoféw w uzasadnianych orzeczen stanowi zaledwie kilka arty-
kuléw naukowych autorstwa reprezentantéw anglosaskiej doktryny prawniczej. Zob. N. Rao,
A Backdoor to Policy Making. The Use of Philosophers by the Supreme Court, ,University of Chicago Law
Review” 1998, 1, s. 1371-1401; T. Brooks, Does Philosophy Deserve a Place at the Supreme Court?,
»Rutgers Law Record” 2003, 1, s. 1-17; K. Schulz, Backdoor use of philosophers in judicial decision-making?
Antipodean reflections, ,Journal Griffith Law Review” 2016, 3, s. 441-470; N. McCormack, When
Canadian Courts Cite the Major Philosophers. Who Cites Whom in Canadian Caselaw, ,Canadian Law
Library Review” 2017, 2, s. 9-28.
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wolano konkretne przypadki positkowania sie przez sady nawiazaniami do filo-
zoféw iich twoérczosci.

Zatozenia metodologiczne

Na potrzeby opracowania przyjalem szerokie rozumienie tytulowej kategorii
Jfilozoféw”, nie utozsamiajac ich z wykladowcami czy absolwentami studiéw filo-
zoficznych. Do filozoféw zaliczam nie tylko uczonych i myslicieli podejmujacych
zagadnienia ontologiczne, epistemologiczne czy z zakresu logiki, ale takze tych
aktywnych na polu etyki, historiozofii, filozofii politycznej czy angazujacych sie
w refleksje filozoficzno-ekonomiczna i filozoficzno-teologiczna.

Status konkretnych oséb jako filozoféw moze budzi¢ pewne watpliwosci
w zwiazku z nieoczywista delimitacja filozofii i innych dyscyplin naukowych oraz
zracji interdyscyplinarnych zainteresowan tych oséb, np. uwzglednienie w prze-
prowadzonym studium Jezusa Chrystusa oraz trzech ostatnich papiezy jako repre-
zentantéw mysli religijno-etycznej. Podobne problemy z wyréznieniem filozoféw
sa udzialem np. autoréw stownikéw i leksykonéw filozofow.

Z zakresu badan wylaczytem przypadki odwotan w orzeczeniach do filozoféw
prawa, w rozumieniu 0os6b bedacych z wyksztalcenia prawnikami (i ewentualnie
tez jednoczesnie filozofami) zawodowo zwigzanymi z wydzialami prawa i koncen-
trujacymi sie w swojej pracy naukowo-dydaktycznej na problematyce filozoficzno-
-prawnej. Za cezure wyodrebnienia sie filozofii prawa zwykle podaje sie polowe
XIXw. W czynionych analizach nie uwzglednitem obecnych w polskim orzecznic-
twie odwolan do np. Ronalda Dworkina, Herberta Harta, Hansa Kelsena, Chaima
Perelmana i wielu uznanych polskich filozoféw prawa. Nie kwestionuje filozoficz-
nych aspektéw ich naukowego dorobku ani nie deprecjonuje jakosci ich filozoficz-
nej refleksji, a jedynie twierdze, Ze z racji ich jurydycznego ,wyspecjalizowania”
(wyksztalcenie prawnicze, praca na uczelniach prawniczych) odwoltania do nich
w orzecznictwie bardziej zasadnie jest traktowac w kategoriach odwolan do repre-
zentantéw jurysprudencji niz filozoféw pokroju np. Arystotelesa, Immanuela
Kanta czy Jiirgena Habermasa bedacych na zewnatrz srodowiska prawniczego.

W podjetej analizie nie uwzglednitem odwotan do filozoféw zawartych w cy-
towanych przez sady wypowiedziach doktryny prawniczej’. Pominatem takze
orzeczenia, w ktérych nawiazania do filozoféw pozostawaly w bezposrednim

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego [dalej jako: TK] z 19 kwietnia 2011 r., P 41/09 [Arystoteles].
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266 GRZEGORZ MARON

zwiazku z przedmiotem sprawy, np. kwestia zmiany nazwy ulicy Karola Marksa®
czy sprawa o naruszenie dobr osobistych poprzez wyemitowanie w programie
radiowym fragmentu ksigzki Leszka Kotakowskiego’. Za tytulowe ,odwotanie do
filozofa” nie potraktowalem ponadto przypadkéw wzmiankowania filozofa bez
jakiegokolwiek nawigzania do jego pogladéw, np. poprzestanie na stwierdzeniu,
ze Zygmunt Freud uchodzi za ojca psychoanalizy®, a Rudolf Steiner i Carl Gustav
Jung byli przedstawicielami gnostycyzmu filozoficznego®.

Przedmiotem badan uczynilem orzecznictwo sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. W przepro-
wadzonym studium uwzglednilem orzeczenia zgromadzone w Internetowym
Systemie Informacji Prawnej LEX do konca stycznia 2019 r.!°. Wyszukiwanymi
hastami byly personalia najbardziej popularnych i rozpoznawalnych filozoféw
oraz takie terminy jak np. ,filozof”, ,etyk”, ,myéliciel”, ,uczony”. Kazde orzeczenie,
w ktoérym pojawilo si¢ wyszukiwane hasto, poddawatem nastepnie tresciowej
analizie celem zweryfikowania, czy wystepuje w nim odwotanie do filozofa w ob-
ranym na potrzeby artykutu znaczeniu.

Analiza iloSciowa

Rezultatem przeprowadzonego studium orzecznictwa polskich sadéw byto rozpo-
znanie odwotan do 52 filozoféw w uzasadnieniach do 80 orzeczen!'. Pomimo

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej jako: NSA] z 15 listopada 2018 r., Il OSK 2385/18;
Wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego [dalej jako: WSA] we Wroctawiu z 25 kwietnia
2018 r., II1 SA/Wr 72/18.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego [dalej jako: SA] w Warszawie z 9 stycznia 2007 r., VI ACa 720/06.
8 Wyrok WSA w Warszawie z 28 sierpnia 2012 r., IIT SA/Wa 3226/11.

9 Wyrok NSA we Wroclawiu z 11 lutego 1991 r., SA/Wr 57/91.

10 https://sip.lex.pl/

11 John Acton (1x), Kazimierz Ajdukiewicz (2x), Hannah Arendt (1x), Arystoteles (10x), $w. Augustyn
(1x), John Langshaw Austin (3x), Aleksander Bain (1x), Zbigniew Bauman (2x), papiez Benedykt
XVI (2x), Isaiah Berlin (1x), Boecjusz (1x), Zdzistaw Cackowski (1x), Barbara Chyrowicz (1x),
Cyceron (2x), Gerald Dworkin (1x), Emil Durkheim (1x), Fryderyk Engels (2x), Michel Foucault
(1x), papiez Franciszek (1x), Benjamin Franklin (2x), Zygmunt Freud (1x), Jiirgen Habermas (3x),
Friedrich August von Hayek (4x), $w. Hieronim (1x), David Hume (2x), papiez Jan Pawel II (3x),
Jan z Salisbury (1x), Jezus Chrystus (4x), Inmanuel Kant (4x), Leszek Kotakowski (1x), Krzysztof
Kosior (1x), Tadeusz Kotarbifiski (9x), Kwintylian (1x), Gottfried Wilhelm Leibniz (1x), Karol Marks
(3x), James Mill (1x), John Stuart Mill (7x), John Milton (1x), Wilhelm Ockham (5x), Maria Ossow-
ska (3x), Platon (1x), Karl Popper (1x), John Rawls (9x), Jan Jakub Rousseau (1x), Jacek Salij (1x),
Arthur Schopenhauer (1x), Adam Smith (2x), Andrzej Szostek (1x), Tadeusz Slipko (1x), Jozef
Tischner (1x), $w. Tomasz z Akwinu (1x), Slavoj Zizek (2x). W nawiasach podano ilos¢ orzeczen
zawierajacych odwolania do danego filozofa.
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dolozonej staranno$ci podane liczby nalezy odczytywac bardziej w schemacie ,co
najmniej tyle”, a nie ,dokladnie tyle”.

Na przestrzeni trzech dekad zaobserwowac¢ mozna wyraZng intensyfikacje
praktyki przywolywania filozoféow w uzasadnieniach sagdowych wyrokéw i po-
stanowieni. Odwolania do filozoféw odnotowano w 10 orzeczeniach pochodzacych
z1at 90., 21 orzeczeniach z pierwszej dekady obecnego stulecia oraz 47 orzeczeniach
z lat 2010-2019. Dochodza do tego dwa orzeczenia sprzed 1990 r.

Ze wzgledu na typ sadu najczesciej — mierzac w liczbach bezwzglednych — filo-
zoféw przywotywaly kolejno sady administracyjne (29 orzeczen), sady powszechne
(23 orzeczenia), Trybunal Konstytucyjny (21 orzeczen) i Sad Najwyzszy (7 orzeczen).
Statystyka ta nie pozwala jednak na formulowanie wnioskéw o stopniu sktonnosci
czy gotowosci poszczegdlnych rodzajéow sadéw do czynienia uzytku z odwotan
do filozoféw. Do wyartykulowania konkluzji w tym wzgledzie konieczne byloby
proporcjonalne odniesienie podanych powyzej danych liczbowych do ogétu orzeczen
autorstwa danej kategorii sadéw. Nie pozwala na to dysproporcja w procentowym
udziale orzeczen sadéw poszczegdlnych rodzajéw dostepnych online. O ile bazy
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych sa kompletne,
o tyle orzeczen sadéw powszechnych i Saqdu Najwyzszego wysoce fragmentaryczne.

W przypadku Trybunatu Konstytucyjnego odwotania do filozoféw byty udziatem
zarOéwno sadu konstytucyjnego (13 orzeczen), jak i indywidualnie poszczegélnych
sedziéw jako autoréw zdan odrebnych (9 zdan odrebnych do 8 orzeczen). Wszyst-
kie odniesienia do filozoféw w orzecznictwie administracyjnym, sadéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego stanowily formalnie wypowiedZ samych sadéw.

W gronie 52 filozoféw znajduje si¢ 13 Polakéw. Ze wzgledu na liczbe orzeczen
zawierajacych odwotanie do filozofa najpopularniejszymi filozofami w rodzimej
judykaturze sa Arystoteles (10x), John Rawls i Tadeusz Kotarbinski (9x), John Stuart
Mill (7x) oraz William Ockham (5x).

Sposréd 52 filozoféw nadmienionych w orzeczeniach rodzimych sagdéw 21 byto
przywolywanych réwniez w orzecznictwie strasburskim i/lub opiniach rzecznikéw
generalnych Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Kazdy jednak z tych
trzech porzadkéw prawnych w kontekscie tytulowej problematyki charakteryzuje
sie nieco innymi preferencjami w doborze filozoféw. Przyktadowo w polskim
orzecznictwie brakuje cho¢by jednego odwotania do najczesciej wzmiankowanych
filozoféw w opiniach rzecznikéw generalnych i w orzecznictwie strasburskim, tj.
odpowiednio do Karola Monteskiusza (11 opinii) i Thomasa Hobbesa (zdania
odrebne do 6 orzeczen ETPC)'2. Wspdlna prawidlowoscia dla polskiego i strasbur-

12 G. Maron, Odwotania do filozofow w opiniach rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, 3, s. 87-104; idem, Odwotania do filozofow w orzecz-
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skiego orzecznictwa oraz opinii rzecznikéw generalnych jest natomiast wyrazny
wzrost w ostatnich dwoch dekadach przypadkéw przywolywania filozoféw w uza-
sadnieniach orzeczen (opiniach).

Fakt, iz jedynymi rozpoznanymi odwolaniami do filozoféw w orzeczeniach
pochodzacych sprzed 1989 r. byly odwotania do Karola Marksa i Fryderyka Engelsa'®
moze sugerowac, iz wéwczas tytulowa problematyka pozostawala pod wpltywem
czynnikéw politycznych i ideologicznych. Relatywnie niewielka liczba judykatow
z tego okresu zgromadzonych w uwzglednionej bazie danych oraz zidentyfiko-
wanie wérdd nich jedynie dwoéch orzeczen przywotujacych filozoféw istotnie
utrudnia jednak formulowanie reprezentatywnych wnioskéw w przedmiotowej
kwestii.

Postrzeganie odwotan do filozofow w procesie orzeczniczym
przez sady i strony postepowania

Stosunek sadéw do roli racji filozoficznych w procesie orzeczniczym nie jest jed-
nolity. Obok analizowanych w artykule przypadkéw, gdy same sady odwoluja sie
do dorobku filozoféw, nie brakuje orzeczen, w ktérych sady krytycznie odniosty
sie do argumentacji filozoficznej — a przynajmniej postrzeganej przez sad za taka
— strony postepowania. Z powodu do$¢ lakonicznych uwag sadéw w tym wzgledzie
nieoczywiste pozostaje to, czy obiekcje judykatury dotyczyly generalnie siegania
do racji filozoficznych, czy tez sprowadzaly sie do nieadekwatnosci tych racji na
gruncie konkretnej sprawy. Zwykle sady filozoficzne rozwazania strony postepo-
wania przedstawialy w opozycji do ,wymiany rzeczowych argumentéw, przysta-
jacych do rozpoznawanej sprawy”! czy ,realnych okoliczno$ci rozpoznawanego
zdarzenia”®. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze sad okreslajac twierdzenia strony
jako ,filozoficzne stanowisko” czy ,rozwazania filozoficzne”, tym samym poczuwat
sie zwolniony z obowigzku dalszego ustosunkowania sie do niego'®.

Przypadki powolywania sie przez sad na filozofa czy bardziej badZ mniej wy-
raznego dezawuowania argumentacji filozoficznej strony postepowania nie wyczer-

nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, 12, s. 27-43.

13 Wyrok NSA we Wroclawiu z 26 sierpnia 1988 r., SA/Wr 773/87; Uchwala Sadu Najwyzszego
[dalej jako: SN] z 14 marca 1950 r., KO 46/50.

4 Wyrok Sadu Okregowego [dalej jako: SO] w Elblagu z 17 pazdziernika 2014 r., IV Ua 40/14.
15 Wyrok Sadu Rejonowego [dalej jako: SR] w Jeleniej Gérze z 5 listopada 2013 r., II K 1029/12.

16 Wyrok SA w Gdansku z 2 grudnia 2015 r., ACa 487/15; Wyrok NSA z 30 marca 2010 r., II FSK
337/10; Wyrok WSA w Rzeszowie z 6 maja 2011 r., II SA/Rz 205/11.
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puja stosunku sadéw do filozoféw i filozofii, jaki mozna odtworzy¢ z analizy uza-
sadnien wyrokéw. Zdarza sie, ze sady w orzeczeniach okreslaja pewne prawnie
relewantne pojecia jako wywodzace si¢ z filozofii lub stanowiace jej pierwszorzedny
przedmiot zainteresowania'”. Nie brakuje tez przypadkéow, gdy podkreslajg zna-
czeniowa zbieznos¢ okreslonych poje¢ na gruncie prawa i filozofii'® albo ich nie-
tozsamos¢?. Czasami wprost wskazuja na filozoficzng inspiracje ustanowienia przez
prawodawce okreslonych przepiséw, np. stwierdzenie, Ze geneza art. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — nakazujacego czlowiekowi ,po-
szanowanie, ochrone i opieke” zwierzat — Iaczy sie m.in. z ,filozoficznym postrze-
ganiem natury istoty zywej”?°. Jeszcze innym razem sady etykietujac jakas kwestie
mianem filozoficznej eksponuja jej ztozonos¢ i niejednolito$¢ towarzyszacych jej
opinii. Zarazem podkreslaja, ze filozoficzna natura danego zagadnienia nie zwalnia
ich samych z oceny tego zagadnienia na gruncie prawa. Przykladowo w jednej ze
spraw sad stwierdzil: ,Mimo uwiklania filozoficznego pojecia godnosci osoby ludz-
kiej mozna wyrézni¢ kilka cech podstawowych tej zasady”?. Inny sad podniost,
iz ,W prawie cywilnym, niejako niezaleznie od podstawowych sporéw filozoficz-
nych i aksjologicznych, dostrzega sie warunkowa zdolno$¢ prawna nasciturusa”?2.

Réwnie niejednolite jest zapatrywanie stron postepowania na obecnosé argu-
mentacji filozoficznej w procesie orzeczniczym. W uzasadnieniach kilku orzeczen
sady sprawozdawczo odnotowaly nawigzanie do filozoféw przez strone postepo-
wania w artykutowaniu wlasnego stanowiska procesowego? czy okreslenie przez
strone swojego rozumowania mianem ,filozoficznego analizowania”?*. Niekiedy
u stron postepowania, podobnie jak u sedzidéw, dostrzec mozna przeciwstawianie
»pragmatyzmu” prawa i ,abstrakcyjnosci” filozofii. W jednej ze spraw strona pod-
niosla, Ze skoro ,prawo ma mie¢ praktyczne zastosowanie”, to za punkt odniesienia

17 Wyrok WSA w Warszawie z 26 lutego 2016 r., VII SA/Wa 2913/15 [godno$¢ czlowieka jako ,pod-
stawowe zagadnienie antropologii filozoficznej”]; wyrok SA w Katowicach z 8 pazdziernika 2013 .,
III AUa 2342/12 [rozumienie sprawiedliwo$ci wywodzone z ,filozofii spotecznej”].

18 Wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., IT CKN 1095/99 [pojecie ,prawda”].

19 Wyrok NSA w Warszawie z 19 marca 1999 r., I SA 135/99 [pojecie ,rzecz”].
20 Wyrok SO w Lodzi z 5 kwietnia 2018 r., IIT Ca 23/18.

21 Wyrok SO w Czestochowie z 18 marca 2016 r., IV U 1470/12.

22 Wyrok SO w Lodzi z 12 lutego 2014 r., I1I Ca 1074/13.

23 Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., IT OSK 1/13 [Karol Monteskiusz]; Wyrok WSA w Gliwicach z 30 paz-
dziernika 2012 r., I SA/GIl 474/12 [Adam Smith]; Postanowienie SN z 29 sierpnia 2006 r., IV KK
126/06 [Izaak Newton]; Wyrok WSA w Warszawie z 16 stycznia 2012 r., III SA/Wa 1168/11 [Cyce-
ron]; Wyrok WSA w Szczecinie z 5 grudnia 2012 r., IT SA/Sz 817/12 [Zbigniew Musial, Bogustaw
Wolniewicz]; Wyrok NSA z 19 marca 2008 r., II GSK 427/07 i Wyrok WSA w Warszawie z 6 kwiet-
nia 2017 r., VI SA/Wa 2389/16 [Tadeusz Kotarbinski].

2 Wyrok SA w Lodzi z 13 wrzeénia 2012 r., III AUa 57/12.
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w rozwazaniach jurydycznych nie mozna przyjmowac ,abstrakcyjnych, filozoficz-
nych i teoretycznych pojec¢”?.

Przypadki, gdy postuzenie sie przez sad odwotaniem do filozofa spotkato sie
z krytyka strony postepowania, a nawet stalo si¢ przedmiotem zarzutu odwotaw-
czego sa pojedyncze. W jednej ze spraw sad — reprezentowany w osobie referenda-
rza sadowego — uzasadniajac postanowienie oddalajace wniosek strony skarzacej
o zwolnienie jej od kosztéw sadowych wskazal, iz leasing jest ,modelowym przy-
ktadem dla klasycznej definicji bogactwa wg Arystotelesa, ktory twierdzit ze polega
ono bardziej na uzywaniu anizeli na wlasnosci”. W ten spos6b zwrécit uwage na
okolicznos¢, ze leasingowanie przez skarzacego luksusowych samochodéw swiad-
czy o jego niezlej sytuacji finansowej*. W sprzeciwie wobec tego postanowienia
strona skarzaca podniosta m.in., iz nie jest zasadny , argument Referendarza z po-
siadania przez skarzaca licznych umoéw leasingowych i leasingu jako przyktadu
bogactwa w ujeciu arystotelesowskim”. Zdaniem strony ,postugiwanie sie argumen-
tami filozoficznymi z Arystotelesa ma charakter pozanormatywny. Stwierdzenie
Arystotelesa nie stanowi Zrédla prawa, nie zostalo opatrzone cytatem i nie jest przez
to weryfikowalne. Nie jest tez Arystoteles uznanym autorytetem prawniczym czy
ekonomicznym, totez jego rozwazania nie mozna traktowac w kategoriach gloséw
doktryny czy piSmiennictwa”. Sad rozpoznajacy sprzeciw nie odnidst sie do tych
konkretnych obiekcji?”. W innej sprawie pelnomocnik strony postepowania czynit
sedziemu zarzuty w zwigzku z jego rzekomym sieganiem do filozofii w procesie
orzeczniczym. Wniosek o wylaczenie sedziego uzasadniono ,postugiwaniem sie
[przez niego] nieliterackim jezykiem przy korzystaniu z filozoficznych objawien”2%.

Funkcje odwotan do filozoféw w uzasadnieniach orzeczen

Odwotania do filozoféw w uzasadnieniach orzeczen pelnia r6zne, czgsto wzajemnie
krzyzujace sie funkcje. Najczesciej sady siegaja do filozoféw, ustalajac i wyjasnia-
jac znaczenia termindéw o zaréwno filozoficznej, jak i prawnej doniostosci. Kon-
stytucyjne pojecie ,sprawiedliwosci spolecznej” (art. 2) ttumaczono w orzecznictwie

25 Postanowienie NSA z 22 maja 2009 r. I OSK 535/09.

26 Postanowienie WSA w Krakowie z 23 pazdziernika 2015 r., III SA/Kr 1095/15, IIT SA/Kr 1094/15;
Postanowienie WSA w Krakowie z 1 grudnia 2015 r., ITI SA/Kr 1443/15.

27 Postanowienie WSA w Krakowie z 12 stycznia 2016 r., III SA/Kr 1443/15.

28 Postanowienie WSA w Bydgoszczy z 27 lutego 2006 r., I SO/Bd 1/06. Zob. tez Wyrok WSA w Gli-
wicach z 1 lipca 2005 r., I SA/GI 44/05. Sad w uzasadnieniu wskazal, ze w skardze przeciwko
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ,skarzacy podnidsl, ze uzasadnienie zaskar-
zonej decyzji jest »nieuczciwe i filozoficzne«”.
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poprzez nawiazanie do m.in. przemyslen Arystotelesa czy koncepcji sprawiedliwosci
Johna Rawlsa?. Przedstawiajac kare kryminalng w kategoriach sprawiedliwosci
retrybutywnej, zacytowano z kolei Immanuela Kanta®’. W kontekscie konstytucyj-
nej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) przywolywano poglad Arystote-
lesa, zgodnie z ktérym ,réwno$¢ oznacza réwne traktowanie réwnych, a nieréwne
nieréwnych”®, oraz stanowisko Johna Rawlsa®. Do ustalen filozoféw odwotywano
sie takze przy interpretacji takich pojec jak ,etyka” i ,moralno$¢” (Maria Ossowska,
Tadeusz Slipko)*, ,godnos¢” (Leszek Kotakowski, Immanuel Kant)*, ,prawo pod-
miotowe” (Zdzistaw Cackowski, Maria Ossowska)®, ,prawda” (Arystoteles)*, ,wol-
nos$¢” (John Acton, Isaiah Berlin, John Stuart Mill, Karl Popper, Jozef Tischner)¥.

Do filozoféw sady odwoluja sie tez, ttumaczac geneze okreslonych prawnie
relewantnych koncepcji czy zasad prawa. Kilkukrotnie sady w sprawach karnych
w uzasadnieniu orzeczenia podawaly, ze teoria ekwiwalencji zwigzku przyczy-
nowego ,wywodzi sie z zalozen filozoficznych Johna Stuarta Milla”?. Sygnalizujac
antyczny rodowdd zasady lex retro non agit nawigzano do wypowiedzi Cycerona®.
Innego charakteru bylo wzmiankowanie dzieta sw. Augustyna ,Panhstwo Boze”
i ,Raju utraconego” Johna Miltona, majace pokazaé, ze stowa ,widzie¢ ciemnos¢”
—ktoérych uzycie w reklamie stalo sie przedmiotem sadowego sporu z zakresu prawa

autorskiego — geneza swoja wyprzedzaja film ,Seksmisja™?.

2 Orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90; Orzeczenie TK z 4 lutego 1997 r., P 4/96;, Wyrok TK
z22 grudnia 1997 r., K2/97; zdanie odrebne Z. Cieslaka do wyroku TK z 17 grudnia 2008 r., P 16/08;
zdanie odrebne M. Granata do wyroku TK z 19 grudnia 2012 r., K 9/12; Wyrok NSA z 13 kwietnia
2016 r., I OSK 1991/14; Wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., P 48/07. Zob. tez Wyrok WSA w Poznaniu
z 8 sierpnia 2012 r., I Sa/Po 272/12; zdanie odrebne M. Zdyba do wyroku TK z 9 czerwca 2003 r.,
SK 5/03.

30 Wyrok SN z 30 listopada 2016 r., IV KK 225/16.

31 Wyrok TK z 23 listopada 2010 1., K 5/10; Wyrok WSA w Krakowie z 6 lipca 2011 r., III SA/Kr 186/11.
32 Wyrok SO w Bydgoszczy z 22 marca 2018 r., VI Pa 126/17.

3 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06; Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13.

3 Wyrok SO w Szczecinie z 26 marca 2010 1., I C 28/10; Postanowienie WSA w Warszawie z 25 marca
2008 r., IIT SA/Wa 318/08.

% Wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2014 r., IV SA/Wa 472/14.
% Wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2018 r., IIl SA/Wa 2589/17; 111 SA/Wa 2590/17.

% Wyrok SN z 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98; zdanie odrebne M. Granata do wyroku TK z 30 lipca
2014 r., K 23/11.

38 Postanowienie SN z 26 kwietnia 2001 r., I KKN 104/99; Wyrok SA w Gdansku z 17 grudnia 2013 r.,
1T AKa 366/13. Podobnie Wyrok SO w Lodzi z 16 lutego 2016 r., VII Ua 149/15; Wyrok SR Gdansk-
-Potudnie w Gdansku z 25 sierpnia 2015 r., VI P 279/14.

3 Wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99.
40 Wyrok SA w Krakowie z 5 marca 2004 r., I ACa 35/04.
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Niekiedy sady przywotuja filozoféw, wskazujac na jednoczesnie geneze i istote
okreslonych poje¢, ich ewolucje oraz czynniki ja determinujace. Przyktadowo tego
typu obszerniejsze odwotania do az 11 filozoféw byly udziatem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wyjasniajacego pojecie sumienia w kontekscie konstytucyjnosci klau-
zuli sumienia lekarzy*!.

Dorobek filozoféw okazal sie tez pomocny dla sadéw w eksponowaniu wadli-
wosci rozumowania zastosowanego przez strone postepowania czy sad nizszej
instancji przy interpretacji prawa czy charakterystyce stanu faktycznego sprawy.
Przykladowo w jednej ze spraw sad powolal si¢ na tzw. gilotyne Hume’a, ttumaczac
ze skarzacy ,nie mozne wnioskowag, co powinno by¢, na podstawie tego, co jest,
ina odwrot™2. Kilkakrotnie sady siegnety do zasady okreslanejjako ,brzytwa Ockha-
ma”. Za przejaw mnozenia bytéw ponad koniecznos¢ uznaly przypisywanie
konkretnej instytucji prawnej element6éw, ktérych ona nie posiada*’, wprowadzenie
do procesu ustalania prawdy materialnej w postepowaniu dowodowym rozwazan
co do ,absolutnie wszystkich mozliwych scenariuszy (wersji zaistnienia zdarzenia,
skutku)™*, obejmowanie zakresem wyjasnien sadu kolejnych zagadniefi, pomimo
tego, ze nie pozostawaly one ,w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia kontrolo-
wanej sprawy”*, zbedne wskazanie w skardze kasacyjnej przepisow, ,do ktérych
naruszenia nie odnosi sie uzasadnienie™®. Na Kazimierza Ajdukiewicza sad po-
wolat sie, przekonujac o nieadekwatnosci metody implikacji jako czesci logiki for-
malnej do interpretacji przepisu ustawy wyrazonego w jezyku naturalnym®*. W in-
nej sprawie sad przez pryzmat definicji ,rozumowania” i ,wnioskowania” autorstwa
Ajdukiewicza ocenial poprawnos¢ opinii biegtych*. W kolejnej sprawie sad mianem
Schopenhauerowskiej erystyki okreslil postuzenie sie przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w swojej decyzji terminem ,bezsporne”, w sytuacji gdy material do-
wodowy byl niejednoznaczny®. Kilkakrotnie sagdy odwolywaly sie tez do Tadeusza

4 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14 [Aleksander Bain, Boecjusz, Barbara Chyrowicz, Emil
Durkheim, $w. Hieronim, David Hume, Krzysztof Kosior, James Mill, John Stuart Mill, Andrzej
Szostek, $w. Tomasz z Akwinul].

42 Wyrok WSA w Poznaniu z 21 czerwca 2017 r., IV SA/Po 147/17.
4 Wyrok WSA w Lodzi z 10 maja 2011 r., I SA/Ed 351/11.

44 Wyrok SA w Lodzi z 20 listopada 2012 r., IT AKa 162/12; Wyrok SA w Lodzi z 19 marca 2013 r.,
II AKa 4/13.

4 Wyrok NSA z 19 lutego 2014 r., Il OSK 2234/12.

4 Wyrok NSA z 5 wrzeénia 2017 r., IT GSK 3552/15.

47 Postanowienie SN z 22 pazdziernika 1993 r., IIl SW 59/93.

48 Postanowienie SO w Krakowie z 5 lutego 2016 r., II Ca 2355/15.
49 Wyrok WSA w Szczecinie z 29 listopada 2012 r., IT SA/Sz 891/12.
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Kotarbifiskiego, a konkretnie do jego ksiazki Kurs logiki dla prawnikdw, wyjasniajac
nature r6znych kategorii rozumowan.

Do filozoféw sady nawigzywaly réwniez w ramach ustalen logiczno-seman-
tycznych towarzyszacych wykladni prawa. W kwestii znaczenia i wykorzystywania
stow ,moze” oraz ,jezeli” powotano sie na Johna Langshaw Austina®'. Z kolei do
wniosku, ze darowizna na cele ,charytatywno-opiekunicze” moze realizowac cele
Jkultu religijnego” w rozumieniu prawa podatkowego, doprowadzila sad analiza
encykliki papieza Benedykta XVI32.

Cze$¢ odwotan do filozoféw stuzyta sgdowi do wzmocnienia legitymizacji po-
stanowien prawa. Wsparcie dla ograniczenia wolnosci jednostki poprzez zobligowa-
nie jej do zapinania paséw bezpieczefistwa w samochodzie znaleziono w pogladach
przedstawicieli filozofii liberalnej, w tym Geralda Dworkina, na temat paternaliz-
mu®. Uzasadnienia dla obowiazku stuzby wojskowej doszukano sie w stowach Jana
Pawta II%4. Na rzecz penalizacji obrazania uczu¢ religijnych przywotano wypowiedz
papieza Franciszka®. Legitymizacje obowiazkéw prawa podatkowego wsparto
przykladami z zycia i nauczania Jezusa Chrystusa®®.

Ustaleniami filozoféw sady ttumaczyly takze pewne aspekty stanu faktycznego
rozpoznawanego przypadku. W jednej ze spraw sad, wskazujac na potrzebe in-
terpretacji grozby oskarzonego sformulowanej wobec pokrzywdzonego z uwzgled-
nieniem kontekstu aczacych ich relacji, przywolal teorie komunikacji Jirgena
Habermasa®.

Niektoére odwotania do filozoféw komunikowaty prawidtowosci skiadajace sie
na tzw. wiedze powszechng. W kontekscie przestepstwa grozby karalnej sad za-

50 Wyrok NSA w Poznaniu z 25 lutego 1993 r., SA/Po 2462/92; Wyrok SA w Lublinie z 19 czerwca
2006 1., IT AKa 166/06; Wyrok WSA w Bialymstoku z 10 lipca 2007 r., I SA/Bk 361/07; Wyrok TK
28 listopada 2007 r., K 39/07; Wyrok SA w Lublinie z 7 lipca 2009 r., IT AKa 44/09; Wyrok WSA
w Warszawie z 8 wrzesnia 2016 r., VII SA/Wa 2068/15; Wyrok NSA z 14 listopada 2018 r., Il OSK
2236/18. Zob. tez Wyrok WSA we Wroclawiu z 24 lutego 2014 r., IT SA/Wr 835/13; Wyrok NSA
z 24 wrzeénia 2015 r., II OSK 1630/14.

51 Wyrok NSA z 21 sierpnia 2015 r., I FSK 1703/13; Wyrok NSA z 3 wrze$nia 2013 r., I FSK 2414/11;
Wyrok WSA w Krakowie z 27 czerwca 2014 r., I SA/Kr 2189/13.

52 Wyrok NSA z 6 wrzesnia 2013 r., I FSK 2608/11.

5 Wyrok TK z 9 lipca 2009 r., SK 48/05.

54 Wyrok NSA w Katowicach z 5 sierpnia 1992 r., SA/Ka 678/92.

% Wyrok SO w Gdansku z 22 grudnia 2015 ., I C 279/12.

5%  Wyrok WSA w Poznaniu z 13 sierpnia 2009 r., I SA/Po 463/09; Wyrok WSA w Poznaniu 4 czerwca
2009 r., I SA/Po 363/09; Wyrok WSA w Poznaniu z 6 grudnia 2007 r., I SA/Po 1052/07 i 1053/07;
Wyrok WSA w Poznaniu z 19 kwietnia 2006 r., I SA/Po 2448/03, 2449/03 i 2450/03.

57 Wyrok SO w Lodzi z 6 kwietnia 2017 1., IV K 191/16. Podobnie Wyrok SO w Lodzi z 5 maja 2016 1.,
IV K 214/15. Zob. tez Postanowienie SO w Czestochowie z 29 listopada 2013 r., IV U 1251/10.

Tom 11, nr 4/2019 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.353



274 GRZEGORZ MARON

uwazyl za Platonem, ze ,obawe budzi nie to zlo, ktére sie stalo, ani to co jest teraz,
tylko zto oczekiwane”?®. W innej sprawie sad wskazal, ze zeznan $wiadka na temat
wypowiedzi pozwanego nie dyskwalifikuje okoliczno$¢, iz Swiadek styszat te wy-
powiedzZ ,przez $ciane”. Sad zacytowal Kwintyliana, ktéry stwierdzil, iz ,glos
osoby jest tak samo fatwy do rozréznienia dla ucha, jak twarz dla oka”.

Odwotlania do filozoféw niekiedy pelnia funkcje ilustracyjna, tj. stuza do bar-
dziej czytelnego i wyrazistego wyrazenia pewnych twierdzen. Sedzia Ewa Eetow-
ska i Andrzej Rzeplinski, przekonujac o koniecznoséci obejmowania zakresem
konstytucyjnej wolnosci stowa mozliwosci przekazywania takze potencjalnie
nieprawdziwych informacji, przywolali wypowiedZ Benjamina Franklina. Sedzia
ELetowska postuzyla sie dostownym cytatem ,o0jca zalozyciela” Stanéw Zjedno-
czonych: ,gdyby zmuszono drukarzy, zeby nie drukowali niczego dopéty, dopoki
nie osiagna pewnosci, ze w ten sposob nie urazg nikogo, bardzo niewiele by dru-
kowano”®. Z kolei sedzia Rzeplinski jego parafraza: ,gdyby$my nakazali dzienni-
karzom, aby nie publikowali czegokolwiek dopéty, dopoki nie osiagna pewnosci,
ze w ten sposob nie pokaza prawdy, bardzo niewiele by drukowano”®!.

Wazna - cho¢ w ujeciu proporcjonalnym raczej nieliczna — grupe odwotan do
filozoféw stanowia te, przy pomocy ktoérych sad stara sie zracjonalizowac swoje
stanowisko odnos$nie do zloZonych zagadnien prawnych czy wprost filozoficzno-
-prawnych i/lub silnie angazujacych kwestie aksjologiczne badz polityczne. Od-
wolania tego typu nie sg zarezerwowane jedynie dla Trybunalu Konstytucyjnego
ani nie ograniczaja sie do tzw. spraw trudnych (hard cases). Pojawiaja si¢ one w ar-
gumentacji takze sadéw powszechnych zwlaszcza wéwczas, gdy te odchodza od
wykladni jezykowej przepiséw prawnych i wydaja rozstrzygniecie ,kontrowersyjne”
na tle rozstrzygnie¢ innych saqdéw w sprawach analogicznych. Na gruncie sprawy
0 wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego dla bylego funkcjonariusza PRL-owskich
stuzb bezpieczefistwa Sad Okregowy w Czestochowie poczynil bardzo rozbudo-
wane rozwazania z zakresu filozofii prawa, w ktérych poruszyt kwestie rozumienia
rzadéw prawa, odpowiedzialnosci zbiorowej, praw socjalnych, sprawiedliwosci
oraz arbitralno$ci prawodawcy i sadéw. Sad przywolal w swoich wywodach filo-
zoféw takich jak Zygmunt Bauman, Michel Foucault, Friedrich August von Hayek,
Karol Marks, Jan Jakub Rousseau, Slavoj Zizek®2. Ten sam sad w innej sprawie
krytycznie odniést sie do mozliwosci ustalania przez ZUS lub judykature godziwej

58 Wyrok SO w Krakowie z 29 kwietnia 2015 r., IV Ka 245/15.

% Wyrok SO w Elblagu z 30 czerwca 2014 r., IV Pa 20/14.

60 Zdanie odrebne E. Letowskiej do wyroku TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
61 Zdanie odrebne A. Rzeplinskiego do wyroku TK z 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05.
62 Wyrok SO w Czestochowie z 18 marca 2016 r., IV U 1470/12.
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placy, i tym samym wysokos¢ skiadek ubezpieczeniowych, w oparciu o kryteria
stusznosdciowe. Sad powotat sie na Immanuela Kanta, ktéry ,podkreélat zakaz dla
sedziego opierania orzeczenia na zasadzie stusznosci. Bytoby to mozliwe tylko w tym
przypadku, gdyby sedzia z wlasnej kieszeni finansowat to, co w imieniu stusznosci
odebral jednej stronie na rzecz strony drugiej. Sedzia kierujacy sie zasadami stusz-
nosci przeobraza sie w ustawodawce”®.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, usprawiedliwiajac zachowanie de-
monstranta, ktéry zablokowal przejazd droga publiczng w ramach protestu przeciwko
wladzy, podkreslit doniosto$¢ wolnosci stowa i zgromadzen dla istoty demokracji
i pluralistycznego spoleczenstwa. W swojej argumentacji sad nawigzat do Johna
Rawlsa i Hannah Arendt®.

Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej skladania o§wiadczen lustracyjnych przy-
wolal Arystotelesa, ktory ,dostrzegl, Ze bezwzgledne realizowanie obowigzkéw
wynikajacych z prawa stanowionego moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do
skutkéw niepozadanych z etycznego punktu widzenia, doda¢ mozna, ze takze do
skutkéw niepozadanych z punktu widzenia intereséw pafistwa, a czasem po prostu
do skutkéw absurdalnych”®.

W kontekscie sprawiedliwosci dziejowej towarzyszacej kwestii lustracji do
argumentacji filozoficzno-teologicznej siegneto tez dwéch sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Pomimo tego, ze czerpali z podobnych zrédel, to jednak uzasad-
nili nimi odmienne wnioski. Sedzia Bohdan Zdziennicki kwestionujgc konstytu-
cyjnosé ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumen-
tach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw
przywolal m.in. encykliki i wypowiedzi Jana Pawtla II i Benedykta XVI. W prze-
konaniu sedziego komunikujg one potrzebe szacunku i milosci wobec drugiego
czlowieka oraz wstrzemiezliwosci w osadzaniu innych®. Z kolei sedzia Zbig-
niew CieSlak opowiadajac sie za konstytucyjnosciag kilku — zakwestionowanych
przez Trybunal - przepiséw powyzej wskazanej ustawy, w nauczania Jana Pawla
IT oraz w pogladach Jacka Salija doszukal sie wezwania do szacunku wobec prawdy
i ojczyzny®”.

W konicu sporadycznie zdarza sie, ze odwolanie do filozofa ma charakter gtow-
nie czy wylacznie ornamentacyjny, bedac bardziej jezykowym srodkiem ekspresiji

6 Wyrok SO w Czestochowie z 22 marca 2018 r., IV U 515/14; Postanowienie SO w Czestochowie
z 12 listopada 2014 r., IV U 515/14.

64 Wyrok SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 22 stycznia 2019 ., XI W 59/18.
65  Postanowienie SN z 20 marca 2013 r., IT KK 230/12.

6 Zdanie odrebne B. Zdziennickiego do wyroku TK z 11 maja 2007 r., K 2/07.

67 Zdanie odrebne Z. Cie$laka do wyroku TK z 11 maja 2007 r., K 2/07.
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nadajacym pewnego kolorytu uzasadnieniu orzeczenia, niz narzedziem typowo
argumentacyjnym, np. zacytowanie zdania Cycerona O tempora, o mores! 8.

Whnioski koncowe

Prawo i filozofia nie naleza do hermetycznie oddzielonych od siebie rzeczywistosci.
Rozwazania jurydyczne, takze te bedace udzialem sedziéw w procesie orzeczni-
czym, niejednokrotnie sa jednoczeénie do pewnego stopnia filozoficznej natury.
Nie sposéb tego stanu rzeczy uniknaé w sytuacji, gdy przedmiot prawnych regu-
lacji stanowi réwnolegle przedmiot dociekan filozoficznych. Dotyczy to zwlaszcza
praktyki orzeczniczej sadoéw konstytucyjnych®. Nie przekonuje zatem twierdzenie
sedziego Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego, Ze ,Trybunal nie wypowiada sie¢ w kwes-
tiach ogolnych o charakterze politycznym, filozoficznym czy medycznym i nie moze
dac¢ sie uwiktac w takie spory””°.

Mylne przekonanie o tym, ze proces orzeczniczy pozostaje catkowicie wolny
od ,kwestii filozoficznych”, jest po pierwsze nastepstwem antycypowania bardzo
waskich ram samej filozofii. Kwestie filozoficzne nie wyczerpuja si¢ w pytaniach
0 ,sens zycia, co dzieje sie z czlowiekiem po $mierci”’”?, lecz odnosza sie takze do
np. obszaru aksjologii i polityki. Po drugie prawo nie ma charakteru w pelni kon-
kluzywnego. W praktyce orzeczniczej pojawiaja sie tzw. sprawy trudne, ktérych
rozstrzygniecie wymaga siegnigcia do Zrédet pozaprawnych, np. moralnosci, filo-
zofii czy religii. Jak zauwaza Jerzy Zajadlo, kategoryczna alternatywa ,albo sedzia
pozytywista, albo sedzia filozof” jest btedna”>.

Nie oznacza to, ze dyskurs sedziéw i dyskurs filozoféw w przedmiocie tego
samego zagadnienia jest tozsamy co do celéw, przyjmowanych zalozen, uwypukla-
nych aspektéw, preferowanych argumentéw itd. Racje ma Trybunal Konstytucyjny,
gdy w kontekscie konstytucyjnosci art. 56 § 1 kodeksu karnego skarbowego, pena-
lizujacego podanie ,nieprawdy” przez podatnika w deklaracji podatkowej, stwier-
dza: ,Watpliwosc¢ konstytucyjna nie zawiera sie zatem bezposrednio [podkreslenie
G.M.] w pytaniu natury filozoficznej quid est veritas? (Wulgata J 18,38)"73.

%8 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 22 marca 2017 r., IV Ka 91/17.

8 J. Zajadlo, Sedzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, [w:] T. Stawecki, W. Staskiewicz (red.),
Dyskrecjonalnos¢ w prawie, Warszawa 2010, s. 15-33.

70 Zdanie odrebne Z. Czeszejko-Sochackiego do orzeczenia TK z 28 maja 1997 r., K. 26/96.
71 Wyrok z SA w Gdansku z 29 czerwca 2015 r., I ACa 131/15.

72 ]. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa? Warszawa 2008, s. 16.

73 Wyrok TK z 12.09.2005 r., SK 13/05.
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We wprowadzeniu do artykulu zasygnalizowano zainteresowanie doktryny
prawniczej, w tym polskiej, tematem ,sedziego filozofa”. Anna Rossmanith wskazuje
na potrzebe ,wyréznienia wsrdd atrybutéw wspodlczesnego sedziego dyspozyciji
filozofa i humanisty”. Sedziego filozofa w przeciwienstwie do sedziego urzednika
charakteryzuje jej zdaniem aksjologiczna wrazliwo$¢ w procesie dazenia do spra-
wiedliwosci w rozpoznawanych sprawach’. Podobnie Marek Safjan podkresla
konieczno$¢ wrazliwosci aksjologicznej sedziego przejawiajacej sie w ,odwolywa-
niu sie do podstawowych praw jednostki i zasad systemu” na czele z ,godnoScia
istoty ludzkiej”. Postannictwem sedziego jest wiec nie tyle ,rozstrzyganie sporéw
moralnych”, co ,poszukiwanie sprawiedliwo$ci w oparciu o prawo”. Kiedy jednak
sedzia ,zdecyduje sie na poszukiwanie odpowiedzi w zasadach i warto$ciach sys-
temu prawnego, w jego aksjologii”, to ,oba nurty refleksji prawnej i filozoficznej
moga odnaleZ¢ na pewnym poziomie punkty zbiezne”, przy jednoczesnym wcigz
,zachowaniu swej autonomii i wlasnej drogi rozwoju””>.

Whbrew mozliwym asocjacjom tytulowe zagadnienie nie jest jednak kolejna
odstong doktrynalnej dyskusji o ,sedziach filozofach”. Praktyka przywotywania
filozoféw przez sady wpisuje sie przede wszystkim w problematyke stylu uzasad-
nienia orzeczen oraz roli Zrédel pozaprawnych w racjonalizacji i wytlumaczeniu
—anie tyle w podejmowaniu — sadowych rozstrzygnieé. O ile kwestia uzasadnienia
decyzji stosowania prawa, w tym watek stylu uzasadnienia, od wielu lat zwraca
uwage rodzimej jurysprudencji, o tyle kwestia miejsca i funkcji odwotan do mate-
rialéw extra legem w orzeczeniach wcigz czeka na naukowa eksploracje.

Sedziego odwolujacego sie w uzasadnieniu wyroku do filozofa niekoniecznie
znamionuje aksjologiczna wrazliwo$¢, a proces jego rozumowania prowadzacy
go do rozstrzygniecia nie musial mie¢ wiele wspélnego z tokiem myslenia Dworki-
nowskiego Herkulesa. Ponadto uzasadnienie orzeczenia przez sam fakt zamiesz-
czenia w nim odniesienia do filozofa nie nabiera dyskursywnego charakteru, mogac
wciaz byé wyrazone w tzw. stylu magisterialnym.

Przywolywanie filozoféw w uzasadnieniach orzeczen jest w pierwszej kolej-
nosci zabiegiem argumentacyjnym, a nie wyznacznikiem natury sadowej delibe-
racji poprzedzajacej rozstrzygniecie partykularnej sprawy czy obranej przez po-
szczegblnych sedziéw metodyki.

Przeprowadzone studium orzecznictwa pokazuje utylitarny potencjat filozofii
dla sadowej argumentacji. Przywolywanie Zrédet pozaprawnych w orzeczeniach
nie ma nic wspdlnego z podwazaniem paradygmatu rozstrzygania spraw na

74 A. Rossmanith, Wrazliwos¢ aksjologiczna sedziego, [w:] T. Stawecki, W. Staskiewicz (red.), Dyskrecjo-
nalnosc..., s. 253.

75 M. Safjan, op. cit., s. 207.
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podstawie i w granicach prawa. Naiwny redukcjonizm znamionuje prze§wiadcze-
nie, Ze samo zacytowanie w orzeczeniu Cycerona, $w. Tomasza z Akwinu czy Jana
Pawta II $wiadczy o tym, iz sad z ich pogladdw, a nie z prawa uczynil normatywna
podstawe decyzji stosowania prawa. Sieganie do odwotan pozaprawnych w judy-
katach obliczone jest na zrealizowanie funkgcji klaryfikacyjnej i perswazyjnej uza-
sadnienia orzeczenia. Bardziej szczegdlowe funkcje opisane powyzej sa jedynie
ich konkretyzacjami. Odwolania tego typu stuzg sagdom do bardziej komunika-
tywnego, w sensie zrozumiatego dla adresata wyjasnienia poczynionych ustaleni
stanu faktycznego, rezultatow przeprowadzonej wykladni prawa, tresci rozstrzyg-
niecia oraz rozumowania prowadzacego do poszczegdlnych wnioskéw. Zarazem
niniejsze odwolania majg wspiera¢ sad w przekonaniu adresata o zasadnosci i pra-
widlowosci poczynionych ustaleni i sformulowanych konkluzji. Nie zastepuja one
—bo i nie moga — argumentacji typowo prawnej, lecz ja subsydiarnie uzupeiniaja
jako jeden ze srodkéw sadowej retoryki.

Uzasadnieniom orzeczen polskich saqdéw niejednokrotnie i niebezpodstawnie
zarzuca sie nadmierny formalizm oraz jezykowa jurydyczna ,zargonowos¢”, ktore
utrudniaja ich percepcje i zrozumienie’®. Niektore orzeczenia przypominaja —jak
sarkastycznie zauwaza Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — ,swoisty skrypt
z przepiséw i komentarzy, bo wigekszo$¢ tekstu stanowia cytaty z aktéw prawnych
i opracowan”””. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz w wielu przypadkach sady zapominaja,
ze do grona adresatéw uzasadnienia naleza — obok sagdéw wyzszego szczebla,
przedstawicieli praktyki prawniczej i doktryny prawniczej — takze, a moze przede
wszystkim, strony postepowania nieposiadajace prawniczego wyksztalcenia. Gdy
wyrok rozstrzyga zagadnienie prawnie doniosle dla szerszej grupy spolecznej,
odnosi sie do kwestii aksjologicznie czy politycznie kontrowersyjnych, zapadt
w sprawie z udzialem osoby publicznie znanej, dotyczy zdarzenia stanowiacego
przedmiot spolecznego oburzenia, wéréd adresatéw jego uzasadnienia wystepuja
réwniez reprezentanci mass mediéw i opinia publiczna. Czesto sami sedziowie wska-
zuja na potrzebe ,prostszego i bardziej komunikatywnego jezyka uzasadnien””.

W upatrywaniu w odwotlaniach do filozoféw jednego z remediéw na zarzuty
stawiane wobec jezykowej postaci judykatéw nalezy by¢ ostroznym. Wiedza filo-
zoficzna obywateli, w tym takze sedzidw, jest ograniczona, a dociekania filozoféw
potrafig by¢ zlozone i zawile. Z drugiej jednak strony przesada byloby postrzega¢

76 A. Makosz, Sedziowie piszq niezrozumiale uzasadnienia do wyrokdw, https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/368582,sedziowie-pisza-niezrozumiale-uzasadnienia-do-wyrokow.html

77 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 27 wrzesnia 2016 r., IV Ka 491/16.

78 M. Szczesny, Kafejka ,Prosto o prawie” — wywiad z Prezes warszawskiej Iustitii, https://kruczek.pl/
wywiad-iustitia/ (dostep: 04.02.2020).
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caloé¢ refleks;ji filozoficznej w kategoriach specjalistycznej wiedzy dostepnej tylko
dla nielicznych. Wydaje sie, ze w wielu z przywolanych orzeczen sady postuzyty
sie odwolaniami do filozoféw czytelnymi i komunikatywnymi dla szerokiego
kregu odbiorcéw o przecietnych kompetencjach humanistycznych. To z kolei jest
warunkiem, cho¢ nie gwarancja, ze odwolanie zrealizuje wspomniane cele ekspla-
nacyjne i perswazyjne.

Obecnos¢ odniesieni do filozoféw w judykatach posrednio pokazuje ponadto
przydatnos¢ w akademickiej edukacji prawniczej takich przedmiotéw, jak teoria
i filozofia prawa oraz historia doktryn polityczno-prawnych. Za bezpodstawne
ikrzywdzace nalezy uznac¢ sprowadzanie obu przedmiotéw obecnych w programie
nauczania studentéw prawa do rozwazan abstrakcyjnych, gérnolotnych i rzekomo
nieprzydatnych adeptom prawa w ich przyszlej praktyce prawniczej.

Whbrew twierdzeniom niektérych autor6w obecnosé¢ odwolan extra legem w orze-
czeniach nie jest zwiastunem swoistej ,delegalizacji prawa””’ i zredefiniowania
istoty procesu stosowania prawa, lecz Swiadectwem pewnych przeobrazen w samej
argumentacji sadowej i w sposobie komunikowania sie sadu z stronami postepo-
wania, mediami i opinig publiczng. Argumentacyjny formalizm i puryzm nieko-
niecznie najlepiej stuzy realizacji celéw uzasadnienia, zaréwno tym procesowym,
jak i pozaprocesowym®. Jakkolwiek do pewnego stopnia jest on nieunikniony, to
zarazem poddany absolutyzacji staje sie kontrproduktywny. Odwotania do filozo-
fow, a nawet odwolania do jeszcze bardziej ,egzotycznych” — z punktu widzenia
procesu orzeczniczego — zrodet pozaprawnych, jak np. beletrystyka®! czy Biblia®?
nie musza by¢ jedynie ornamentacyjnego charakteru, lecz moga wnosi¢ swéj wklad
do sadowej argumentacji. Jakkolwiek egzageracja byloby twierdzenie, ze sa one
niezbedne dla prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci®?, to zarazem
niekoniecznie ich obecno$¢ w uzasadnieniu orzeczenia jest redundantna i jalowa.

79 F.Schauer, V. Wise, Nonlegal Information and the Delegalization of Law, ,The Journal of Legal Studies”
2000, 29, s. 495-515.

80 E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, ,Panstwo i Prawo” 1997, 5, s. 3-17.

81 G. Maron, Odwotania do literatury pigknej w uzasadnieniach sgdowych orzeczeri, ,Przeglad Sadowy”
2019, 1, s. 87-104.

82 Idem, Integralnos¢ religijna sedziego oraz argumentacja religijna w amerykariskim procesie orzeczniczym,
Rzeszéw 2018, s. 377-387.

83 Trafnie Artur Kotowski zauwaza, ze ,uzasadnienie rzetelne, ale w stylu afilozoficznym, bedzie
tak samo poprawne jak rzetelne w stylu filozoficznym, pod warunkiem Ze oba spelniaja norma-
tywne wymogi danej procedury”. A. Kotowski, Teoretycznoprawna analiza pojecia uzasadnienia, [w:]
M. Grochowski, I. Rzucidlo-Grochowska (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015.
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