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Streszczenie: Artykut przedstawia wyniki przegladu literatury dotyczqcej pro-
cesu podejmowania decyzji prawniczych, ze szczegblnym uwzglednieniem pro-
cesu ustalania wymiaru kary. Pierwsza czes¢ artykutu poswiecona jest dyrekty-
wom wymiaru kary, czyli w jezyku teorii decyzji wagom nadawanym pewnym
charakterystykom czynu i sprawcy. Autorzy zwracajq uwage, iz ustawodawca
nie zdefiniowatl precyzyjnie hierarchii owych wag decyzyjnych, co sprzyja roz-
bieznosciom wyrokow wydawanych przez réine sqdy w przypadku oceny tych
samych przestepstw. Co wiecej, niejednokroc¢ wage niezerowq otrzymujq czynni-
ki, ktére z natury nie powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o wymiarze kary. W pierwszej czesci autorzy wskazujq rownie? metody mogqce
postuzy¢ do identyfikacji rzeczywistych wartosci wag decyzyjnych, stosowanych
przez sedziow. W drugiej czesci artykutu autorzy dyskutujq wptyw naturalnych
sklonnosci poznawczych (wynikajgcych z praw psychofizyki i heurystyk po-
znawcezych) na ustalony sqdowy wymiar kary. Szczegélny nacisk zostat potozo-
ny na wptyw heurystyki zakotwiczenia oraz prawa Webera na kovicowy wymiar
kary oraz na wptyw inklinacji wynikajqcych z teorii perspektywy na sktonnosé
do zawierania ugody jeszcze przed postgpowaniem sqdowym.
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COGNITIVE DISPOSITIONS INFLUENCING JUDGES’
SENTENCING DECISIONS

Abstract: The paper presents the literature review on judicial decision
making process and focuses particularly on sentencing decisions. The first
paragraph has been devoted to legal directives that should inform the judge
decisions about the decision weight of particular perpetrator/offence features
in sentencing. Whatsoever the system of sentencing is immensely complicated
even for judges: the definitions of the above mentioned directives seem to be
fundamentally contentious and it remains obscure how much weight is and
should be given to each of them. This situation makes different judges give
different sentences for the same offence. Furthermore, the judicial practice
reveals some turns-out-to-be aggravating factors that should never be taken
into consideration in sentencing. Thus, in the same paragraph, the authors
present methods which may help to identify the true factors and their weight in
sentencing process. In the second paragraph the authors discuss the influence
of judges’ cognitive dispositions (deeply rooted in psychophysics as well in
heuristic reasoning) on sentencing decisions. The roles of Weber’s law and
anchoring heuristic have been highlighted. Finally a discussion follows on
the influence of dispositions rooted in Prospect Theory on parties’ propensity
toward reaching a compromise even before the trial.

Keywords: law and psychology, rationality, judicial decision making,
judicial sentencing decision, severity of punishment, heuristics, prospect theory,
forensic psychology, court and judges.

,Non numeranda, sed ponderanda sunt argumenta. — argumenty nalezy oceniac¢
nie wedlug liczby, ale znaczenia” (sentencja prawnicza)

33-latek, urzadziwszy z kolega ,wyscigi” na drodze publicznej w $rodku nocy, wije-
chat z mlode matzenstwo jadace na rowerach, po czym, zorientowawszy sie, ze ponie-
§li $mier¢ na miejscu, ucieka z miejsca wypadku. Sad pierwszej instancji wymierzyl
za czyn kare 7 lat pozbawienia wolno$ci. Rozprawa apelacyjna przed Sadem Okrego-
wym w Opolu przy tych samych ustaleniach zakonczyla si¢ jednak obnizeniem kary do
5 i p6t roku przy argumentacji Sadu, iz poprzednio orzeczona kara byta nieadekwatna
do popelnionego czynu. Tego rodzaju rozbieznos$ci w ocenie nie nalezg do wyjatkéw.

Mimo staranno$ci sedziéw sgddéw pierwszej instancji — bardzo czesto sedziowie
kolejnej instancji nie podzielajg zdania sedziéw nizszej instancji, przy tych samych do-
wodach. Réwnie czesto sedziowie — w bardzo podobnych sprawach - formulujg zupet-
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nie odmienne werdykty o réznym wymiarze kary (Chojniak & Wisniewski, 2012; Dha-
mi, 2005, 2010; McFatter, 1986; Partridge & Eldridge, 1974). W Sadzie Najwyzszym
sktad sedziowski sktadajacy sie z 7 sedzidéw czesto formultuje tzw. zdania odrebne.

Gdyby sedziami byly maszyny czy programy komputerowe, zapewne obserwowali-
by$my 100% zgodnosci — tymczasem ze wzgledu na czynnik ludzki i zwigzany z nim
czynnik sytuacyjny, obserwuje sie takg rozbiezno$¢ w orzecznictwie*. Po czesci odpowie-
dzialny za taki stan rzeczy jest sposéb podejmowania decyzji w postepowaniu sgdowym,
blizszy wnioskowaniu klinicznemu niz aktuarialnemu, opartemu na formule zewnetrz-
nej (Dawes, Faust & Meehl, 1989; Gruza, 2009; Tyszka & Zielonka, 2002). Czynnik ludzki
jest réwniez zZrédlem szeroko rozumianych bledéw ze strefy poznawczej i motywacyjne;.

Poddajac analizie proces decyzyjny w postepowaniu sgdowym mozna zajmowaé
si¢ dwiema odrebnymi kwestiami:
(1) w jaki sposéb sedzia dochodzi do wniosku, iz oskarzony jest winny (badz
rozstrzyga, ktéra ze stron w postepowaniu cywilnym lepiej udokumento-
wala swoje racje),

(2) w jaki sposéb sedzia okre§la wymiar kary oskarzonemu, po uprzednim doj-
$ciu do przekonania o winie oskarzonego (badz orzeka o wysokosci odszko-
dowania w procesie cywilnym),

przy czym — z zatozenia — ustalenia kazdego z postepowan powinny pozostawaé niezalezne.

Niniejsza praca za cel stawia sobie identyfikacje btedéw poznawczych - sze-
roko dyskutowanych w psychologii — w drugim z opisywanych proceséw, zatem
juz w sytuacji ustalenia ponad wszelka watpliwo$é, iz oskarzony pozostaje winny
(w procesie karnym) badZ po przyznaniu racji jednej ze stron w procesie cywilnym.
Ze wzgledu na obszerno$¢ poruszanych zagadnien, skfonnosci psychologiczne rzg-
dzace pierwszym z ww. proceséw zostaly wydzielone do odrebnego opracowania.
Warto zauwazy¢, iz w powszechnej opinii obecnie funkcjonujacy system orzekania
kar uwazany jest za sprawiedliwy. Uleganie btedom poznawczym przez sedziéw bylo
dotad wrecz traktowane jako temat tabu — przyjmujac za$, ze sedziowie ulegajg takim
btedom, nalezatoby zatem konsekwentnie przyjacé, iz cze$¢ wyrokéw jest niesprawie-
dliwa, a sprawiedliwo$¢ nie pozostaje $lepa wbrew popularnemu porzekadtu.

Niniejszy przeglad literatury zostal ustrukturyzowany w dwie czesci. Pierwsza
czeé¢ artykutu porusza kwestie kryteriow ustalania wysokosci kary za dany czyn, ak-
centujac brak sp6jnych wytycznych zdefiniowanych przez ustawodawce. Druga czeéé

Takze tym sportowym. Widzac podobne problemy w zawodach sportowych, w wielu dziedzinach podejmuje
si¢ dziatania niwelujace czynnik ludzki, np. w boksie tzw. elektroniczne sedziowanie (pigciu sedziow liczy
celne ciosy za pomocg przyciskow potaczonych z komputerem; cios zostaje zaliczony przez komputer, tylko
jesli przynajmniej trzech sedziéw naci$nie przycisk w ciggu 1 sekundy), w skokach narciarskich noty za styl
(najwyzsza i najnizsza z pigciu not sedziowskich nie sg brane pod uwage).
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artykutu omawia mechanizmy psychologiczne (typowe bledy poznawcze) wplywajg-
ce na wydawane przez sedziéw wyroki.

1. Wytyczne dotyczace wymiaru kary i klopoty z ich realizacja

Konstytucyjna zasada swobody sedziowskiej znajduje swoje uciele$nienie w Ko-
deksie karnym (kk), w art. 53 § 1 w stowach: ,Sgd wymierza kare wedtug swego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe”, przy czym granica ta najcze-
Sciej zawiera si¢ w sformutowaniu ,od x do y lat pozbawienia wolnosci” (przy za-
tozeniu, iz sad zdecyduje sie na kare izolacyjng). Na jakiej podstawie sedzia zatem
decyduje, czy bedzie to x badz y, czy tez jakakolwiek warto$¢ spomiedzy tego prze-
dziatu? Ustawodawca wskazuje dyrektywy wymiaru kary i okolicznos$ci, ktére sad
ma obowigzek wziaé pod uwage, przy ustaleniu sgdowego wymiaru kary (w ramach
i granicach okreslonych ustawowym wymiarem kary). Decyzja sadu, zaréwno co do
wyboru rodzaju kary, jak i jej wysokos$ci w danej jednostkowej sprawie, powinna
ksztattowaé sie w zgodzie z dyrektywami okreSlonymi w 53 § 1 kk:

1) wspo6imiernosé kary do stopnia winy (kara nie moze przekroczy¢ stopnia
winy, powinna odpowiada¢ stopniu zawinienia),

2) wspdtmiernoséé kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,

3) zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie na sprawce przestepstwa
(dyrektywa prewencji indywidualnej),

4) spoteczne oddziatywanie kary (dyrektywa pozytywnej prewencji ogélne;j).

Na dodatek artykut 53 § 2 wymienia okolicznosci ,dopetniajace” ww. dyrektyw wy-
miaru kary. Jak wspomina Marek (2010) ,dotycza one zaréwno przedmiotowej, jak
i podmiotowej charakterystyki przestepstwa, osoby samego sprawcy oraz jego stosun-
ku do pokrzywdzonego. Ustawodawca nie przesadza obcigzajacego lub fagodzacego
charakteru tych okolicznosci, gdyz zalezy to od oceny sagdu w konkretnej sprawie”.

»20. Przez majgce wptyw na wymiar kary wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
nalezy rozumieé jego cechy biologiczne (wiek, ple¢, stan zdrowia itp.), cechy charak-
teru w relacji 7 otoczeniem (np. konfliktowosé, natogi), sytuacje rodzinng, zatrud-
nienie, warunki materialne itp. Wymienione okolicznosci mogq wplywaé tagodzqco
albo obcigzajqco na odpowiedzialnosé sprawcy, przy czym nalezy podkreslié z naci-
skiem, ze nie majq one wptywu na oceng szkodliwosci popetnionego przezen czynu,
gdyz wykraczajq poza jego przedmiotowo-podmiotowq charakterystyke. To samo do-
tyczy oceny wskazanej w art. 53 § 2 okolicznosci w postaci sposobu zycia sprawcy
przed popelnieniem przestgpstwa oraz zachowania sig po jego popelnieniu”.
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,21. Zawarty w art. 53 § 2 katalog okolicznosci wplywajgcych na wymiar kary nie
jest zamkniety (przesqdza to uzyty zwrot ,w szczegdlnosci”), totez sqd moze uwzgled-
niac réwniez inne okolicznosci. I tak np. w orzecznictwie SN wskazuje sig stusznie, ze
przyznanie sig sprawcy do winy, ztoZenie szczerych wyjasnien oraz okazana skrucha,
jezeli nie wypelniq przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zob. art. 60 § 2-4), to
w kazdym bqd? razie muszq by¢ uznane za okolicznosci tagodzqce (zob. wyrok SN
zdnia 10 kwietnia 1987 r., Inf. Praw. 1987, nr 10-12, poz. 3 oraz glose J. Gurgula, Prob.
Praw. 1988, nr 4-5). Trzeba jednak zaznaczyc, ze nieprzyznanie sig¢ do winy i odmowa
ztozenia wyjasnien nie mogq by¢ potraktowane jako okolicznosci obcigzajgce przy wy-
miarze kary, gdyz polegajq na korzystaniu z procesowych gwaranciji zwiqzanych z pra-
wem do obrony (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1977 ., VKR 176/77, OSNKW 1978,
nr 1, poz. 7). Nie wolno jednak przekraczaé etycznych granic w korzystaniu z prawa do
obrony, totez takie postgpowanie oskarzonego powinno znaleZé¢ odzwierciedlenie w su-
rowszym wymiarze kary, gdyz ma ona m.in. spetniac cele wychowawcze (z0b. wyrok SA
w Katowicach z dnia 29 maja 2001 ., IT AKa 98/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 3, poz. 18)”.

W teorii decyzji (poréwnaj Tyszka, 1986; Goodwin & Wright, 2011) dyrektywy
te (wraz z okoliczno$ciami dopelniajagcymi) moga petni¢ funkcje wag decyzyjnych,
okreslajacych wazno$¢ konkretnego czynnika (dyrektywy) dla koncowej decyzji
(kary). W dalszej kolejnosci sedzia stosujgcy zasady teorii decyzji powinien ocenié
czyn czlowieka uznanego za winnego ze wzgledu na pojedyncze cechy tego czynu
(dyrektywy). Gdyby przyjaé ten sposéb rozumowania, zgodnie z teorig decyzji, wyso-
ko$¢ kary powinna zosta¢ okreslona wzorem?:

n

V(K)=Zwixi i zn:wi =1
i=1

i=1
gdzie:

V(K) - powaga popelnionego czynu (skalowana nastepnie do sagdowego wymia-
ru kary ograniczonego ustawowym wymiarem kary?®),

Podobny proces rozumowania proponuje dobrze znana sedziom publikacja ,Elementy metodyki pracy se-
dziego” (Hofmanski & Zabtocki, 2006, p. 214), wspominajac: ,Zalecamy, w szczelnosci w bardziej skom-
plikowanych sprawach, dwuetapowe ocenianie dowodéw. W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie nad
wartosciq poszczegdlnych dowodow i argumentami przemawiajgcymi za obdarzeniem ich zaufaniem oraz ar-
gumentami podwazajqcymi ich wartosé. Dopiero w dalszej kolejnosci celowym wydaje sig calosciowe spojrzenie
na faktyczng podstawe rozstrzygniecia, z uwzglednieniem wezesniejszych ustaleri czgstkowych”.

Ocena powazno$ci przestepstwa i wyrok mierzony w latach pozbawienia wolnosci nie sg powiazane zalez-
noscig prostoliniowa. Zaréwno Fitzmaurice & Pease (1986) w badaniu realizowanym na studentach, jak i
Fitzmaurice (1981) (za Fitzmaurice & Pease, 1986) w badaniu realizowanym z profesjonalnymi sedziami
(Crown Court Judges) wskazali, ze zalezno$¢ ta przypomina raczej funkcje potegowa o wykladniku siega-
jacym 0,6-0,7. Oznacza to, ze podwojenie oceny powaznoSci przestepstwa podnosi wymiar kary w stopniu
mniejszym niz podwojenie, aczkolwiek kolejne badania autoréw wskazywaty, ze warto$¢ wyktadnika moze
by¢ warunkowana rodzajem przestepstwa.
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X, ... X, - dyrektywy wymiaru kary wraz z okoliczno$ciami dopelniajgcymi

1 (np. X, = stopie winy, X, =stopien spolecznej szkodliwosci czynu, itd.),
w, — waga i-tej dyrektywy/okolicznosci dopetniajacej wzgledem innych,

x; - oceng uzyskang przez skazanego ze wzgledu na dang dyrektywe (np. ocena
,stopnia winy” czy ,stopnia spotecznej szkodliwosci czynu” na skali 0-100).

Warto zwrécié uwage, iz powyzszy wzor stanowi odzwierciedlenie sentencji
prawniczej wymienionej na wstepie, podkreslajacej, iz argumenty nalezy oceniaé nie
wedltug liczby, ale znaczenia. Umiejetno$¢ wlasciwego okreslenia znaczenia argu-
mentéw (czyli nadawania wtasciwych wag decyzyjnych ,w”) wydaje sie by¢ jedng z
kluczowych umiejetnosci sedziéw — we wspomnieniu poS§wieconym jednemu z Se-
dziéw Sadu Najwyzszego znajdujemy sentencje: ,z wnikliwosciq wystuchiwat wszyst-
kich racji i argumentéw, wazyt je i dobierat wilasciwe srodki majqce zadoséuczynic do-
znanej krzywdzie czy niesprawiedliwosci”.

Mozna ocenié, iz ustawodawca daje znaczng liczbe wskazéwek, w jaki sposdb se-
dzia powinien oceni¢ czyn oskarzonego (,x”) ze wzgledu na dang dyrektywe. Ponizej
zaprezentowano wyciag najwazniejszych wskazéwek (Marek, 2010) pozwalajacych
skwantyfikowaé kazdy z wymiaréw.

1. O ocenie stopnia winy decydujg zaréwno przestanki zarzucalnosci, jak réw-
niez stosunek sprawcy do popelnianego czynu, sposéb dziatania, a takze cechy
osobiste sprawcy, na przyklad stopien rozwoju intelektualnego sprawcy, po-
ziom rozwoju emocjonalnego, doswiadczenia, posiadana wiedza, ale i wiek.

2. Na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wplywa waga naruszone-
go dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, ale réwniez podmiotowe przestanki
kierujgce sprawcg i sposéb popelnienia czynu.

3. Ocene zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania kary na sprawce
przestepstwa (zasada prewencji indywidualnej) ksztattuje swoista progno-
za kryminologiczna okre$lajaca mozliwo$¢ zapobiegniecia powrotu spraw-
cy do przestepstwa, polegajaca na rozpoznaniu okolicznosci, ktére dopro-
wadzily do popelnienia przestepstwa, wtasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, jego osobowosci i dotychczasowej linii zycia i aktualnej sytuacji
zyciowej , stopnia demoralizacji czy relacji sSrodowiskowych.

4. Na oceng spolecznego oddzialywania kary (zasada pozytywnej prewen-
cji ogblnej) wplywa tymczasem przekonanie o mozliwos$ci ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa poprzez podanie wyroku do wiado-
mosci publicznej.

Oczywistym pozostajg pytania, jakg warto$¢ wagi decyzyjnej ,w” powinien przyjaé
sedzia? Czy dla procesu wymierzania kary ,wsp6tmierno$¢ kary do stopnia winy” jest
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wazniejsza niz ,spoteczne oddzialywanie kary”? A jesli tak - to czy ,wspétmiernosé
kary do stopnia winy” jest 2 razy wazniejsza czy 10 razy wazniejsza niz ,spoleczne
oddziatywanie kary”? Sedzia nie moze liczy¢ na ustawodawce w tym zakresie — war-
tosci wag decyzyjnych zdajg sie by¢ niedookreslone, pozostajac kwestig indywidual-
ng dla danego s¢dziego — o czym przypomina wyrok SA w Lublinie z dnia 5 czerwca
2003 r. (AKa 122/03, Orz. Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 14): ,sedzia w zakresie orzekania
podlega jedynie przepisom ustawy i wlasnym przekonaniom” (Marek, 2010).

Mozna by zatem wywnioskowad, iz ustawodawca zgadza si¢ na fakt, iz kazdy
z sedziéw bedzie nadawat poszczegdlnym dyrektywom wilasne wagi zgodne z indy-
widualnymi przekonaniami. Tymczasem w komentarzu do Kodeksu karnego Marek
(2010) wskazuje, iz sedzia otrzymuje wskazéwki, co do hierarchii dyrektyw, choé¢
wysoce niejednoznaczne:

Jnarosty rozbieznosci pogladéw w doktrynie i orzecznictwie na temat wzajemne-
go stosunku ogélnych dyrektyw wymiaru kary (blizej zob. A. Marek, Prawo karne,
s. 348-349). W orzecznictwie SN podkreslano réwnorzednosé dyrektyw, co jednak
nie przeszkadzato eksponowaniu preferencji réznych z nich (np. preferencje prewen-
¢ji ogblnej mozna bylo odczytaé z uchwat SN dotyczqcych orzekania w sprawach
o0 przestepstwa przeciwko mieniu spotecznemu i drogowe, preferencje zas prewencji
indywidualnej w sprawach o przestepstwa przeciwko rodzinie i mlodziezy)”.

Trudno méwi¢ zatem o systematycznym ujeciu wag decyzyjnych, skoro nawet ich
hierarchia nie zostata precyzyjnie przez ustawodawce dookreslona. Co wiecej, jak sie
wydaje dla réznych typéw spraw, sady zdawaly sie stosowac rézne wagi dla poszcze-
g6lnych dyrektyw przy ustaleniu wymiaru kary, cho¢ jak wskazuje Marek (2010),
sady zdaja sie priorytetowo traktowaé zasade wspdétmiernosci kary do stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci czynu.

Jak zatem mozna wywnioskowaé, niejednakowos$é wyrokéw sadéw réznych in-
stancji (Dhami, 2005, 2010; McFatter, 1986; Partridge & Eldridge, 1974) moze wiec
wynikaé zaréwno z:

* odmiennej oceny czyndéw wzgledem réznych dyrektyw ,x” (np. rozbiezno-
$ci w ocenie spotecznej szkodliwosci czynu),

* réznych wag decyzyjnych stosowanych przez réznych sedziéw dla poszcze-
g6lnych dyrektyw ,w” (np. rozbiezno$ci w ocenie wazno$ci spotecznej szko-
dliwosci czynu dla wymierzonej kary),

* réznic indywidualnych w ksztalcie funkcji transformujacej powage czynu
(V(K)) na dtugos¢ kary”.

7 Z dwéch réznych wyrokéw wydanych przez dwéch sedziéw réznej instancji nie sposob orzec, ktéry z se-
dziéw widzi popetnione przestepstwo jako bardziej powazne. Ot6z bowiem se¢dzia sadu instancji odwotaw-

czej moze obnizy¢ kare zasadzong przez sedziego sadu pierwszej instancji, nie dlatego, ze uwaza, iz czyn jest
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1.1. Ustalanie wag dyrektyw wymiaru kary

Wagi decyzyjne poszczegélnych dyrektyw moga zostaé ustalone w dwojaki sposéb:
* bezposrednio: na podstawie deklaracji os6b biorgcych udzial w badaniu,

* posrednio: na podstawie wnioskowania z faktycznych decyzji podjetych
przez decydentdéw.

Kazdy z wyzej wymienionych sposobéw pomiaru ma swoje zalety i wady. Zwykle
jednak podkresla sig, iz decydent proszony o zaj¢cie stanowiska moze nie by¢ §wiado-
my swoich przekonan czy wrecz sklonny do ich pozornego raportowania, zgodnego
z oczekiwaniami pytajacego — z tegoz powodu w ostatnich latach obserwuje si¢ dy-
namiczny rozwéj niebezposrednich metod pomiaru, w tym tych opartych na analizie
rzeczywistych dziatan podjetych przez decydenta (czytelnik moze zwréci¢ uwage na
przegladowe publikacje: (Fazio & Olson, 2003; Greenwald & Banaji, 1995; Schulte-
-Mecklenbeck, Kuehberger, & Ranyard, 2011).

Metode bezposredniego pomiaru zastosowal w swoim badaniu Hotyst (2006).

W badaniu kwestionariuszowym zrealizowanym z blisko 4 tysigcami s¢dziéw i pro-
kuratoréw ze szczebla okregowego i rejonowego w Polsce pytat badanych wprost:
jakimi wzgledami powinien kierowaé sie wymiar sprawiedliwo$ci przy wymierza-
niu kar za rozmaite przestgpstwa. Badani dokonywali ocen (na skali od 1 do 5,
gdzie 1 - zawsze, a 5 — nigdy) odnoscie pieciu celéw kary: prewencji ogélnej, pre-
wencji indywidualnej, osiaggniecie wspétmiernosci kary do szkodliwosci spotecznej
przestepstwa, poprawa skazanego, izolacja skazanego od spoleczenstwa. Usrednio-
ng dla dziewieciu przestepstw hierarchie odzwierciedlajg wyniki uzyskane dla Se-
dziéw Sadéw Okregowych:

* prewencja ogélna (M = 1,38),

* prewencja indywidualna (M = 1,40),

* wspdtmierno$¢ kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (M = 1,41),

* poprawa (M = 1,51),

* izolacja (M = 2,22).

Uderzajagce wydaje sie niezwykle niskie zréznicowanie ocen wazno$ci pierw-
szych trzech czynnikéw (pokrywajacych sie czeSciowo z dyrektywami wymiaru
kary). Tym samym z pytan ,wprost” niezwykle trudno bytoby wnioskowa¢ o hierar-
chii wag decyzyjnych (poréwnaj Orme, 2006) — deklarowane waznoSci nie sg réz-
nicowalne (wiekszo$¢ odpowiedzi przesuwa sie do kategorii ,zawsze/bardzo waz-

mniej powazny, ale z powodu odmiennego ksztattu funkcji transformujacej powage czynu na dtugo$é kary
(Fitzmaurice & Pease, 1986; Lovegrove, 1989, 1997).
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ne”), a ujawnione réznice pozostajg niekonkluzywne dla badanego zagadnienia.
Niemniej jednak o wagach decyzyjnych rzeczywiscie stosowanych przez sedziéw
mozemy wnioskowaé na podstawie badan z pomiarem posrednim, w ktérych fak-
tyczng wage decyzyjng ustala sie (wylicza si¢) na podstawie decyzji podejmowa-
nych przez sedziego (opisanych w punktach 1.1.11 1.1.2).

Czy rekonstrukcja faktycznych wag decyzyjnych, oprécz wartosci poznawczej,
niesie jakgkolwiek warto$¢ praktyczng? Z pewnos$cia wiekszy wglad w indywidualny
proces decyzyjny i wagi ustalone dla pojedynczego sedziego pozwolitby mu na lepsza
kalibracje i systematyczno$¢ sadéw na przestrzeni wielu proceséw decyzyjnych. Moz-
na sobie réwniez wyobrazié, iz konsekwencjg ustalenia wag decyzyjnych dla grupy
sedziéw jest mozliwos$¢ zbudowania réwnania, ktére to na podstawie wag czynnikéw
i ich natezenia bedzie wyznaczalo sprawiedliwy wymiar kary. Jednakowoz nie jest
jednak mozliwe zbudowanie réwnania uwzgledniajacego wszystkie czynniki, skoro
ich katalog ustawodawca pozostawil otwarty (a przynajmniej niezamkniety). Oczywi-
stym pozostaje, iz nikt takiej matematycznej sprawiedliwo$ci nie uznatby za wtasci-
wg (cho¢ zdumiewajgco tatwo wiekszo$¢ uznaje ten typ sprawiedliwosci — oparty na
réwnaniach - przy rekrutacji na studia czy rozstrzyganiu przetargéw, czy konkurséw
grantowych, gdzie otwarcie publikuje sie wagi decyzyjne).

Niemniej jednak, na co warto zwrécié¢ uwage i co by¢é moze stanowi zaproszenie do
dalszych badan, zadne z zaprezentowanych powyzej badan nie jest w stanie jednocze-
$nie oszacowac wagi czterech ww. dyrektyw wymiaru kary wraz z ,okoliczno$ciami
dopetniajacymi” (kk: 53 § 2), wynika to z dwéch powod6éw: po pierwsze, znakomita
wiekszo$¢ badan (jesli nie wszystkie) zostaly zrealizowane poza Polskg, w innych sys-
temach prawnych; po drugie, badania te skupiajg sie na ustaleniu relacji wag poszcze-
g6lnych dyrektyw czy wrecz okolicznosci dopetniajacych (tj. ich hierarchii). Niemniej
jednak, co zostanie wskazane w dalszej kolejnosci, badania te pozwalajg na wskazanie
wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, ktére powinny otrzymac z zasady wage
zerowg, a jednak sg brane pod uwage przy decyzji o wymierzonej karze.

1.1.1. Statystyka prawnicza: ustalanie wag w oparciu o analize regresyjna

Faktycznie stosowane wagi decyzyjne moga zostaé ustalone w réznoraki sposéb
w pomiarze posrednim. Najprostszy wymaga dostepu do rejestru wyrokéw sado-
wych, zarchiwizowanych w postaci zbioru danych. Analiza podjetych decyzji pozwa-
la na ustalenie, jakie czynniki (i w jakim stopniu) sprzyjaja wyzszemu wymiarowi
kary, a jakie czynniki - nizszemu. Realizowane w schemacie regresyjnym badania od-
woluja sie wprost do tradycji statystyki prawniczej i prawometrii (por. Kram, 1977),
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czyli dziedzin pozwalajgcych dzieki zastosowanym metodom statystycznym na wy-
cigganie wnioskéw o faktycznych zasadach stosowania prawa. Warto zwréci¢ uwa-
ge, iz ustalone w réwnaniu regresji wspétczynniki beta poszczegélnych czynnikéw
(np. wieku, plci czy rasy pozwanego) dla danego typu przestepstwa wskazujg posred-
nio na wagi decyzyjne stosowane przez sedziow. Mocng strong analiz regresyjnych
pozostaje empiryczny charakter danych, na ktérych przeprowadza sie wspomniane
analizy. Ograniczeniem natomiast pozostaje dostep do danych (dane nierzadko by-
wajg raportowane jednostce nadrzednej juz w zredukowanej formie, np. w formie
zestawien zbiorczych, z ktérych to przygotowuje sie kolejne nadrzedne zestawienia
zbiorcze), jak réwniez ograniczona liczba zmiennych dostepnych do analizy w po-
zyskanym zbiorze danych (zwykle zainteresowania i interesy organizacji zbierajacej
dane nie pokrywaja sie w pelni z zainteresowaniami badaczy analizujacych dostep-
ne dane). Badacze radza sobie w tej sytuacji, niejednokro¢ uzupetniajac pozyskane
twarde dane danymi deklaratywnymi z ankiet rozsytanych do uczestnikéw analizo-
wanych proceséw (Devine, Buddenbaum, Houp, Studebaker, & Stolle, 2009). Proces
taki wymaga jednak olbrzymiego zaangazowania ze strony badaczy i wspotpracy jed-
nostki nadzorujacej (chociazby aby pozyska¢ dane kontaktowe stron czy ich pelno-
mocnikéw), a w dodatku naraza badaczy na znieksztalcenia wynikajace z utomnosci
ludzkiej pamigci, systemu poznawczego i motywacyjnego (np. cheé¢ pozytywnej auto-
kreacji, dysonans poznawczy itd.). W przypadku braku mozliwosci pozyskania zbioru
danych, zawierajgcego zmienne interesujace z punktu widzenia badacza, wtasciwym
w celu ustalenia faktycznych wag decyzyjnych staje sie podejscie eksperymentalne,
dajace badaczowi dowolnos$¢ w definiowaniu sytuacji.

1.1.2. Badania eksperymentalne: ustalanie wag w oparciu o metode conjoint

Alternatywa do powyzej opisanych badan jest eksperyment, a w szczeg6lnosci me-
todologia conjoint pozwalajgca wprost na wyabstrahowanie wag decyzyjnych, wia-
Sciwych dla kazdego uczestnika badania. Mimo iz sama metoda wywodzi si¢ z psy-
chologii decyzji, a artykul powotujacy ja do zycia (Luce & Tukey, 1964) ukazal sig
w periodyku psychologicznym ,Journal of Mathematical Psychology”, metoda ta zy-
skata popularnos$¢ gtéwnie w $wiecie badan marketingowych, gdzie stosuje si¢ jg do
wyodrebnienia kluczowych cech dla produktu, okreslenia ich znaczenia dla caloscio-
wej oceny produktu i zaprojektowania ,produktu” optymalnego (o najwyzszej uzytecz-
nosci, bedacej sumg uzytecznosci czastkowych charakterystycznych dla poszczegdl-
nych cech produktu). Odbywa sie to poprzez dokonywanie cigglych wyboréw przez
badanego, w ktérych decyduje on, jaka cze$¢ danej cechy jest w stanie poswiecié,
aby zdoby¢ dang cz¢$¢ innej cechy (trade-off), co pozostaje zgodne z zasadg kompen-
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sacji (Tyszka, 2010). Warto tymczasem zauwazy¢, iz podejmujac decyzje dotyczaca
wymiaru kary, sedzia réwniez ,wazy” charakterystyki przestepstwa, wiedzac, iz musi
wzigé pod uwage zaréwno czynniki obcigzajace, jak i tagodzace dla wymiaru kary.
W tym kontekscie sedzia to ,wagowy”, ktéry okresla wage czynnikéw (poprzez ich waz-
no$¢ i indywidualng oceng skali zaistnienia w danej sytuacji), ktadac czynniki na szali,
a potem oglaszajac werdykt.

Do chwili obecnej powstaly zaledwie pojedyncze badania (Brocke, Goldenitz,
Holling, & Bilsky, 2004; Markiewicz, 2012)? aplikujace metode conjoint w obszarze
badan nad decyzjami w dziedzinie prawa. Badanie Brocke i wspétpracownikéw, jako
eksploracyjne, postawilo sobie za cel zbadanie przydatno$ci metody dla dziedziny,
a jego uczestnicy, studenci psychologii, oceniali w schemacie conjoint stopien powa-
gi réznych scenariuszy gwaltu (réznigcych sie zachowaniem ofiary: prowokacyjne
- vs. nieprowokacyjne), stopniem zazyloSci sprawcy z ofiarg oraz faktem, czy ofiara
byta trzezwa, czy tez pod wptywem alkoholu. Badanie to zostalo wykonane w sche-
macie Adaptive Conjoint Analysis (ACA) (por. Walesiak & Bak, 2000; Orme, 2006),
w systemie, w ktérym na jednym ekranie uczestnicy oceniali, ktéry z prezentowanych
aktualnie dwoch schematéw gwaltu wydaje sie by¢ powazniejszym przest¢pstwem
(Pairwise). Bazujac na réznych wariantach tego samego przestepstwa, starano sie
zatem ustalié, czy i w jaki sposdb charakterystyki sytuacyjne i charakterystyki pozwa-
nego wplywajg na surowszg ocene przestepstwa oraz poréwnaé wplyw tych charak-
terystyk na koficowag decyzje (zatem nadaé im wagi). Cechg charakterystyczng me-
tody pozostaje mozliwos$¢ obliczenia wspétczynnika pod nazwa ,wzgledna waznosé
atrybutu” (relative importance score). Jest to zmienna mierzona na skali ilorazowe;j.
Okresla ona, na ile znaczacy jest dany atrybut dla koncowej decyzji respondenta, tj.
okresla, za jak duza zmiane koncowej uzyteczno$ci produktu (tu: zmiane surowosci
oceny czynu zabronionego) dany atrybut (okreslony danymi poziomami) jest odpo-
wiedzialny. Cechg charakterystyczng wzglednej waznosci czynnika pozostaje wlasci-
wos¢ sumowania si¢ do 100% wzglednych wazno$¢ wszystkich czynnikow. Wzgledna
wazno$¢ czynnika dla koncowej decyzji (w przypadku opisywania przestepstwa wy-
acznie trzema charakterystykami) wyniosta w opisywanym badaniu:

* prowokacyjne zachowanie ofiary: w=79,8 %,
* fakt, czy ofiara byla trzezwa: w=2,8 %,

* relacja laczaca ofiare ze sprawca: w=17,4 %.
Wyniki te wskazujag, iz dla okre$lenia wymiaru kary (oceny surowosci czynu)

w przypadku gwaltu najmniej waznym czynnikiem (spo$réd tych zawartych w bada-
niu, okres$lonych poziomami jak w badaniu) pozostaje fakt, czy ofiara byla odurzona.

8 Poréwnaj réwniez badanie Lovegrove (1989) adaptujace model wieloaspektowy (Fishbein & Ajzen, 1975;

Ajzen & Fishbein, 1980) w decyzjach prawniczych.

DECYZJE NR 18/2012



SKEONNOSCI POZNAWCZE SEDZIEGO...

Najwazniejszym czynnikiem jest z kolei prowokacyjne zachowanie ofiary — wtasci-
wos¢ skali ilorazowej pozwala wrecz stwierdzié, iz prowokacyjne zachowanie ofiary
jest 28-krotnie wazniejsze dla winy sprawcy niz fakt, czy ofiara byta odurzona. Tym-
czasem intymna relacja taczaca uprzednio sprawce z ofiarg jest 4,6 razy mniej wazna
dla ustalenia wielko$ci winy sprawcy niz prowokacyjne zachowanie ofiary.

Wspomniane badania conjoint (Brocke, et al., 2004; Markiewicz, 2012) zostaly
jednak zrealizowane ze studentami psychologii - stad tez trudno poréwnywaé bez-
posrednio wagi decyzyjne ustalone w badaniu conjoint z tymi ustalonymi na podsta-
wie rzeczywistych wyrokéw wydawanych przez sedziéw profesjonalnych w bada-
niach opartych na analizie regresji. Co wiecej, ze wzgledu na olbrzymia dysproporcje
w ilo$ci badan regresyjnych vs. conjoint (z korzyscig dla badan regresyjnych) trudno
wyszukaé ceche, dyrektywe wymiaru kary czy tez wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy uwzglednione jednocze$nie w obu typach badania. Co wiecej takie poréw-
nanie byloby nieuprawnione ze wzgledu na ceche metody conjoint, ktéra ,okresla
wazno$¢ atrybutu” jedynie dla zdefiniowanych w badaniu cech i ich pozioméw atry-
butéw - jakakolwiek replikacja zmieniajgca zakres badanych cech czy ich pozioméw
zmieni wzgledng warto$¢ atrybutu, a zatem i wage decyzyjna (tak jak wprowadzenie
do badania konsumenckiego atrybutu ,cena” zmieni znaczaco wzgledng wazno$¢ in-
nych atrybutéw, np. smak, kolor itd., ujawniong w uprzednim badaniu).

1.2. Ustalone w badaniach wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
(z niezerowa waga decyzyjna) wplywajace na wymiar kary

Ustawodawca - jak zaprezentowano w pierwszej czesci artykutu — okreslit w spo-
s6b jednoznaczny i zamkniety glowne wytyczne (dyrektywy wymiaru kary), ktérymi
powinien kierowac sie sedzia wymierzajac kare, tj. wskazat kierunek wptywu (wiek-
szy stopnien winy wigze si¢ z wyzszym wymiarem kary, podobnie jak wieksza spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu skutkuje wyzszym wymiarem kary). Dodatkowo ustawo-
dawca okreslit (w 53 § 2 kk) okolicznosci ,dopelniajace” dyrektyw wymiaru kary. Ich
zakres pozostaje niezamkniety (i nie wyczerpuje go juz przywolana uprzednio lista:
wiek, pteé, stan zdrowia, cechy charakteru w relacji z otoczeniem, natogi, sytuacja
rodzinna, zatrudnienie, warunki materialne, sposéb Zycia sprawcy przed popelnie-
niem przestepstwa oraz zachowania sie po jego popelnieniu itd.) i co wazne, ustawo-
dawca nie okreslit, ktére okolicznosci majg charakter obcigzajacy, a ktére tagodzacy
- co wiecej, dana okoliczno$¢ moze mie¢ charakter obcigzajacy w jednej sprawie lub
tagodzacy w innej (zatem raz nalég bedzie traktowany jako okoliczno$¢ obciazajaca,
a innym razem - jako tagodzaca). Forma niniejszego artykutu nie pozwala na zapre-
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zentowanie pelnego przegladu badan w tym zakresie®, jednak juz ograniczona kwe-
renda wskazuje na wysokg sp6jno$¢ w decyzjach sedzidéw, co do kierunku wptywu
danej okolicznosci na wysoko$¢ kary:

* pleé¢ oskarzonego - Kapardis (2010) prezentuje przeglad badan (zaréwno
europejskich, jak i amerykanskich) wskazujacych, iz pte¢ oskarzonego wply-
wa na wielko$¢ zasadzonej kary, w ten sposéb, iz kobiety otrzymuja zwykle
bardziej tagodne wyroki niz mezczyzni w tej samej sytuacji procesowej,

* sytuacja rodzinna - literatura réwniez wskazuje, iz skazani tworzacy ro-
dzine, posiadajacy dzieci rzadziej otrzymujg surowe wyroki, a w szcze-
gblnosci czesciej orzeka sie wobec nich kary nieizolacyjne (Fitzmaurice
& Pease, 1986; Kapardis, 2010), a s¢dziowie przy ustalaniu wymiaru
kary czeSciej biorg pod uwage aspekt zycia rodzinnego u oskarzonych
kobiet niz mezczyzn,

* zatrudnienie — wiezi spoleczne w postaci zatrudnienia wptywajg na skton-
no$¢ sedziéw do orzekania kary w zawieszeniu (Kapardis, 2010),

* status spoleczny sprawcy - jak podaja edytorzy komentarza do Kodeksu
karnego (Zoll A., et al., 2004) w polskim orzecznictwie mozna zaobserwo-
waé tendencje do surowszej oceny przestepstw popetnianych przez osoby
0 wyzszym statusie spotecznym.

Cho¢ ustawodawca pozostawil zbiér okolicznosci dopelniajacych, wplywajacych na
wysokos$¢ kary otwartym, warto zwrdci¢ uwage, iz na wysoko$¢ kary nierzadko wply-
waja — jak ustalono empirycznie - okolicznosci, ktére z innych wzgledéw prawnych
wplywu takiego mie¢ absolutnie nie powinny. O ile bowiem, znajac porywczo$¢ mlo-
dych, sedzia moze postuzy¢ sie kryterium wieku, aby okresli¢ wine mtodego, poryw-
czego, sktonnego do bitki, to juz kryterium np. rasy bedzie uznane za dyskryminacje:

* rasa oskarzonego — badania w schemacie regresyjnym sygnalizujg znacz-
ny wplyw rasy pozwanego na surowo$¢ orzeczonej kary — np. badania
Taylor i Hosch (2004), w ktérych analizie poddano 418 wyrokéw wyda-
wanych w sadach w Teksasie. Podobne niekorzystne dla mniejszosci et-
nicznych wyniki odnotowuje si¢ takze w innych krajach, np.: Australii,
Nowej Zelandii, Kanadzie czy Wielkiej Brytanii (obszerny przeglad badan
w publikacji Kapardis, 2010). Wyniki te moga by¢ przestrogg dla polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci, ktéry orzeka wobec rodzimych mniejszosci,

Jak réwniez wskazania, w jaki sposéb decydenci wymierzaja kare laczng za przestgpstwa skladajace sie
z kilku czynéw zabronionych (art. 86 § 1 kk). Jesli bowiem zasadg byloby proste dodawanie, to oceniajac
kradziez na 3 na naszej skali powagi przestgpstwa, a pobicie na 7, to w takiej sytuacji kradziez polaczo-
na z pobiciem powinna zosta¢ oceniona na 10, co jest dalekie od rzeczywisto$ci (Fitzmaurice & Pease,
1986; Gottfredson, Young, & Laufer, 1980; Lovegrove, 1997). Jak wykazat Czabanski, w polskich warunkach
sprawca wielu czynéw zabronionych otrzymuje wymiar kary facznej stanowiacy 70% sumy kar orzeczonych
za poszczeg6lne czyny (Czabanski, 2006; Szewczyk, 1981).
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np. cztonkéw spolecznosci romskiej, cho¢ autorom nie sg znane opraco-
wania w tym zakresie,

* uroda pozwanego — na wysoko$¢ wyrokéw moze wplywaé w pewnym za-
kresie rowniez, tak oderwana od czynu zabronionego zmienna, jak wy-
glad pozwanego. I tak osoby oceniane jako atrakcyjne sg przez tawe przy-
sigglych rzadziej skazywane, jak rowniez otrzymuja nizsze wymiary kary,
w odréznieniu od 0séb ocenianych jako nieatrakcyjne (Darby & Jeffers,
1988; Kramer & Kerr, 1989; Visher, 1987). Réwniez wyglad pokrzywdzo-
nego wplywa na orzekanie w sprawie winy sprawcy — i tak fawa przysie-
glych czeSciej skazywata w sytuacji, gdy pokrzywdzony/a byt/a atrakcyjny-
/a fizycznie (Kerr, 1978).

Ustawodawca w granicach swobodnej oceny sedziowskiej dopuszcza mozliwo$é
odmiennych ocen wynikajacych z odmiennych przekonan réznych sedziéw. Czesé
tych przekonan wiaze sie¢ najwyrazniej z sytuacjg samego sedziego. Wskazano bo-
wiem, iz na wysoko$¢ wydawanych wyrokéw wplywaja takie cechy, jak pte¢ sedziego,
religia, przekonania polityczne (przeglad badan w Kapardis, 2010, cho¢ autor zastrze-
ga niejednoznaczno$¢ wnioskéw wynikajacych z przytaczanych badan). Niemniej jed-
nak wynik badania Danziger, Levav, & Avnaim-Pesso (2011) wskazujacy, iz surowos¢
wyrokéw sedziowskich zalezy od tego, czy sedzia jest jeszcze przed lunchem, czy juz
po lunchu, dobitnie wykracza poza dopuszczalne réznice indywidualne w ramach
swobodnej oceny sedziowskiej. Ustawodawca, wprowadzajac ,swobodng ocene”, kie-
rowal si¢ raczej zgoda na to, by pluralizm przekonan, nie za$ pluralizm nieu$wia-
damianych, badZ nisko u$wiadamianych stanéw wewnetrznych, wptywat na wyrok.
W rzeczywistoéci tymczasem sedziowie majg sklonnoéé przypisywaé niezerowe wagi
do czynnikéw, ktére z zasady powinny nie mie¢ wplywu na ocene sedziowska.

Jak zademonstrowano powyzej, ustawodawca nie sprecyzowal jasnych kryteriow
ustalania wysokos$ci kary za dany czyn. Dyrektywy okre$lone w kk nie sg jednoznacz-
ne - jak argumentujg redaktorzy komentarza do kk (Giezek J., Ktgczynska N., &
Labuda G., 2012) ,w piSmiennictwie odnoszacym sie do obowigzujacego stanu praw-
nego brak jest zgodno$ci pogladéw, nawet w kwestii tak podstawowej, jak liczba dy-
rektyw sagdowego wymiaru kary, jakie ustawodawca uregulowal w art. 53 § 1 kk”.
Co wiecej, ustawodawca pozostawit otwartym katalog okolicznosci ,dopetniajacych”
dyrektyw wymiaru kary, sprawiajac, iz jego zdefiniowanie opiera sie raczej na wy-
kluczaniu okolicznosci, ktére uwzglednione by¢ nie powinny, niz wymienianiu oko-
licznosci, ktére powinny by¢ w nim zawarte. Ponadto ustawodawca nie zdefiniowat,
z jakimi wagami nalezy dyrektywy te bra¢ pod uwage, a kwestia tak podstawowa,
jak hierarchia dyrektyw, wciaz pozostaje przedmiotem dyskusji samych prawnikéw
(Marek, 2010). W pracy oméwiono rézne metody rekonstrukeji wspomnianych wag.
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Co interesujace, badania wskazuja, iz niezerowe wagi decyzyjne bywaja w prakty-
ce przypisywane czynnikom (np. rasa, atrakcyjno$¢ fizyczna oskarzonego), ktérych
wplyw w rzeczywisto$ci powinien by¢ zerowy. Oznaczaloby to, iz w pewnych okolicz-
no$ciach nawet sedziom trudno stosowac¢ sie do litery prawa.

2. Czynniki zwigzane z dzialaniem psychologicznych praw percepcji

i oceniania

Poprzedni paragraf zwraca uwage na kwestie wag decyzyjnych, indywidualnych dla
decydenta, wplywajacych na wymiar kary. Jak zasygnalizowano powyzej, na wysoko$é
wymierzanej kary moga réwniez wplywac czynniki catkowicie inne, niz przewidywane
przez ustawodawce, ktére w zwigzku z tym mogg by¢ traktowane wrecz jako bledy
sedziego. Czynniki te mogg mie¢ charakter poznawczy, motywacyjny lub emocjonalny.
Szczegoblne znaczenie wydajg si¢ mie¢ bledy zwigzane z procesami percepcji.

2.1. Sklonnosci wynikajace z probleméw ze skalowaniem

Psychologom powszechnie znane jest prawo Webera. Badacz ten sprawdzal,
w jaki sposéb ludzie postrzegajg i rozrézniaja bodzce fizyczne w zaleznosci od ich
natezenia. Cho¢ prawo Webera aplikuje sie do bodzcéw réznych modalnosci (np. ja-
sno$¢ $wiatla, dzwieku czy wartosci pieniadza), to najpowszechniejszym przykladem
pozostaje ten zwigzany z oceng wagi ciezarku. Wyobrazmy sobie osobe poréwnuja-
cg ciezar dwoch odwaznikéw 100-gramowych - badacz prezentuje dwa odwazni-
ki i prosi badanego o wskazanie, czy sa one tej samej wagi, czy tez réznej. W kaz-
dej kolejnej probie doktada do jednego z ciezarkéw 1 g. O ile osoby badane nie sg
w stanie poczyni¢ rozréznienia miedzy ciezarkami 100 g a 101 g, tak zwykle wskazu-
ja na ledwo dostrzegalng réznice przy poréwnaniu 100 g a 102 g. Czy zatem r6znica
miedzy ciezarkami réwna 2 g sprawia, iz dostrzegamy réznice i bedziemy z takag
samg tatwoscig odr6znia¢ odwaznik 1 kg od odwaznika 1 kg i 2 g? Ot6z nie. Weber
w swoich eksperymentach zauwazyl, iz jesli poréwnywane sg wielkosci bodZcow da-
nej modalno$ci, na naszag percepcje oddziatuje nie arytmetyczna réznica pomiedzy
nimi, lecz stosunek poréwnywanych wielkosci. Ustalono przy tym, iz stosunek war-
tosci bodZcow wystarczajacy do stwierdzenia réznicy w spostrzeganiu jest staly dla
bodZcéw danej modalnosci i wynosi w przypadku ciezaru 2% wielkosci bodzca (7,9%
dla jasnosci $wiatla, 4,8% dla glosnosci dzwieku itd.).
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Spostrzezenie to niesie niezwykte konsekwencje dla wysokosci ustalanych wysoko-
$ci wyrokéw. Wyobrazmy sobie bowiem, iz czlowiek winny morderstwa zostaje osa-
dzony na 20 lat. Inny cztowiek winny réwniez podobnego morderstwa, z podobnymi
motywacjami, dowodami i historig przestepstw zostaje osadzony na 20 lat i 6 miesig-
cy. Prawdopodobnie wspomniana réznica 6 miesi¢cy nie spowoduje glosow krytyki,
iz ktéry$ z wyrokéw jest niesprawiedliwy wobec drugiego. Mozemy jednak rozwazyé
inng sytuacje, w ktérej cztowiek winny drobnej kradziezy zostaje osadzony na 6 mie-
siecy. Inny cztowiek winny réwniez podobnego czynu, z podobnymi motywacjami, do-
wodami i historig przestepstw zostaje osadzony na 1 rok. W obu przypadkach réznica
bezwzgledna miedzy osadzonymi wynosi doktadnie 6 miesiecy, aczkolwiek w drugim
przypadku réznica wzgledna jest wieksza (wyrok jest dokladnie dwa razy wiekszy).
Powyzsze spostrzezenie pozostaje zgodne z prawem Webera, wskazujgcym, iz zmiana
warto$ci bodzca powinna wynie$¢ stalg cz¢$é bodzca, aby zostaé¢ zauwazona.

By¢ moze zatem prawo Webera wyjasnia, dlaczego wyroki sg wyrazone najcze-
Sciej w pelnych latach pozbawienia wolnos$ci (lub okresach stanowigcych wielokrot-
no$¢ kwartatéw). Fitzmaurice & Pease (1986) zaktadaja, iz sedziowie nauczyli sie po-
stugiwaé stalymi interwalami przy réznicowaniu kary za rézne przestepstwa tak, ze
wyroki oparte na danej skali sg najczeéciej warto$ciami o konstrukcji N = kB", gdzie:

N - to spodziewany wyrok,
p — wynik bazowy dla skali (czyli ,podziatka” w zastosowanej skali),
k - liczba catkowita z zakresu -1 do 1,
n - wykltadnik bedacy liczbg catkowitg
przy czym
* dla drobnych przestepstw — sedziowie bazujg na skali o ,podziatce” 3
miesiace,
* wiekszych przestepstw — bazuja na skali o ,podzialce” 6 miesiecy,
* jeszcze wiekszych - bazujg na skali o ,podzialce” 12 miesiecy,

* inajpowazniejszych - 5 lat.

Zatem jesli kara za wystepek ograniczona jest kodeksem pomiedzy 6 a 18 mie-
sigcy, to nie znaczy, ze wszystkie kary pomig¢dzy beda orzekane z tym samym praw-
dopodobienstwem. Jesli sedzia bazuje na skali 3 miesigce, to mozliwe wyroki to 3,
6,9, 12, 15, 18 miesiecy; jesli za$ kara ma wynie$¢ od 18 miesiecy do 3 lat, a sedzia
bazuje na podzialce 6 miesiecy — najbardziej prawdopodobne wyroki to 18, 24, 30, 36
miesiecy. Zgodnie z prawem Webera zmiana warto$ci bodZzca powinna wynies¢ stalg
cze$¢ bodzca, aby zosta¢ zauwazonag, zatem aby stosowaé gradacje kary za czyn za-
grozony wysokim wymiarem kary — bardziej prawdopodobne bedzie, ze wyroki beda
wielokrotno$cig lat pozbawienia wolnosci wyrazong w liczbach calkowitych, niz np.
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w postaci 36 lat i 2 miesigce. I tak wiec, jesli sedzia odnajdzie czynniki fagodzace wy-
miar kary, bardziej prawdopodobne jest obnizenie kary o 1 rok niz o - powiedzmy - 6
miesiecy. Jesli znajdzie — czynniki obciazajgce — przeskoczy 1 rok, zamiast 3 miesiace.
Niewatpliwie przy drobniejszych sprawach sedziom latwiej jest dyskryminowaé war-
to$¢ kary, co wynika bezpo$rednio z praw psychofizyki. Tymczasem 1 rok jest fatwiej
powiedzieé, niz spedzi¢ w wieziennej izolacji, tym bardziej jesli ma sie $wiadomo$¢,
iz nie wynika to z ci¢zaru winy, a z praw psychofizyki rzadzacych umystem sedziego.

2.2. Heurystyka zakotwiczenia

Heurystyki poznawcze sa uproszczonymi regulami wnioskowania - ich stosowa-
nie pozwala ograniczyé wysitek i czas w procesie decyzyjnym, choé niestety czesto
prowadzi do btednego (niezgodnego z logicznymi zasadami) wyniku rozumowania.
Sposréd najbardziej znanych zostanie oméwiona tu wylacznie heurystyka zakotwi-
czenia, ktéra wydaje sie mie¢ najwiekszy wplyw na proces ustalania wysokosci kary.
Pozostale znane heurystyki (dostepnosci i reprezentatywnosci) wplywaja w wiekszym
stopniu na proces orzekania o winie, dlatego tez oméwienie ich wptywu na proces
sadowy zostanie wydzielone do odrebnego opracowania.

Heurystyka zakotwiczenia (Kahneman, Slovic, & Tversky, 1982; Tversky & Kah-
neman, 1974) polega na tym, iz szacujac wartos$ci pewnej cechy, zaczynamy szacunki
od pewnej wartosci, nastepnie dokonujemy korekty, zmieniajac te warto$é w gére lub
w dot. Czesto niestety korekta jest niewystarczajaca, a warto$¢ oszacowania nie rézni
sie znaczaco od wartoSci sprzed korekty. Wiasciwos$¢ te dobrze opisuje jeden z pierw-
szych eksperymentéw, w ktérych badanych proszono o wylosowanie pewnej wartoSci
liczbowej (z zakresu 1-100%), nastepnie zadajac pytanie, czy wedtug ich przekonania
procent krajéw afrykanskich w ONZ jest mniejszy czy wickszy od wylosowanej warto-
Sci. W dalszej czesci badania proszono uczestnikdéw o oszacowanie doktadnego udziatu
(wyrazonego w %) krajow afrykanskich w ONZ. Okazalo sig, iz osoby, ktére wylosowaly
wysokie numery (np. 80%), w dalszym dzialaniu dokonywaly niewystarczajacej korek-
ty w dot (przywigzujac sie do wylosowanego wyniku 80%), a osoby, ktére wylosowaty
niskie numery (np. 10%), w dalszym dziataniu dokonywaty niewystarczajacej korekty
w gore (przywiazujac sie do wylosowanego wyniku 10%). Oczywiscie zasadnym pozo-
staje pytanie: jak to sie ma do praktyki decyzji prawniczych. Trudno przeciez uwierzy¢,
zeby koto fortuny wplywato na losy stron bioracych udziat w postepowaniu sgdowym.
Trudno uwierzy¢ — ale tylko do chwili zapoznania sie z dotychczas realizowanymi ba-
daniami. Pierwsze proby implikacji wynikéw badan Kahnemana i Tversky’ego nad po-
dejmowaniem decyzji w obszarze decyzji prawniczych dotyczg lat osiemdziesigtych
(Edwards & Von Winterfeldt, 1985). W kilka lat pdzniej ruszyta juz lawina badan.
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2.2.1. Prawo cywilne i odszkodowania

Prawodawstwo amerykanskie odréznia odszkodowania kompensacyjne (compen-
satory damages) od odszkodowan karnych (punitive damages). Pierwsze z nich to od-
szkodowanie przyznawane stronie w takiej wysokosci, aby pokrylo poniesiong strate
(a wiec rachunki medyczne, strate wynagrodzenia, bl i cierpienie powoda - i nic po-
nadto). Drugie z poje¢ — odszkodowanie karne - to za$ sankcja, ktéra ma odstraszy¢
pozwanego od popelnienia podobnych czynéw w przysztosci, stosowana w praktyce
do$¢ rzadko, gtéwnie w sytuacjach, w ktérych pozwanemu udowodniono razace za-
niedbanie lub dzialanie intencjonalne!®. Rozgraniczenie to nalezy przypomnie¢ ze
wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ (jesli nie cato$é) badan dziedziny bylo realizowanych
w amerykanskim systemie karnym, podczas gdy polskie prawodawstwo nie zna insty-
tucji odszkodowania karnego. Polskie prawo cywilne odréznia tymczasem pojecie ,,0d-
szkodowania” od ,zado$¢uczynienia”. Odszkodowanie nalezy sie za szkode materialng
i stanowi zawsze rownowarto$¢ szkody majatkowej (tj. uszczerbku majatkowego lub
utraconych korzysci), tym samym nie podlegajac swobodzie sedziowskiego uznania.
Z kolei zado$éuczynienie nalezy sie za krzywde, tj. za straty moralne i zawsze w jakiej$
mierze podlega indywidualnej ocenie. W prawie polskim nie ma przepiséw okresla-
jacych wysoko$¢ takiego zado$éuczynienia ani tez kryteriéw jego ustalania. Ustalenie
wysokosci zado$éuczynienia zawsze jest jednak indywidualng decyzja sedziego pod-
jeta na podstawie okoliczno$ci sprawy (rodzaj naruszonego dobra, stopien krzywdy,
okolicznosci zdarzenia itp.) oraz dotychczasowej linii orzecznictwa. Tym samym za-
dos¢uczynienie nigdy nie jest kara, ale formg rekompensaty sprawcy wobec pokrzyw-
dzonego. Z powyzszego wywodu za$ wynika, iz wlasnie zado$¢uczynienie wydaje sie
w polskich warunkach prawnych potencjalnie wrazliwe na wptyw sklonnosci wynikaja-
cy z heurystyki zakotwiczenia. Niemniej jednak w ponizszym przegladzie badan bedzie-
my postugiwali sie terminem ,odszkodowania”, zwracajac uwage, iz pozostaje on wila-
Sciwy dla prawodawstwa krajow, w ktérych wspomniane badania zostaly zrealizowane.

Jeden z pierwszych eksperymentéw dotyczacych efektu zakotwiczenia w spra-
wach o odszkodowania zrealizowali Malouff i Schutte (1989), proszac studentéw,
aby wcielili si¢ w role sedziéw decydujacych o wysoko$ci odszkodowania zwigzanego
z powaznym uszkodzeniem ciata (compensatory damage). Wykazano, iz zadana przez
powoda kwota w znacznym stopniu wplywa na przyznang kwote odszkodowania.
Zatem im wieksze roszczenia powoda - tym wigksza warto$¢ przyznanego odszkodo-
wania (por. Marti & Wissler, 2000).

10" Doskonalg demonstracja, w jaki sposob oba typy odszkodowan wspoélgraja w amerykanskim sagdownictwie,
moze by¢ wyrok w sprawie wniesionej przeciw McDonald’s, za obrazenia zwigzane z poparzeniem si¢ za-
warto$cig kubka z goraca kawg przy niewtasciwym (zdaniem powédki) oznakowaniu goracego kubka. W
tej stawnej sprawie pani Liebeck zasadzono $160 000 odszkodowania kompensacyjnego, jak i $2,7 miliona
odszkodowania karnego (Poundstone, 2010).
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W podobnym eksperymencie Hastie, Schkade, & Payne (1999) poprosili swoich
badanych (osoby uprawnione do zasiadania w fawie przysieglych) o zapoznanie
z nagraniem wideo rozprawy zwigzanej z ewentualnym sprawstwem katastrofy eko-
logicznej. Tym razem celem o0s6b badanych byto zdecydowanie o wartosci ,punitive
damages”, a wyniki wskazaly podobny wptyw - kwota zgdana przez powoda w spo-
s6b wyrazisty determinowata kwote przyznawang w odszkodowaniu.

Z pewnoscig proces ustalania wysokosci odszkodowania nie jest fatwym proce-
sem. W procesie tym na konicowa wysoko$¢ odszkodowania wptywa wiele zmien-
nych, zaczynajac od tego, kto decyduje o wysokosci odszkodowania!!, kim jest po-
szkodowany, a kim winny, jakie straty zostaly poniesione i jaka jest wysoko$¢ samego
zadania. Wcigz jednak wiele zalezy od decyzji i przekonan samego decydenta. Jak
podaje ,Gazeta Wyborcza” (Wyborcza.biz, 2012) to wina niejasnych wytycznych
w sprawie ustalania wysokosci odszkodowan. Zeby to zmienié, ,Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci zebral 180 orzeczen sqdow, zeby usystematyzowaé wysokos¢ przyzna-
wanych zadoséuczynieni. (...) Opracowanie ma zostaé przestane sqdom okregowym
i apelacyjnym”. Czy zatem nalezy wierzyé, ze ustalenie gbrnej granicy limitéw za-
dos$éuczynienia za konkretng strate (powiedzmy 10 tys. zlotych za stracony palec)
sprawi, ze zasadzone zado$éuczynienia bedg bardziej sprawiedliwe?

Ot6z Robbennolt & Studebaker (1999) zrealizowali badanie dotyczace tego te-
matu, proszac badanych studentéw o wyznaczenie odszkodowan kompensacyjnych
i karnych w sprawie, w ktérej powdd zarazit sie wirusem HIV poprzez transplanta-
cje krwi w klinice po wypadku, przy zalozonych réznych gérnych limitach odszko-
dowania prezentowanych réznym grupom badanych ($100 000, $5 milionéw i $50
milion6w). Jak nietrudno si¢ domysli¢, wykazano, iz ze wzrostem zaprezentowane-
go ,gbrnego limitu odszkodowania” ro$nie warto§¢ wymierzonego odszkodowania
zaréwno kompensacyjnego, jak i karnego, cho¢ réwniez ro$nie wariancja przyzna-
wanych kwot. Dla przyktadu, w sytuacji, gdy warto$¢ limitu ro$nie z $5 milionéw
do $50 milionéw (a wiec 10-krotnie), warto$¢ przyznanego odszkodowania karnego
ro$nie blisko 5-krotnie — zatem nie jest to maly efekt braku precyzji, a niezwykle istot-
ny wynik manipulacji, przy tej samej historii dotyczacej szkody. Co ciekawe, cho¢
srodkowa warto$¢ badanego zakresu limitéw ($5 milionéw) zostata dobrana tak, aby
odpowiadata warto$ci mediany dla warunku, gdy nie podawano limitéw (zatem jest
to szczere i sprawiedliwe odszkodowanie), to w sytuacji zaprezentowania tej warto-
Sci jako limit - §rednie odszkodowanie spadto prawie o potowe (do 2,9 miliona!), co
oznacza, iz decydenci unikali wartos$ci skrajnych jako tych rezerwowanych dla czy-
néw wyjatkowo ohydnych na ich wewnetrznej skali wartosci.

1" Dane Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci wskazuja, iz sady przyznaja cztery razy wyzsze odszkodowania za
uszkodzenia ciala niz ubezpieczyciele.
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Mozna zatem powiedzie¢, iz decydenci w procesie karnym zakotwiczajg sie na
warto$ci maksymalnej kary (np. 3 mln zlotych), utozsamiajac ja z najgorszym moz-
liwym scenariuszem, nastepnie decyduja, jak bardzo rézni sie obecny scenariusz od
najgorszego, w dalszych krokach obnizajac proporcjonalnie wysoko$¢ kary. Najcze-
Sciej niedostatecznie ze wzgledu na zafiksowanie na ,kotwicy”.

Oczywiscie poprzednim badaniom mozna zarzucié, iz byly realizowane gtéwnie
ze studentami, a wigc osobami bez wyksztalcenia prawniczego w zakresie podejmo-
wania decyzji prawniczych. Tymczasem Rachlinski, Guthrie, & Wistrich (2006) zre-
alizowali badanie z sedziami odpowiedzialnymi za sprawy upadlo$ciowe (bankruptcy
judges), wskazujac, iz réwniez zawodowcy poddajg sie powszechnie opisywanym ble-
dom takim, jak efekt zakotwiczenia. Sedziowie, majac ustali¢ wlasciwg warto$¢ opro-
centowania pozyczki, inaczej decydowali, gdy zdanie w pi$mie procesowym brzmiato
,strony zgadzajg sie, iz pierwotne oprocentowanie okreSlone w kontrakcie, bedzie
nieistotne dla ustalen sadu”, a inaczej, gdy miedzy stowami ,kontrakcie” a ,bedzie”
zawarto sformufowanie ,w wysokosci 21%”. Wynik niestychanie pouczajacy, biorac
pod uwage drugg cze$¢ zdania wskazujgcego na zgode stron, iz warto$¢ ta pozostaje
poza przedmiotem oceny sagdu. Co ciekawe, relacjonujac inne swoje wyniki, badacze
wskazuja, iz niska kotwica redukowata warto$¢ odszkodowania o 0,58 odchylenia
standardowego, podczas gdy wysoka - az 0 0,75 odchylenia, co wskazuje na szczegdl-
ng zasadno$¢ dla stosowania wysokich kotwic w postepowaniach o odszkodowania.

Ci sami autorzy (Guthrie, Rachlinski, & Wistrich, 2000, 2002) w innym badaniu
réwniez zademonstrowali, iz kotwica zarzucona przez bezsensowne pismo proce-
sowe, niemajace umocowania w prawodawstwie (a powolujace niezasadnie kwote
$75 000), wplywa na wysokos$¢ zasadzonego odszkodowania. Mimo $wiadomosci
sedziéw, iz powolywana w pismie kwota $75 000, nie ma w tym przypadku zastoso-
wania, szacujac wlasciwa kwote odszkodowania sedziowie zaczynali od powotanych
$75 000 i przesuwali si¢ w gére — Srednio do $882 000. Tymczasem w sytuacji, gdy
sedziom nie prezentowano niezasadnego pisma procesowego z niskg kotwicg — $red-
nie odszkodowanie wynosito $1 249 000. Wspomniane badanie rézni sie istotnie od
uprzednio cytowanych, pokazujac, iz niska kotwica moze by¢ réwnie praktyczna jak
wysoka kotwica, a zatem zakotwiczenie to miecz obusieczny, ktérego uzycie jest moz-
liwe zaréwno przez powoda, jak i przez pozwanego. Pojawia sie réwniez praktyczne
pytanie, czy strategig stron cz¢sto nie jest celowe prezentowanie nawet niezasadnych
wnioskéw, aby zakotwiczy¢ decydenta na wiasciwie niskiej czy wysokiej sumie?

Prezentowane powyzej wyniki dotyczace wplywu efektu zakotwiczenia na wyso-
kos¢ zasadzonego odszkodowania pozostaja niezwykle niepokojace dla polskiej prak-
tyki prawnej. Ot6z w Polsce nie okre$lono maksymalnych wymiaréw zado$¢uczy-
nienia, a kwestia ta pozostawiona jest wylacznie swobodnej ocenie sedziowskiej, co
w praktyce moze stwarzaé duze pole do wywierania wptywu. W obliczu tych faktéw
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jak najbardziej zasadna wydaje si¢ decyzja o wprowadzaniu ,przelicznika” w spra-
wach o zado$éuczynienia za doznang szkode (Wyborcza.biz, 2012).

2.2.2. Prawo karne i wymiar kary w latach pozbawienia wolnosci

Heurystyka zakotwiczenia wydaje si¢ mie¢ réwniez istotny wplyw na ustalanie
wysoko$ci wyrokéw w sprawach karnych. Chapman & Bornstein (1996) w symulacji
procesowej udokumentowali, iz wysoko$¢ kary zadanej przez oskarzyciela wptywa
na decyzje tawnikéw o stopniu winy oskarzonego i zasgdzonym wymiarze kary. Co
bardziej interesujace, wykazano, iz wplyw ten pozostaje istotny niezaleznie od tego,
czy kara zadana przez oskarzyciela ma jakiekolwiek oparcie w okolicznosciach zda-
rzenia (np. w zakresie uszkodzen ciata pokrzywdzonego). Zatem oskarzyciel, wno-
szgc o wyzszy wymiar kary wyrazony w konkretnej liczbie lat pozbawienia wolnoSci,
kotwiczyt fawnikéw na wyzszej karze, ktérzy zdawali sie rozumowac: ,nie, tyle co
wskazuje prokurator to za duzo! trzeba t¢ kare obnizy¢ o X lat”. Problem jednak
polega na tym, iz zabieg mentalnego obnizenia warto$ci kary prowadzi do innych
wynikéw (tu wyzszych), niz zabieg ustalania wysokosci kary bez kotwicy rzuconej
przez oskarzenie. Dodatkowo w badaniu ustalono, iz na wysoko$¢ przyznanego od-
szkodowania wplywa réwniez wykoncypowane prawdopodobiefistwo tego, iz pozwa-
ny spowodowal szkode¢ bedaca przedmiotem postepowania.

Enough & Mussweiler (2001), badajac doswiadczonych s¢dzidw wydziatéw kar-
nych, udokumentowali, ze wymiar kary zadanej przez prokuratora za dopuszczenie
sie gwaltu w istotny sposéb wplywa na wymiar zasgdzonej kary, a wplyw tej pozosta-
je niezalezny od przeswiadczenia sedziéw o zasadno$ci zadanej kary czy tez od do-
$wiadczenia samego sedziego. Okazuje sie zatem, iz nie tylko studenci prawa badani
w wielu poprzednich eksperymentach, lecz takze do§wiadczeni sedziowie zdecydowa-
nie ulegaja efektowi zakotwiczenia. Réwniez analiza wyrokéw karnych wskazuje na
znaczacg korelacje pomiedzy ustalanymi wyrokami a wymiarami kar zadanych przez
oskarzenie (Englich, Mussweiler, & Strack, 2005). Oczywiscie mozna argumentowac,
iz przyklady kotwic wymienionych w oméwionych powyzej badaniach majg pewng
warto$¢ argumentacyjng dla sgdu — wysoko$¢ odszkodowania zgdanego przez strone
przypuszczalnie odzwierciedla poniesiong strate, wysoko$¢ kary zadanej przez oskar-
zenie by¢ moze odzwierciedla stopien winy i inne dyrektywy wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Odpowiedzig na te obiekcje jest kolejne badanie wspomnianych autoréw (Englich,
Mussweiler, & Strack, 2006) — pouczajace, ale i przerazajace, wskazujace, iz nieinfor-
macyjne kotwice moga wywolywac efekt tej samej wielkosci co kotwice informacyjne.
Wskazuje ono, jak na wysoko$¢ kary moga wplywaé kotwice w ogéle niedotyczace
sali sgdowej, niemajace zadnej warto$ci informacyjnej dla sedziego. Badajac N = 42
profesjonalnych uczestnikéw postepowan sgdowych (gléwnie sedziéw i prokurato-
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réw) zaprezentowali im ,sfabrykowane” akta sprawy. W badaniu udokumentowali,
iz wysoko$¢ wyroku pozostaje pod wplywem kotwicy, o ktérej decydent wie, ze: (1)
pochodzi z nieistotnego zrédta (np. telefonu dziennikarza pytajacego, czy kara bedzie
wyzsza niz 3 lata/1 rok? - r6znica w wyroku az 8 miesiecy), (2) zostala wygenerowana
w sposéb losowy czy nawet (3) zostala wygenerowana w sposéb losowy przez bada-
nego profesjonaliste poprzez wlasnoreczny rzut kostkg! Co wiecej, w dodatkowym
eksperymencie mierzacym czasy reakcji ustalono, iz nawet kotwica, o ktérej badany
wie, iz zostala ustalona w sposéb losowy, uwrazliwia badanego na argumenty spdjne
z kotwica - zatem badany, ktéremu zaprezentowano kotwice wysokiego wyroku, fa-
twiej i szybciej przetwarza komunikaty obcigzajace pozwanego!

Jak pisza autorzy — wiedza i doSwiadczenie profesjonalisty, niestety (dla potencjal-
nego oskarzonego) nie redukujg tej sktonnosci. Co wiecej, jesli zdolnos$é kotwiczenia
posiadaja réwniez komunikaty niezwigzane bezposrednio ze sprawg (np. rzut kost-
ka), to czy wplyw na wysoko$¢ wyrokéw moga mieé tak kuriozalne aspekty, jak np.
fakt, iz zona sedziego zapytata go, czy oskarzonemu nalezy sie 25 lat czy mniej? Jesli
te przyktady sg za daleko posuniete, to z pewnoscig nalezy chociaz zastanowi¢ sie,
w jaki sposéb formutowaé pismo procesowe, aby by¢ strong kotwiczacg, a nie zako-
twiczonag, i na jakim poziomie ustali¢ warto$¢ kotwicy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ wezesniej omawiany eksperyment (Guthrie,
et al., 2000) wskazujacy na fakt, iz nawet polecenie zignorowania niezasadnej ko-
twicy nie jest w stanie zniwelowa¢ efektu jej dzialania — po prostu raz odnotowanej
informacji trudno nie wzigé pod uwage. Wzgledy prawne wymagaja tymczasem od
sedziéw, aby brali pod uwage wyltacznie dowody dopuszczone do sprawy, za$ za nie-
dopuszczalne uwaza sie podejmowanie decyzji w oparciu o dowody niedopuszczone
do sprawy. Badania tymczasem wskazujg (Landsman & Rakos, 1994), iz profesjonal-
ni sedziowie réwnie Zle radzg sobie w ignorowaniu niedopuszczalnej prawnie infor-
macji, jak nieprofesjonalni i cz¢sto niewlasciwie wyksztalceni tawnicy.

Wydaje sie, iz Wistrich, Guthrie, & Rachlinski (2005) zrealizowali jak dotad naj-
dokladniejsze badania wskazujace na fakt, iz nawet sedziom zawodowym trudno
jest zignorowac¢ dowdd, ktéry nie moze zosta¢ dopuszczony do sprawy ze wzgledow
prawnych. Badacze rekrutowali do badania sedziéw o duzym do$wiadczeniu w orze-
kaniu uczestniczacych w konferencji zawodowej. Celem 0séb badanych byto wydanie
orzeczenia w sprawach, ktérych opisy im przedstawiono. Badanie bylo w ten sposéb
zrealizowane, iz badano wplyw kilku kategorii niedopuszczalnych informacji w osob-
nych scenariuszach. Badanych podzielono losowo na dwie grupy - jedna grupa otrzy-
mywala scenariusz pozbawiony niedopuszczalnej prawnie informacji, a druga grupa
scenariusz takg informacje zawierajacy. W ten sposéb czynnikiem odpowiedzialnym
za wymiar kary stawat si¢ wylacznie wplyw informacji niedopuszczalne;.
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1)

2)

4)

W jednym ze scenariuszy badani sedziowie wyrokowali w sprawie 31-let-
niego ojca, ktéry ucierpiat z powodu zderzenia z ci¢zaréwka, bedaca wia-
snoScig firmy kurierskiej, przy czym wine za wypadek jednoznacznie po-
nosifa firma kurierska ze wzgledu na niewlasciwg konserwacje hamulcéw
samochodu. W zaleznosci od grupy eksperymentalnej podczas spotkania
ugodowego jeszcze przed rozprawg (pre-trial conference) powdéd domagat
sie odszkodowania w kwocie (1) $175 000 (niska kotwica); (2) $10 000 000
(wysoka kotwica) (3) blizej nieokreslonej kwoty. Tymczasem sedzia wedtug
zasad normatywnych nie powinien podczas procesu braé¢ pod uwage infor-
macji zaslyszanych podczas takiego spotkania ugodowego — dla jasnosci
zasada ta zostala przypomniana w scenariuszu badania. Mimo zasady, iz
informacje zastyszane w przedsadowym przestuchaniu sg niedopuszczalne
w samym postepowaniu sgdowym, sedziowie przyznawali odszkodowania
w $redniej kwocie $612 000 przy niskiej kotwicy, $2 200 000 przy kotwicy
wysokiej. Zatem informacja, ktéra wedlug zasad postepowania w ogdle nie
powinna mie¢ wplywu na decyzje sedziego, taki wptyw demonstrowata.

W kolejnym scenariuszu dotyczacym oszustwa sedzia decydowal, czy od-
rzuci¢ dowdd z nagrania rozmowy miedzy oskarzonym a jego adwokatem.
Oczywiscie sprawa z punktu prawnego pozostawalta do$¢ oczywista, gdyz
taka rozmowa nigdy nie moze by¢ dowodem w sprawie. Jednakowoz, jak
wskazujg wyniki, sedzia byl w stanie orzec, ze materiat jest niedopuszczalny
i jednocze$nie pozostawal pod jego wplywem przy wydawaniu orzeczenia.

W kolejnym scenariuszu sedziowie decydowali o winie i karze mezczy-
zny oskarzonego o gwalt. Dowdd o watpliwej dopuszczalnosci stanowity
zeznania dokumentujgce bogate do§wiadczenie seksualne ofiary gwalttu.
Czy promiskuityzm ofiary wplywa na stopien winy sprawcy? Sedziowie
decydujacy sie nie dopuszczaé tego dowodu wydali 20% wyrokéw ska-
zujacych, orzekajac w sposéb bardziej zbiezny z sedziami, ktérzy dowdd
ten dopuscili (7% skazan), niz z sedziami, ktérzy wspomnianego dowodu
nigdy nie widzieli (49% skazan).

W jeszcze innym scenariuszu pow6d w sprawie cywilnej doznal cigzkich
obrazefi ramienia w wyniku nieprawidlowego dziatania kosiarki do trawy.
Wina firmy ja produkujacej jest jednoznaczna, a decydujacy sedzia ma orzec
na podstawie prezentowanych mu wnioskéw o wysokosci odszkodowania.
Jednym z wnioskéw jest dowdd niedopuszczalny - z zatartego przez uptyw
czasu przestepstwa popetnionego przez powoda przed 14 laty polegajacego
na oszukaniu starszych oséb i defraudacji znacznej sumy pieniedzy (tego
typu przestepstwa ulegajg zatarciu w rejestrach po 10 latach). Czy zatem
czyja$ wina sprzed sprzed 14 lat wplywa na ,wycene” cierpien poniesionych
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w wyniku wadliwego dziatania kosiarki? Ot6z - jesli chodzi o wzgledy praw-
ne, to takiego wplywu nie powinni$my odnotowaé (przestepstwo uleglo za-
tarciu, a wiec zostalo odpuszczone przez spoleczenstwo) — i rzeczywiscie
84% sedziéw zdecydowalo sie taki dowdd odrzucié. Jednak sedziowie, kto-
rzy wspomniany dowéd odrzucili, orzekali srednio o 12% nizsze odszkodo-
wania od sedziéw, ktérym o tym dowodzie w ogéle nie wspominano.

2.3. Sklonnosci stron wplywajace na sklonnos¢ do akceptacji ugody

Dotychczasowa dyskusja prezentowala sktonno$ci poznawcze sedziéw wplywa-
jace na wysoko$¢ wymierzonej kary czy wysokos$é ustalonego odszkodowania. Po-
niewaz nie wszystkie spory cywilne miedzy stronami konczg sic w sadzie, warto
w niniejszym przegladzie literatury zaprezentowaé teorie perspektywy, dalej ozna-
czong jako PT (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992), ktéra moze
postuzyé do réznicowania sktonnosci stron do kontynuowania sporu przed sadem vs.
sktonnosci do niedopuszczenia do postepowania sagdowego poprzez zawarcie ugody
przyznajacej powodowi odszkodowanie w konkretnej wielkosci. Tym samym réw-
niez czynniki lezgce w samej stronie postepowania wplywaja na wysoko$¢ ustalone-
go odszkodowania. Otéz jednym z gtéwnych twierdzen tej teorii jest twierdzenie, ze
decydent bedzie preferowat ryzyko, stojac przed perspektywa strat, natomiast bedzie
unikat ryzyka, stojac przed perspektywa zyskow.

Z twierdzenia tego dajg sie wyprowadzi¢ interesujgce wnioski na temat sktonno-
Sci stron do zawarcia ugody (Rachlinski, et al., 2006). Z perspektywy powoda ugoda
to pewny zysk wobec statusu quo, podczas gdy rozprawa niesie ryzyko nieotrzyma-
nia niczego. Z perspektywy pozwanego za$ ugoda oznacza pewng strate, za$ konty-
nuowanie sporu przed sadem jest zwigzane z nadziejg na unikniecie jakiejkolwiek
straty. Zgodnie zatem z PT powdd, dzialajagc w obszarze zyskéw, bedzie unikat ryzyka
(preferowat ugode), podczas gdy pozwany, dziatajac w obszarze strat, bedzie prefero-
wal ryzyko (preferowal postepowanie sagdowe).

Rachlinski (1996) otrzymatl wyniki wspierajace to rozumowanie w jednym z eks-
perymentéw zrealizowanych ze studentami prawa. Ot6z prosit ich o decyzje, czy zde-
cydowaliby sie na proces, czy raczej na ugode w sytuacji, gdy:

* proces wiaze si¢ z perspektywa zasadzenia przez sad $400 kary z p = 50%,
* oferta ugodowa miedzy stronami dotyczy kwoty $200.

Okazalo sig, ze decyzja uczestnikéw badania zalezata od tego, z jakiej pozycji oce-
niali uktad - czy z pozycji powodéw (77% zgody na uklad), czy z pozycji pozwanych
(zaledwie 31% zgody na uktad). OczywiScie nieche¢ pozwanego do zawarcia ugody
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wynikajaca z PT moze by¢ dodatkowo wzmacniana przez inne czynniki, np. che¢ po-
zwanego do oczyszczenia sie z zarzutow, wieksza zasobno$¢ portfela strony pozwanej
pozwalajaca na optacenie dtugotrwalej walki sadowej (czesto sg to duze firmy), czy
kluczowy czynnik — przekonania o braku wtasnej winy.

Babcock, Farber, Fobian, & Shafir (1995) doprecyzowali w swoim badaniu, iz
strona powodowa jest zwykta zaakceptowaé ugode 10-20% nizsza (np. 400 z1) niz
dodatnia dla niej warto$¢ oczekiwana (EV) procesu (np. 500 zi), wykazujac zatem
awersje do ryzyka, za$ strona pozwana odmawiata zaptaty kary mniejszej (np. -400)
niz ujemna dla niej warto$¢ oczekiwana (EV) procesu (np. -500), wykazujac zatem
preferencje ryzyka. Gross & Syverud (1991) opublikowatl wyniki analiz 722 rzeczywi-
stych wyrokéw sagdowych w Kalifornii podejmowanych przez tawe przysieglych wraz
z informacjami o prébach ugodowych w tych sprawach (ostateczna oferta ugodowa
powoda i pozwanego). Okazalo si¢, ze pozwani zwykle oferowali mniej niz wartosé
oczekiwana wyroku, wykazujac tym samym preferencje postepowania sadowego nad
zawarciem ugody. Co wiecej, badacze stwierdzaja, iz pozwani niejednokro¢ nie chcg
zaakceptowacd jakiejkolwiek, nawet minimalnej kwoty odszkodowania, ktérg mieliby
zaplaci¢. Rachlinski (1996), blizej analizujac wspomniane 722 wyroki sadowe pu-
blikowane w ,Jury Verdicts Weekly”, postanowil sklasyfikowac je w zaleznosci od
progéw ugodowych i ostatecznych wyrokéw, i tak podzielit je na:

* blad pozwanego — w sytuacji, gdy kwota odszkodowania przydzielona przez
sad przekraczata kwote ugodowg proponowang przez powoda w postepo-
waniu ugodowym (czyli gdy pozwany zrobilby lepiej, akceptujac ugode),

* btad powoda- w sytuacji, gdy kwota odszkodowania przydzielona przez sad
byta mniejsza, niz kwota proponowana przez pozwanego w postepowaniu
ugodowym (czyli gdy powdd zrobitby lepiej, akceptujac ugode),

* brak btedu - gdy warto$é zasgdzonego odszkodowania oscylowata pomie-
dzy ofertag powoda a ofertg pozwanego (dla obu stron racjonalne jest p6jscie
do sadu, bo uzyskuja tam korzystniejszy wynik, niz zadanie drugiej strony).

Okazalo sig, iz zaledwie 23% postepowan mozna okresli¢ jako pozbawione bledu,
podczas gdy 56% to btad powoda (cho¢ tutaj 78% spraw to takie, w ktérych powdd nie
otrzymat nic od sadu), a 21% btad pozwanego. Jednak btad powoda jest o wiele mniej
kosztowny niz btad pozwanego, jesli mierzy¢ je r6znica miedzy ofertg ugodowg strony
przeciwnej a decyzjg sadu - dla btedu powoda rozdzwieck wynosit zaledwie $28 tys.,
a dla bledu pozwanego az $355 tys. Mnozac za$ rozpowszechnienie bledu (np. 56%
dla btedu powoda) przez jego kosztownosé (np. $28 tys. dla btedu powoda), otrzyma-
my warto$¢ oczekiwang kosztéw bledu na poziomie $15 tys. dla bledu powoda i az
$82 tys. dla btedu pozwanego. Tak wiec nawet mniejsze prawdopodobienstwo bledu
pozwanego polaczone z duzymi jego kosztami sprawia, iz staje si¢ bardziej kosztowny
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dla strony pozwanej. Dalej autorzy konkludujg, iz z perspektywy rachunku zyskéw
i strat pozwanego warto$¢ oczekiwana (EV) bledu pozwanego jest czeSciowo rekom-
pensowana zyskiem z btedu powoda — $82 tys. + $15 tys.= -$67 tys., a warto$¢ ta
z odwréconym znakiem stanowi jednocze$nie rachunek zyskéw i strat dla powoda.
Zatem przez péjsécie do sadu powdd w koncowym rachunku zyskuje, podczas gdy po-
zwany - placi sporg kare za brak checi do zawarcia ugody (oczywiscie wspomniana
analiza, jak zaznaczajg autorzy, nie zawiera kosztéw prawnikéw czy zmian wyrokéw
przez postepowanie apelacyjne). Zatem gdyby pozwani byli bardziej skfonni do ugody
(i proponowali wyzsze kwoty odszkodowan), ponosiliby mniejsze konsekwencje. Ich
niech¢é do zawarcia ugody wynika prawdopodobnie z preferencji ryzyka, a powodo-
wie akceptujacy ugody (sytuacje niezawarte w statystykach objetych badaniem), igno-
rujac szanse na wyzszg warto$¢ postepowania sagdowego (o blisko $67 tys.), wyrazaja
nieche¢ do ponoszenia ryzyka i sktonnosé do akceptacji nizszej opcji pewne;j.

Tymczasem Guthrie (2000) rozwinal to wnioskowanie, sprawdzajac sktonnosé¢ do
ugody w btahych sprawach, w ktérych prawdopodobienstwo uzyskania odszkodo-
wania jest wyjatkowo niskie. Na wstepie autor zwraca uwage, iz zgodnie z cztero-
polowym rozwinieciem teorii perspektywy (Tversky & Kahneman, 1992) decydenci
przejawiajg réznorodny stosunek do ryzyka w zaleznosci od prawdopodobienstwa
i perspektywy zyskow i strat:

(1) awersja wobec ryzyka w przypadku $rednio i wysoko prawdopodobnych
zyskow,

(2) preferencja ryzyka w przypadku $rednio i wysoko prawdopodobnych strat,

(3) preferencja ryzyka w przypadku mato prawdopodobnych zyskow,

(4) awersja wobec ryzyka w przypadku malo prawdopodobnych strat.

Wczesniej cytowane badania pozostawaly spéjne z polem 1 i 2 (unikanie ryzyka
przez powodéw, preferowanie ryzyka przez pozwanych). Tymczasem teoria perspek-
tywy zaklada, iz tendencja powinna odwrécic sie dla spraw zwigzanych z wyjatkowo
niskim prawdopodobienstwem (powé6d powinien preferowac ryzyko i dazy¢ do roz-
prawy, podczas gdy pozwany — unika¢ rozprawy i sktania¢ sie do zawarcia ugody).
W zwigzku z powyzszym badacze przewidywali, iz w sprawach o niskim prawdopo-
dobienistwie sukcesu powoda (zwracajg uwage, iz nawet subiektywne p = 0 w proce-
sie nie oznacza faktycznego p = 0 ze wzgledu na niepewno$¢ zwigzang z samg proce-
durg procesu) preferujacy ryzyko powédd moze wywiera¢ w negocjacjach ugodowych
skuteczniejszy nacisk na pozwanego, zadajgc wiecej niz warto$¢ oczekiwana procesu
i takg warto$¢ otrzymujac od unikajgcego ryzyka pozwanego. Wnioskowanie to zo-
stalo zresztg potwierdzone w ich eksperymentach ze studentami.

Tlustracjg sktonnosci pozwanego do unikania ryzyka w sprawach o niskim praw-
dopodobienstwie moze by¢ zreszta popularny w $rodowisku prawniczym dowcip:
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Siedzi dwdch sedziow w pokoju.

Wpada mezczyzna i do jednego sedziego: — Paiska Zona wezoraj wyszla z psem
na spacer i pies mnie pogryzl. Zgdam 1000 zt odszkodowania albo Pana pozwe.
Sedzia wyjmuje 1000 zt i daje mezczyZnie. Ten wychodzi.

Drugi sedzia do tego pierwszego: — Przeciez ty nie masz zony ani psa. Po co
mu dates te 1000 z1?

Sedzia odpowiada: — Bo nie wiem, jaki stan faktyczny ustali sqd.

Oczywiscie w praktyce prawnej sprawa nie jest tak jednoznaczna, jesli chodzi
o ustalanie perspektyw — powdd perspektywa zyskéw, pozwany perspektywa strat.
Punktem odniesienia mogg by¢ przeciez réwniez oczekiwania strony powodowe;j,
a ugoda moze by¢ potraktowana jako strata wobec oczekiwanego pelnego odszko-
dowania. Co wigcej, w systemie amerykanskim kazda ze stron pokrywa koszty swo-
ich pelnomocnikéw procesowych, a w systemie polskim — strona przegrana pokrywa
koszty zaréwno swojego pelnomocnika procesowego, jak i pelnomocnika (i inne kosz-
ty) strony wygrywajacej. Stwarza to sytuacje, gdy tak naprawde obie strony procesu
stoja przed perspektywag znaczacych strat - jak i zyskéw (Rachlinski, 1996). Niemniej
jednak z wykorzystaniem teorii perspektywy tatwo wyttumaczy¢ rozpowszechnienie
apelacji w systemie prawnym - strona, ktéra przegrala sprawe (bedac w obszarze
strat), bedzie preferowata zaptacenie 500 zt swojemu pelnomocnikowi, aby otrzymaé
niklg, a czesto wrecz iluzoryczng szansg¢ na wygranie sprawy w apelacji (powrét do
statusu quo). Réwniez rozwodzacy sie matzonkowie przy podziale majatku (a wiec
przy potencjalnej stracie czeSci stanu posiadania) beda prawdopodobnie kierowani
preferencja ryzyka, zatem czeSciej dzielili majatek w sadzie, niz w ramach zawartej
ugody. Wyglada wiec na to, iz prawnicy zawdzieczajg cze$é swoich dochodéw skton-
no$ciom swoich klientéw wynikajacym z psychologii.

Teoria perspektywy rowniez niesie konsekwencje dla wyroku w aspekcie tzw. ka-
drowania. Okazuje sig, iz spos6b przedstawienia sprawy sedziemu (szklanka do poto-
wy pelna vs. szklanka do polowy pusta) bedzie wplywat na wydany wyrok. Rachlinski
ze wspoéltpracownikami (2006) zrealizowal badanie z sedziami odpowiadajagcymi za
postepowanie upadloéciowe, wykazujac, iz w zaleznosci od przedstawienia problemu
decyzyjnego (rama zyskéw lub strat), ta sama sytuacja bedzie indukowata mniejsza
(rama zyskow) badz wieksza (rama strat) preferencje opcji ryzykownej. Zatem sposéb
prezentowania problemu sedziemu wplywal na jego decyzje, czy daé szanse upada-
jacemu przedsiebiorstwu, czy tez go natychmiast zlikwidowaé, sptacajac choé czes§é
dlugéw. Widaé, jakie znaczenie moze mie¢ odpowiednio skonstruowane pismo proce-
sowe i zdolno$ci pelnomocnika strony, zaréwno przy prezentowaniu opcji stronie, jak
i ,naswietlaniu” problemu sedziemu w pi$mie procesowym” (por. Rachlinski, 1996).
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3. Podsumowanie

Powyzej przeprowadzone rozumowanie w zadnym wypadku nie czyni jakiego-
kolwiek zarzutu sedziom zawodowym. Jego celem jest raczej zwrécenie uwagi na
fakt, iz sedziowie, mimo iz pozostajg wlasciwie wyksztatconymi profesjonalistami,
cenionymi w$réd innych zawodéw prawniczych, to jednak podlegajg powszechnym
prawom znanym od lat psychologii. Co wiecej, powszechna estyma, jaka cieszy sie
ta profesja, z pewnoscig nie utatwia samym sedziom dostrzezenia nieprawidlowosci
we wlasnym wnioskowaniu, ktérym to nieprawidlowosciom podlegajg w tym samym
stopniu jak kazdy inny decydent. Jak to wyraziscie pokazal Daniel Kahneman (2012)
w swojej najnowszej ksiazce Pulapki Myslenia: O Mysleniu Szybkim i Wolnym, wszy-
scy mamy sktonnos¢ korzystac z tzw. systemu poznawczego 1, ktéry tatwo prowadzi
do wyciggania pochopnych wnioskéw. Nie chroni przed tym wyksztalcenie, inteli-
gencja czy profesjonalizm (Oskamp, 1965; Tyszka & Zielonka, 2002). Zatem uwaga
autora Psychologii sqdowej (Ciosek, 2001, s. 105) przypominajaca, iz: ,[...] czlowiek
nie jest tak racjonalny i logiczny oraz bezbledny w swojej percepcji $wiata, jak to sie
zwykle sadzi (Kofta, Szustrowa, 1991), [...] sady czlowieka o sobie i o $wiecie oraz
jego spostrzezenia, a takze reguly wnioskowania sg czesto btedne, subiektywnie zde-
formowane i selektywne” powinna by¢ odnoszona nie tylko do stron czy $wiadkéw,
ale réwniez do profesjonalnych uczestnikéw postepowania sgdowego.

Jak nietrudno zauwazyé, praktycznie wszystkie badania opisywane w niniejszej
pracy zostaly zrealizowane poza Polska, w krajach o innych systemach prawnych.
Czy powinni$my oczekiwag, iz polski system prawny sprawia, iz sedziowie podlegajg
opisanym btedom w mniejszym stopniu niz ich koledzy zza Atlantyku? Jednakowoz
system prawny w Polsce rézni si¢ znaczaco od systemu w USA i Wielkiej Brytanii
(common low), a réznice te zapewnie nie pozostajg bez wplywu na proces decyzyj-
ny i ewentualne jego znieksztalcenia. Niewatpliwie konieczna jest realizacja badan
poréwnawczych, ktére moglyby potwierdzi¢ powyzsze rozumowanie, cho¢ z drugiej
strony oba systemy prawne funkcjonujg przy tej samej sktonnosci do obiektywizowa-
nia, typowej dla zawodéw prawniczych (ocena w zgodzie z regutami kodeksowymi
wymaga akceptacji stwierdzenia, iz ocena zjawisk pozostaje dla ludzi jednakowa nie-
zaleznie od obserwatora). Aby jednak wnioskowanie byto pelne, nalezaloby zrepli-
kowa¢ badania z udzialem os6b, ktére orzekajg w praktyce przewodéw sadowych
w Polsce. Bada¢ praktykéw prawa tymczasem nie jest tatwo. Fitzmaurice & Pease
(1986) wspominajg nieche¢ srodowiska prawniczego do projektu badan nad podej-
mowaniem decyzji przez sedziéw, inicjowanego przez Oxford University Center for
Criminological Research - jedna z kluczowych 0séb w przyznawaniu pozwolenia rze-
kta, iz ,badania nie powiedzg sedziom niczego, o czym do tej pory by nie wiedzieli”.
O podobnych trudnosciach wspomina Vidmar (1989).
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Aby system prawny byl efektywny, sedziowie muszg stara¢ sie¢ unikaé¢ btedow.
Oczywiscie nawet najlepszy sedzia w pewnych okoliczno$ciach moze popelni¢ blad,
jednak istotne jest, aby nie popelniat systematycznych btedéw (Guthrie, et al., 2002).
Jesli jednak sedzia pozostaje narazony na bledy w rozumowaniu, potencjalnie nie-
zwykle bolesne w skutkach dla osoby skazanej, pojawia sie pytanie, co mozna zapro-
ponowacé, aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwa wystgpienia owych btedéw? Nie ma
oczywistej odpowiedzi na to pytanie. Literatura wskazuje, iz heurystycznemu pro-
cesowi myslenia (a zatem i wyzszemu prawdopodobienstwu btedéw) sprzyjaja takie
czynniki, jak przetadowanie poznawcze i presja czasu. Z pewnoS$cig wiec wlasciwym
pozostaje takie aranzowanie orzekania, poprzez odcigzenia sadéw, aby bylo pozba-
wione czynnikéw sprzyjajacych heurystycznemu przetwarzaniu informacji.

Niewatpliwie kluczowy pozostaje réwniez czynnik informacyjny - czyli wlasciwa
wiedza dotyczaca bledéw poznawczych pozwalajaca lepiej sobie z nimi radzi¢ czy je
wrecz neutralizowaé. Kluczowym wobec tego wydaje sie trening praktykéw prawa,
aby zaznajomi¢ ich z mechanikg proceséw decyzyjnych, wnioskowaniem statystycz-
nym i logicznym. Tymczasem niepokojacym wydaje sie fakt, iz psychologia podejmo-
wania decyzji, jak i statystyka sa przedmiotami nieobecnymi na studiach prawniczych
czy na seminariach po$wieconych edukacji praktykéw prawa. W obecnym systemie
prawnym sedziowie sg pozbawieni réwniez wlasciwej informacji zwrotnej dotyczacej
jako$ci swojej pracy (z pewno$cig nie jest nig systemem ,wytykow” czyli kar za po-
wazne uchybienia). Oczywiscie przedstawia sie im statystki ,uchylek”, czyli odsetek
spraw, w ktérych sad wyzszej instancji dopatrzyt sie uchybien sadu nizszej instancji,
jednak nie wszystkie sprawy ostatecznie podlegajg apelacji. By¢ moze wlasciwszym
bytby system - na wzér tego obowigzujacego w nauce- obejmujacy ,peer-rewiew” lo-
sowo wybranych wyrokéw, takze tych nieobjetych apelacjami? Dla podniesienia ja-
kosci pracy sedziéw zasadnym przy tym wydaje sie wymog pisania uzasadnien przed
ogloszeniem samego wyroku, dla wszystkich spraw, nie za$ tylko dla tych spraw, dla
ktérych uzasadnienia zazadala strona — wymaga to bowiem deliberatywnego procesu
myslenia (Guthrie, Rachlinski, & Wistrich, 2007, pp. 35-44), co potencjalnie oddala de-
cydenta od heurystycznych wyrokéw. W obecnej sytuacji prawnej wymaga sie przed-
stawienia uzasadnienia w ciggu 14 dni od jego zazadania przez strong, cho¢ praktyka
pokazuje, iz faktyczne terminy jego sporzadzania sg znacznie dtuzsze. Tymczasem, jak
stusznie zauwazajg komentatorzy (Gazetaprawna.pl, 2012), uzasadnienie ,sporzadzo-
ne po terminie staje sie formalng wydmuszka, oderwang od rzeczywistych motywéw
wydania orzeczenia”. Naturalnym wydaje sie zatem postulat skrocenia wymaganych
od sagd6éw uzasadnien (do tresci zwiezlej i krétkiej — pisane dla uzasadnienia samego
orzeczenia, a nie dla sagdu odwotawczego) przy natozeniu obowigzku terminowego ich
dostarczenia. W $wietle powyzszego krokiem w dobrg strone wydaje si¢ propozycja
nagrywania ustnych motywéw uzasadnien w sprawach cywilnych.
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Niemniej jednak warto zakonczy¢ mato odkrywczym, wrecz trywialnym stwier-
dzeniem, iz sedzia jest tylko czlowiekiem. Sedziowie mogg wiec wydawaé nie najlep-
sze decyzje, nawet jesli sa w petni wyksztalceni, doSwiadczeni, nieuprzedzeni wobec
stron. Fitzmaurice & Pease (1986) dobitnie wskazujg na powiedzenie, ze ryba moze
by¢ ostatnig istota, ktéra odkryje obecnos$é wody. Analogicznie — sedziowie mogg by¢
ostatnimi, ktérzy dostrzega btedy poznawcze, ktérym ulegaja.
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