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Z zaciekawieniem siegngtem po ksigzke wspoétautoréw: Richarda Thalera i Cassa
R. Sunsteina. Obu autoréw lagczyla przez dlugi czas afiliacja — obaj pracowali na
University of Chicago (cho¢ od 2008 roku drugi ze wspétautoré6w rozpoczal stalg
wspolpracg z Harvard University). Wiele ich jednak rowniez dzieli: Thaler jest zna-
nym i $wietnym badaczem z zakresu finans6w i ekonomii behawioralnej (wystarczy
wskazac¢ jego prace dotyczace mentalnego ksiggowania, efektu posiadania, krétko-
wzrocznego unikania strat itd.). Sunstein tymczasem jest prawnikiem i - jak tatwo
przewidzie¢ — ma ugruntowang pozycje wlasnie w tym obszarze. Odnotowanie faktu,
iz autorzy wywodzg sie z réznych obszaréw badan i sSrodowisk, pozwala juz na wste-
pie zrozumie¢, iz recenzowana ksigzka nie jest typowg rozprawa z zakresu ekonomii
behawioralnej. Dodatkowego kolorytu w zrozumieniu ksigzki (i jej publicznego
odbioru) nadaje fakt, iz drugi z autoréw jest wieloletnim pracownikiem administracji
rzadowej za kadencji demokratycznego prezydenta — Baraka Obamy.

Przede wszystkim nalezy nadmienié, ze ksigzka utrzymana jest w stylu bardziej
popularnym niz naukowym. Grono adresatéw nie jest zatem zawezone do $rodo-
wiska naukowego, a raczej rozszerzone na wszystkich, ktérzy podejmuja decyzje
badz sg przedmiotem owych decyzji. Sam tytut ksigzki moze jednak wprowadzaé
w btad - nie dowiemy sie z niej bowiem, jak ulepszyé nasze wlasne, biezace decy-
zje dotyczace wlasnego zdrowia, dobrobytu i szcze¢écia. Dowiemy si¢ raczej, jak
projektowaé §rodowisko naszego wyboru, abySmy byli sklonni do podjecia decyzji
o bardziej pozytywnych dla nas konsekwencjach (szczegélnie tych rozwazanych
w dlugim okresie).
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Autorzy w toku rozwazan argumentujg, iz pozostawienie decydentom zupelnej
swobody wyboru (pozbawionej tytutowych ,impulséw”) moze doprowadzi¢ do ma-
sowego podejmowania nieoptymalnych czy wrecz blednych decyzji. Ponadto wolny
rynek, w swej ekstremalnej postaci, pozbawiony zachet do racjonalnego dziatania,
wezesniej czy p6zniej réwniez doprowadzi do katastrofy, tak jak stalo si¢ to w 2008
roku, gdy zatamat sie najpierw rynek nieruchomosci w USA, a potem cata gospo-
darka $wiatowa. Dlaczego tak sie dzieje, ze ludzie postawieni przed mozliwosScig
wyboru dokonujg wyboru nieoptymalnego, ktéry prowadzi do niepowodzen w zyciu
prywatnym czy wrecz do katastrof finansowych w sytuacji podejmowania blednych
decyzji przez wielu uczestnikéw rynku? Dlaczego czgsto wybor ten jest nie tylko nie-
optymalny, a wrecz jawnie btedny? Autorzy odpowiadajg, iz dzieje sie tak, poniewaz
- jako ludzie - nie jesteSmy dobrymi decydentami, ulegamy rozmaitym inklinacjom
ze strefy poznawczej i emocjonalnej, mySlimy heurystycznie!, co jest immanentng
cechg gatunku homo sapiens. Thaler i Sunstein zauwazaja, ze tym samym niezwykle
r6znimy sie od idealizowanego gatunku homo oeconomicus, ktérego przedstawicieli
w ich tworczosci nazywa sie Ekonami.

Skoro bezskutecznie walczymy z wieloma bledami poznawczymi, dlaczego nie
zmienié¢ sytuacji wyboru tak, aby nasze sktonnos$ci (w eksperymentach psycholo-
gbéw prowadzace zwykle do negatywnych konsekwencji) w danej sytuacji pracowa-
ly na naszg korzys$¢. Takie przearanzowanie sytuacji wyboru nazywane jest przez
autoréw ,architekturg wyboru”. Tylko kto miatby zmienia¢ kontekst wyboru i samg
sytuacje, tak aby zwiekszy¢ prawdopodobiefistwo, iz jednostka wybierze opcje dla
niej rzeczywiscie optymalng. Otéz Thaler i Sustein proponuja, aby architektami
wyboru byli nie tylko indywidualni decydenci (jak np. rodzice naswietlajacy dziec-
ku konsekwencje wybrania okreslonego kierunku studiéw), ale i — a w zasadzie
gléwnie - przedstawiciele §wiata biznesu i rzadu. I w tym miejscu warto przypo-
mnie¢ demokratyczne korzenie jednego z autoréw — wtedy zrozumiemy, iz ksigzka
ma w istocie réwniez wymiar polityczny. Czy zatem obstawaé przy zupelnie wol-
nym rynku i niczym nie ograniczonej swobodzie wyboru (co wydaje si¢ by¢ blizsze
pogladom republikanéw), czy raczej rzad mégtby choéby kierunkowaé ludzi ku
optymalnym dla nich wyborom (co, o zgrozo, dla republikanéw moze oznaczaé
odebranie swobody wyboru i rosnacy wplyw rzadu)? Jasno zdefiniowano odpo-
wiedZ w rozdziale ,Leki na recepte: cze$¢ D jak dezorientacja”, w ktorej to czesci
autorzy prezentujg powazne wady planu prezydenta Busha (republikanina), zmie-
rzajacego do refinansowania czeéci wydatkow oséb starszych na leki.

! Czgé¢ zasad praktycznych przytaczanych przez autoré6w wydaje sie by¢ intrygujaca, jak cho¢by heurysty-
ka: ,Na obiedzie uniwersyteckim nie moze by¢ wiecej niz 25% gosci z wydzialu ekonomii, jezeli nie maja

zepsu¢ konwersacji”.
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To co autorzy proponuja to ,libertariafiski paternalizm”. Aspekt libertarianski to
podkreslenie, ze ludziom powinno sie zapewnié¢ swobode wyboru w ramach wolno-
$ci, jakg powinni dysponowaé. Aspekt paternalistyczny ,opiera sie na twierdzeniu, ze
uzasadnione jest, aby architekci wyboru starali sie tak wplywaé na zachowanie ludzi,
by ich zycie byto dluzsze, zdrowsze i lepsze” (s. 16). Istotg propozycji jest odpowied-
nia aranzacja zachet do prawidtowego dziatania. Jak pisza autorzy (s. 16) ,,...impuls
(...) zmienia zachowanie ludzi w przewidywalny sposéb, bez zakazywania jakichkol-
wiek wyboréw albo znaczacej zmiany bodzcéow ekonomicznych. Interwencja, aby
mozna byto jg uznaé za impuls, musi by¢ tatwa do unikniecia i niekosztowna. Impuls
nie jest nakazem”. Autorzy argumentuja, iz aranzacja impulséw jest koniecznoscia,
szczeg6lnie w sytuacjach, w ktorych ludzie:

* nie dysponujg osobistym do$wiadczeniem w sytuacji wyboru (np. sytuacja
wyboru kierunku studiéw, wyboru matzonka);

* nie dysponuja doktadnymi informacjami badz nie sa w stanie nadmiaru in-
formacji przyswoic (np. sytuacja zawierania umowy o kredyt hipoteczny);

* nie majg mozliwosci otrzymania informacji zwrotnej czy z powodu znacz-
nego jej opdznienia, czy z powodu braku takowej (np. zwykle nie otrzymu-
jemy informacji zwrotnej o odrzuconej alternatywie, a raczej przekonuje-
my si¢ jedynie o stuszno$ci dokonanego wyboru - nie za$ o niestusznosci
wyboru niedokonanego).

Co wiecej, aranzacja impulséw — zdaniem autoréw - jest nie tylko konieczna, ale
i nieunikniona. Nie da sie bowiem w wielu sytuacjach unikng¢ chociazby minimalnego
wplywu na ludzkie zachowania, choéby dlatego, ze przymuszajac decydenta do wybo-
ru, zawsze trzeba wybraé, ktéra opcja bedzie opcjg domyslng, wybierang dla decyden-
ta, gdy ten z braku czasu (lub z innych powodéw) nie dokona jakiegokolwiek wyboru.

Zdaniem autoréw aranzowany przez architekta wyboru ,impuls” powinien wyko-
rzystywac wrodzone ludzkie sktonno$ci do okreslonego zachowania sie w pewnych
sytuacjach — wystarczy te sklonno$é wykorzystaé tak, aby dziatata dla nas, a nie
przeciw nam. W szczeg6lnosci role impulséw petni¢ moga:

¢ zmiana kontekstu wyboru (np. umieszczenie zdrowego jedzenia w sto-
téwce na wysoko$ci wzroku bedzie impulsem do jego wyboru), manipulo-
wanie umieszczeniem towaru (np. pozycja na pélce), jak réwniez liczba
dostepnych opcji;

* uproszczenie sytuacji wyboru (np. pokazanie decydentowi wyciggu naj-
wazniejszych punktéw z umowy kredytowej, ktére w dodatku réznicujg po-
réwnywane oferty — zamiast dawania do wgladu pelnej umowy kredytowe;j
r6znych bankéw; pobranie od operatora telefonicznego dlugoterminowego
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zagregowanego bilingu, ktéry pozwalalby tatwo wyliczy¢ koszt Swiadcze-
nia tych samych ustug u innego operatora);

zewngtrzny czynnik wzmacniajacy nasza samokontrole (np. publiczne zo-
bowigzanie do porzucenia pewnego szkodliwego dziatania; zakup budzika,
ktory uniemozliwia tatwe uruchomienie funkcji drzemki; wpisywanie si¢
na liste ludzi niewpuszczanych do kasyna czy wrecz samodzielne malo-
wanie paznokci gorzkim lakierem, aby zniecheci¢ sie do ich obgryzania,
a takze zgoda alkoholika na ,wszycie” pod skérg srodka medycznego dis-
dulfiram (Esperal), ktéry spowoduje rozstr6j organizmu w przypadku spo-
zycia alkoholu);

definiowana w ramach stawianego wyboru opcja domyslna (realizowana
w przypadku braku aktywnego wyboru przez decydenta), tak dobrana, aby
przynosita maksimum korzysci dla decydenta; opcje domyslne powinny —
zdaniem autor6w - by¢ tak definiowane, aby czyni¢ pozytek z negatywnej
- zdawaloby sie — tendencji os6b badanych do prokranstynacji czy unikania
podejmowania dziatan;

wykorzystanie ludzkiej sktonnosci do dyskontowania: prosba o dzisiejsze
zobowigzanie do inwestycji, ktére beda ponoszone w przysztosci (jako de-
cyzja tatwiejsza niz ta o ponoszeniu takich kosztéw tu i teraz);

zludzenia optyczne (np. malowanie na drodze wielu paséw poprzecznych
w coraz mniejszej odleglosci od siebie, tak aby u kierowcy korzystajacego
z niebezpiecznego fragmentu drogi wywola¢ wrazenie, iz przyspiesza za-
miast zwalniaé, co zwykle skutkuje zdjeciem nogi z gazu);

wykorzystanie heurystyki zakotwiczenia (np. w sytuacji gdy organizacja
charytatywna na formularzu przelewu prezentuje opcje wplaty sugerowa-
nej (o znacznej wielkosci) oraz opcje wplaty dobrowolnej o wysokosci defi-
niowanej przez darczynce);

wykorzystanie heurystyki reprezentatywnosci, prezentowanie opcji w kon-
tekscie zyskow badz strat (framig) itd.

Kazda z wymienionych w ksigzce propozycji ,impulsu” poparta jest przyktadem,
a niektére z nich sg niezwykle interesujace i pouczajace, petniac funkcje krétkiego
przegladu badan innych autoréw:

1. System emerytalny w USA zaklada, iz pracownik samodzielnie decyduje,

jaka kwota z jego wynagrodzenia bedzie potracana na indywidualne konto
emerytalne tegoz pracownika. Przy czym pracodawca ma obowigzek z wia-
snych $rodk6w wplacié¢ takg sama kwote na indywidualne konto emerytalne
owego pracownika, jakg on sam zadeklarowat (az do maksymalnego progu
6% pensji). Wydawatoby sie, Ze wszyscy pracownicy zrozumiejg intratno$é
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takiego rozwigzania i beda zwiekszaé¢ kwote dobrowolnie odktadang na
emeryture, po to aby dostaé prezent w postaci takiej samej kwoty od praco-
dawcy. Tymczasem w USA odnotowano, iz jedynie niewielka cze$¢ pracow-
nikéw decyduje si¢ na zapisanie do tego wlasnie programu emerytalnego,
a jeszcze mniejsza cze$¢ decyduje sie na maksymalizacje sktadki az do
progu 6% pensji, tak aby zmaksymalizowac sume ,darowizny” otrzymywa-
nej od pracodawcy. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z pracownik zwykle musi
podjaé pewne proaktywne dziatania, aby dotgczy¢ do systemu emerytalnego
- nawet jesli dzialania te sprowadzaja sie do wypelnienia otrzymanego od
pracodawcy formularza. Jego wypelnienie wymaga kilku trudnych decyzji:
czy chcesz sie zapisaé? (jesli nie wypelnisz formularza wcale - pozostaniesz
niezapisany), ile pieniedzy chcesz odktadaé? jak rozlokowa¢ sktadke pomie-
dzy rézne sposoby oszczedzania? Tymczasem jedna zmiana systemu — przy-
jecie, ze opcja domyslng jest uczestnictwo w systemie (a otrzymany formu-
larz daje mozliwo$¢ wypisania sie z systemu) jest, jak sie okazato, niezwykle
skutecznym sposobem zwigkszenia liczby oséb zapisanych do programu
(wzrost z 20% do 90% pracownikéw). Poprzednio dziatajacy system znie-
checat do podjecia trudnej decyzji, sklanial do prokrastynacji — tymczasem
sktonnos$¢ do prokrastynacji i utrzymania status quo mozna wykorzystaé,
jak si¢ okazuje, rowniez na korzy$¢ decydenta. Takim samym impulsem
moze by¢ uproszczenie formularza wyboru — po wprowadzeniu opcji z pre-
selekcja planu opartego na wybranej przez pracodawce stopie oszczedzania
i preselekcjonowang alokacjg aktywdéw — stopa subskrypcji wzrosta z 9% do
34%. Ludzie nie lubig trudnych wyboréw, gdy musza samodzielnie decydo-
waé o tylu waznych kwestiach (na ktérych sie¢ prawdopodobnie nie znaja)
- a wlasciwie definiujac opcje domyslna, ,architekt wyboru” zapobiega
ujawnieniu sie wielu niekorzystnych sktonnos$ci u decydenta, np. sktonnos$ci
do naiwnej dywersyfikacji czy dywersyfikacji 1/n.

2. System dawstwa organéw w USA funkcjonuje jako domniemanie niezgody
potencjalnego dawcy, ktéry z oczywistych wzgledéw nie moze wypowie-
dzieé sie sam w tej kwestii. W takich sytuacjach szpital musi sprawdzié, czy
potencjalny dawca podjat dziatania proaktywne i zarejestrowal sie w bazie
dawcéw. Przy takim systemie odsetek pobran narzadéw w stosunku do
liczby potencjalnych pobran jest niezwykle niski. Autorzy kontrastuja te
sytuacje z sytuacja prawng wielu krajéw europejskich, gdzie zasada jest
domniemana zgoda (zaktada sie, ze osoba zgadza sie by¢ dawcg do chwili
podjecia proaktywnych dziatan zmierzajacych do unikniecia bycia dawca,
np. do chwili rejestracji w Centralnym Rejestrze Sprzeciwéw). I tak: auto-
rzy przytaczaja wyniki innych badan, wskazujacych, iz w panstwach, gdzie
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obowigzuje system domniemanej niezgody (jedynie z opcjonalng zgoda),
finalnie tylko 12% potencjalnych dawcéw zostaje dawcami, podczas gdy
w krajach, gdzie obowigzuje system domniemanej zgody (z opcjonalnym
brakiem zgody) wspotczynnik ten siega 99%.

Cho¢ przywolywane w opracowaniu badania sg niezwykle intrygujace i poucza-
jace, minusem ksigzki moze dla niektérych czytelnikow pozostawac jej styl i uklad.
Ot6z wszystko, co autorzy mieli do powiedzenia od strony teoretycznej zagadnienia,
zostalo powiedziane w pierwszych rozdzialach. Watek teoretyczny konczy sie - nie-
stety — do§¢ szybko, aby zupelnie oddaé pole watkowi praktycznych zastosowan
koncepcji. W efekcie dalsza cze$¢ ksiazki przypomina niekiedy ksigzke kucharska lub
wakacyjny poradnik. Chcesz ulepszy¢ decyzje w dziedzinie milosci - siggasz do cze-
sci 111, rozdzialu ,Prywatyzacja malzefistwa”. A moze bierzesz wtasnie kredyt hipo-
teczny? — wszystkie recepty w rozdziale ,Rynki kredytowe” w czesci II.

Znaczng cze$¢ swojego opracowania autorzy poSwiecaja réwniez obronie zasad
,libertariafiskiego paternalizmu” i wyjasnianiu, dlaczego nie jest on zagrozeniem dla
wolnosci jednostki. Odnosze¢ jednak wrazenie, ze o ile dla amerykanskiego czytelnika
ta cze$¢ moze okazacé sie interesujgca (w spoleczenstwie, ktére dostaje furii na stowa
,zakaz” i ,nakaz”, powotujac sie na kolejne poprawki do konstytucji, odrzuca wiek-
sz0$¢ zakazéw i nakazéw przyjetych w Europie — w tym zakaz posiadania broni
palnej, nakaz noszenia kaskéw motocyklowych, nakaz posiadania ubezpieczenia
usprawiedliwient za zbyt daleko posunietg (bo juz zaakceptowal zakaz posiadania
broni palnej, konieczno$é noszenia kasku przy korzystaniu z motocykla czy brak
mozliwos$ci wycofania sie z systemu emerytalnego ZUS).

Polskie wydanie ksigzki nie ustrzeglo sie, niestety, niedoskonatego — w wielu miej-
scach — tlumaczenia. I tak np. konsternacje przynosi tlumaczenie tekstu ,Social
Science Research reveals that...” jako ,Badania w dziedzinie socjologii pokazuja...”
(s. 123). Niezrozumiale wydaje sie réwniez pominiecie w polskim wydaniu ksigzki
calej sekgji ,Students loans” z rozdziatu ,Rynki kredytowe”. Cho¢ cze$¢ ta z pewno-
$cig nie opisuje rzeczywistosci, w jakiej pozostaje polski student, to jednak wydawca
powinien uprzedzi¢ czytelnika, iz ksigzka nie jest wiernym przekladem, a raczej
wydaniem edytowanym.

Reasumujac, jestem w stanie polecié ksigzke zainteresowanym nig czytelnikom,
jakkolwiek pod warunkiem, iz nie bedg szukali w niej teorii, a satysfakcje sprawi im
chioniecie aplikacji pokrétce naswietlonego zatozenia.
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