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Od ubiegtego roku Wydawnictwo Uniwersytetu Ldédzkiego podjeto publikacje
przektadéw ksigzek wydawanych przez Oxford University Press w ramach serii Very
short introductions, w ktérych gltéwnie brytyjscy uczeni przyblizajg szerokiemu gro-
nu czytelnikéw rozmaite interesujgce tematy, zjawiska czy obszary badan. W serii
wydano juz prawie sze$¢set publikacji po§wieconych réznym tematom: od takich jak
czarne dziury, kryptologia czy $wiatfo poprzez oceany czy sen, po bluesa, feminizm
i konflikt bliskowschodni. Polskich ,krétkich wprowadzen” ukazato sie dotychczas
kilkanascie, a jednym z nich jest recenzowana ksigzka.

Wyb6r Teorii gier jako jednego z pierwszych przektadéw uwazam za trafny. O teo-
rii gier styszal kazdy, a wcigz niezbyt wielu wie, o co w niej chodzi i do czego moze
sie przydaé. W Polsce wynika to cze$ciowo z ubdstwa literatury w naszym jezyku po-
$wieconej temu tematowi. Przetlumaczono wprawdzie pare podrecznikéw, powstaly
niezle skrypty do zaje¢ uniwersyteckich i materialy dydaktyczne i obecnie jest czym
postugiwaé sie podczas zajeé ze studentami, natomiast wcigz nie ma dobrych ksia-
zek po polsku przyblizajacych teorig¢ gier szerszej publicznosci. Zaryzykuje opinie, ze
nadal najlepsza w tej kategorii jest Konkurencja i kooperacja mojego wspodtautorstwa,
a ta ksigzka ma juz dwadziescia lat, dzisiaj niektére jej cze$ci powinny zostaé napisa-
ne na nowo, poza tym widac¢ po niej, ze napisali ja matematycy, co nie kazdy czytelnik
uzna za zalet¢. Dlatego tez pozycja taka jak ,krétkie wprowadzenie” Binmore’a mo-
glaby $wietnie wypelni¢ istniejaca luke na rynku.

Ken Binmore wprawdzie réwniez jest matematykiem, potrafi jednak doskonale
wyj$é poza to zawodowe ograniczenie. Nie nalezy do znaczacych twércow teorii
gier, natomiast jako jej wieloletni wykladowca i cztowiek zywo si¢ nig interesujacy
ma na jej temat bardzo szerokg wiedze oraz liczne i czesto ciekawe przemyslenia,
ktérymi dzieli sie w co najmniej kilku ksigzkach. (Nie bez znaczenia jest by¢ moze
to, ze trafit do teorii gier niejako z zewnatrz - jak pisze w Krétkim wprowadzeniu,
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zainteresowal si¢ nia, gdy uslyszal o modelowaniu i analizie pokera dokonanych
przez von Neumanna). Niewatpliwie mozna go uznaé za bardzo kompetentnego
popularyzatora teorii gier.

Sposréd ksigzek Binmore'a na pierwszym miejscu zdecydowanie postawilbym
Fun and Games — znakomity, napisany w lekkim stylu, a jednocze$nie doskonale prze-
my$lany i catkowicie powazny podrecznik, z ktérego gotéw do podjecia pewnego
wysitku umystowego czytelnik, niekoniecznie student, moze nie tylko porzadnie na-
uczy¢ sie podstaw teorii gier, ale przede wszystkim dowiedzie¢ si¢ o jej zdumiewaja-
co réznorodnych zastosowaniach i powigzaniach z innymi dziedzinami. Recenzowa-
na ksigzka w znacznym stopniu odcina kupony od sukcesu tamtej. Z koniecznoSci,
i stusznie, znacznie uproszczona i pozbawiona formalizméw, w duzej czesci stanowi
powtérzenie — miejscami dostowne - fragmentéw Fun and Games.

W pierwszych trzech rozdziatach autor wprowadza podstawowe pojecia teorii
gier: strategie, macierz i drzewo gry, dominacje, minimaks, réwnowage Nasha,
indukcje wsteczng i réownowage doskonalg. Ten materiat jest standardowy, a jego
przedstawienie umiarkowanie formalne i porzadnie zilustrowane prostymi i nieraz
pouczajacymi przykladami. Niektérych czytelnikéw moze nieco znuzyé¢ gadulstwo
autora (widoczne zreszta w catym tek$cie), natomiast warto docenié¢ po$wiecenie
paru stron na dyskusje pojecia uzytecznosci gracza i jego wyplaty w grze, bo dzigki
temu latwiej uniknaé rozmaitych czesto wystepujacych btednych interpretacji in-
nych pojeé. Kolejne rozdzialy — Konwencje, Wzajemnosé, Informacja, Aukcje, Biolo-
gia ewolucyjna oraz Przetargi i koalicje — traktuja o bardziej specjalistycznej tematy-
ce. Na koniec dostajemy zestaw zagadek i paradoksow, ktore, jak si¢ okazuje, da sie
rozwigza¢ metodami teorii gier.

Binmore ma wyrazne zaciecie filozoficzne i prébuje pokazaé, ze teoria gier jest
w stanie wyja$ni¢ rozmaite zjawiska z réznych dziedzin, w szczegdélnosci zwigzane
z etyka i organizacjg spoleczenistw. Dlatego centralne czesci ksiazki — rozdziaty Kon-
wencje, Wzajemnos¢ i Biologia ewolucyjna — sa w zalozeniu najmocniejsze i najcie-
kawsze. Autor stara sie w nich przekona¢ czytelnika, ze zar6wno w spoteczenstwach
ludzkich, jak i w $wiecie zwierzat liczne obserwowane zjawiska — na przyktad po-
zornie nieracjonalne odwzajemnianie zaufania i dbalo$é¢ o niedoteznych ludzi, al-
truistyczne zachowania zwierzat czy polimorfizmy (r6zne postacie tego samego ga-
tunku) w ich krélestwie — wyewoluowaly jako stabilne réwnowagi pewnych, na ogét
powtarzanych gier. U zwierzat taki proces jest efektem doboru naturalnego, a gracza-
mi sg w zasadzie geny; u ludzi wystepuje réwniez czynnik $wiadomych decyzji (mie-
dzy innymi w wyniku uczenia sie), ale dob6r naturalny tez odgrywa role, na przyktad
nieoptymalnie postepujacy przedsiebiorcy w naturalny sposéb znikajg z rynku. Jest
to bardzo atrakcyjna idea, wsrdd specjalistow teorii gier do$¢ powszechnie akcepto-
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wana, natomiast dla szerokiej publiczno$ci wciaz jeszcze raczej egzotyczna. Binmore
nalezy do jej wielkich entuzjastéw i twierdzi, ze wlasnie ona stanowi o znaczeniu
teorii gier we wspoélczesnej nauce.

Pewnym zawodem moze by¢ to, ze w ksigzce niewiele jest nowego materiatu,
ktérego nie bylo w napisanej kilkanascie lat wczesniej Fun and Games. Wyjatkiem
jest rozbudowany i zresztg naprawde ciekawy rozdzial o aukcjach, co akurat nie
moze dziwi¢: Binmore byl jednym z projektantéw wielkiej aukcji czestotliwosci dla
telefonii komérkowej w Wielkiej Brytanii, ktéra przyniosta rzadowi gigantyczne
wplywy (co prawda by¢ moze dlatego, ze byta pierwszg w Europie — uczestnicy pdz-
niejszych aukcji przeprowadzonych w innych krajach prawdopodobnie wyciggneli
wnioski z bledéw popelnianych przez operatoréw licytujacych na rynku brytyjskim)
i wobec tego uzyskala ogromny rozglos. Nie dalo si¢ oczywiscie nie wspomnieé
o bardzo zywym nurcie wspélczesnej teorii gier — laboratoryjnych eksperymentach
z rozgrywaniem gier przez ludzi, niemniej ograniczenie sie tutaj do gry ultimatum
nie wydaje mi si¢ satysfakcjonujacym rozwigzaniem. Nie dalo si¢ tez catkiem po-
mina¢ teorii gier kooperacyjnych, cho¢ mam wrazenie, ze gdyby si¢ dalo, to au-
tor chetnie by to zrobil. Skromny rozdzial na jej temat, w wigkszosci poswiecony
rozwigzaniu przetargowemu Nasha, a w pozostalej czeéci napisany miejscami na
pograniczu betkotu, jest najstabszy w calej ksigzce.

Bardzo dobrym pomystem jest natomiast dodanie ostatniego rozdziatu Zagad-
ki i paradoksy. Specjalista nie znajdzie w nim nic nowego, ale przeci¢tny czytelnik
bedzie mial okazje nieco sie poglowié i to z niewatpliwym pozytkiem: zobaczy, ze
poprawnie i do kofica przeprowadzone rozumowania uzywajace prostych metod
opisanych w ksigzce doskonale wyjas$niaja pozornie paradoksalne wyniki. Autorowi
w calej jego tworczosci literackiej wyraznie chodzi o to, by przekona¢ czytelnikow do
postugiwania si¢ rozumem i przede wszystkim prawidlowego korzystania z dostep-
nych narzedzi, jakie oferuje teoria gier.

Binmore z jednej strony pisze ciekawie i postuguje sie zywym jezykiem, z dru-
giej jednak styl, w jakim napisal te ksigzke, nie zawsze utatwia czytanie. Dokonane
uproszczenia, cho¢ w duzej czesci konieczne, nieraz niekorzystnie odbijajg si¢ na
klarownos$ci przekazu, przy czym chodzi nawet nie o to, ze czytelnik musi wiecej
informacji przyja¢ na wiarg, tylko o nadmierne skréty myslowe i miejscami dosé
metne i niefatwe do zrozumienia wywody. W szczegdlnosci bardziej zaawansowa-
ne metody, takie jak dynamika proceséw ewolucyjnych albo przypisywanie typéw
graczom w grach z niekompletng informacja, nie sg elementarne i przyblizenie ich
przecigtnemu czytelnikowi jest pewnym wyzwaniem. Autor powinien byt moim zda-
niem staranniej sie¢ do niego przylozy¢, bo w efekcie istotne czesci tej ksigzki, w tym
te potencjalnie najbardziej interesujace, czyta si¢ dosy¢ cigzko.
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W pewnym stopniu odpowiada za to tez przeklad. Niestety nie mozna napisaé
wiele dobrego o jego jakosci. Thumaczce trzeba przyznacé tyle, ze na ogét nie kaleczy
jezyka polskiego — na ogét, bo w pitke nozna nie graja ,atleci”, stopien pokrewien-
stwa z kuzynem zazwyczaj nie jest rowny 1/8, bo stowo ,kuzyn” oznacza co innego
niz podobnie brzmiace stlowo angielskie, za$ gry ,salonowe” to chyba mialy by¢ po
prostu gry towarzyskie. (Zdumiewa tez, ze w jezyku kraju, gdzie w szachy gra sie od
wiekéw i wydano pewnie setki ksigzek na ich temat, partie rozgrywaja ,biali” i ,czar-
ni”. W Azji, dodajmy, grywaja tez z6lci). Tlumaczenie takiej ksigzki jak ta nie jest
zadaniem fatwym: wymaga zar6wno znajomosci angielskiego na poziomie wyzszym
niz basic, jak i pewnego obycia z tematyka. Bez tego otrzymujemy na przyktad ,test
zaskoczenia” zamiast (w oczywisty sposéb wynikajacego z kontekstu) niespodziewa-
nego testu, absurdalng ,doskonato$¢ podgier” (strona 55) czy ,podmioty” w ekspery-
mentach zamiast po prostu uczestnikéw lub graczy. W paru miejscach niekompetent-
ny przeklad wprost wprowadza czytelnika w blad - tak jest na przyklad na stronie
36, gdzie w oryginale niewatpliwie jest jakie$ ,yourself”, ktére jednak nie znaczy, ze
,zaoferujesz pomoc samemu sobie”, tylko ze to ty zaoferujesz pomoc. (Jest to o tyle
przykre, ze akurat ta gra opisuje naprawde istotne spotecznie zjawisko). W modelu
pokera von Neumanna na rysunku 24 Alicja nie ,sprawdza” (co moglaby sprawdzac,
skoro decyduje jako pierwsza?), tylko ,czeka” (check); inna rzecz, ze tu sporo nama-
cit tez autor swym mato precyzyjnym opisem regut gry. Posrodku strony 108 chodzi
o radzenie sobie z niekompletng, a nie ,niedoskonalg” informacja. Tego typu btedéw
jest wigcej i utrudniajg czytanie, a miejscami nawet zrozumienie tekstu.

Czy zatem ksigzka wypelnia luke na rynku, o ktérej wspominatem powyzej? W ja-
kim$ stopniu niewatpliwie tak. Spenitaby to zadanie bardzo dobrze, gdyby byla sta-
ranniej napisana i lepiej przettumaczona. Dla ogélnie wyksztalconego czytelnika nie
bedzie najtatwiejsza lektura i miejscami moze budzié¢ zniecierpliwienie. Jest to jednak
ciekawa ksigzka, z ktérej mozna wiele (cho¢ niezbyt systematycznie) dowiedzie¢ si¢
o wspOlczesnej teorii gier i nie tylko, i na pewno zasluguje co najmniej na przejrzenie,
a jesli kto$ zdecydowanie woli czytaé po polsku, to takze na przeczytanie.
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