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Artykut przedstawia propozycje typologii zasad sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej. Wyroznia sie w nim trzy podstawowe relacje, ktore sq roznymi kryte-
riami spotecznych ocen podziatow dobr. Sq to: relacja sprawiedliwosci Suppe-
sa, relacja mniejszej zazdroSci oraz relacja akceptacji. Stanowiq one podstawe
wyroznienia — ze wzgledu na sposob uzasadniania — trzech typow zasad spra-
wiedliwosci. Typologia ta jest zwiqzana z trzema wymaganiami. bezstronno-
Sci, rownosci i jednomysinosci.

Stowa kluczowe: zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej, podzial dobr,
relacja sprawiedliwosci Suppesa, relacja zazdrosci, relacja akceptacji, bez-
stronnosc¢, rownosc, jednomysinosc.

Wprowadzenie

Panuje powszechne przekonanie, ze spotecznie wazne dobra powinny by¢
dzielone w sposéb sprawiedliwy. Spory o ocen¢ dokonywanych podziatow
dobr oraz o sprawiedliwe zasady ich podziatu trwaja nieustannie, a oponenci
powoluja sig na réoznego typu argumenty. Problem, jakie zasady podziatu dobr
uzna¢ za sprawiedliwe, jest od wielu lat przedmiotem zainteresowania filozo-
fow, etykdw, ekonomistow, socjologdw itp.

Podziat doébr jest niewatpliwie szczegdlnym rodzajem spotecznej decyzji.
Zasady podzialu dobr mozna zatem traktowac jako specjalna klas¢ metod po-
dejmowania spotecznych decyzji. Badaniem takich metod zajmuje si¢ teoria
wyboru spotecznego. Teoria ta jest teoria normatywna, a badanie zasad po-
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dziatu dobr polega na stwierdzaniu, jakie wlasnosci posiadaja poszczegolne
zasady, co umozliwia porownywanie r6znych zasad i w konsekwencji racjo-
nalnie uzasadniony i dobrze dostosowany do sytuacji wybor zasady sprawie-
dliwosci. Badanie to ma charakter obiektywny, wolny od ideologicznych i
etycznych przekonan. Podstawowym przyjmowanym zatozeniem jest uzalez-
nienie spotecznych ocen podziatow dobr od indywidualnych ocen dokonywa-
nych przez uczestnikdéw podziatu. W artykule tym przyjmiemy, ze indywidual-
ne uzytecznos$ci sa jedyna podstawa spotecznych ocen podziatow dobr.

W wielu sytuacjach podziatu dobr uczestnicy podziatu r6znia si¢ uprawnie-
niami do dzielonego dobra (wynikajacymi na przyktad z r6éznic w udziatach w
jego wytworzeniu) badz tez uprawnionymi roszczeniami do niego. Takie sytu-
acje staty si¢ przedmiotem teoretycznych analiz stosunkowo niedawno (por.
Elster, 1992). Zasady sprawiedliwosci, ktore wykorzystuja takze inne informa-
cje o uczestnikach podzialu i nie ograniczaja si¢ do ich funkcji uzytecznosci,
nazywa si¢ lokalnymi zasadami sprawiedliwo$ci. Znakomity przeglad tych
zasad mozliwych do zastosowania na przyktad przy ustalaniu dostepu do rzad-
kich dobr, takich jak organy do transplantacji, przy podziale spadku, masy
upadtosciowej lub kosztow wspolnych przedsiewzigé, przy ustalaniu podat-
kow, zawiera ksiazka H. Peytona Younga Sprawiedliwy podzial." W jezyku
polskim dostgpne sa réwniez artykuty Marka M. Kaminskiego w ,,Studiach
Socjologicznych” (2000a, b).

Zasady podziatu doébr, podobnie jak inne metody podejmowania spotecz-
nych decyzji, reprezentowane sa w teorii wyboru spotecznego w postaci funk-
cji, ktore profilom indywidualnych uzytecznosci okreslonych na zbiorze po-
dziatéw dobr przyporzadkowuja spoleczne oceny tych podzialow. Pozadane
wlasnosci tych zasad, ktore sa zwykle wyrazane w jezyku naturalnym przez
politykow, etykow, filozofow itp. (np. ,,wszyscy uczestnicy podziatu powinni
by¢ tak samo traktowani”, ,,sprawiedliwszy jest podzial, ktory zapewnia ko-
rzystniejsza sytuacje osobom najbardziej upos$ledzonym”™), w teorii wyboru
spotecznego przedstawiane sa w sposob precyzyjny w postaci formalnych po-
stulatéw i badane sa konsekwencje wymagan, aby zasada podzialu spetiata
pewne zestawy postulatow. Kazdy postulat okresla sposdb oceny porownywa-
nych podziatéw w sytuacji, gdy spetione sq pewne, ustalone warunki. Inaczej
mowiac, kazdy postulat etyczny, dotyczacy podziatu dobr, jest czastkowa za-
sada sprawiedliwosci dystrybutywnej, ograniczona do pewnej szczegdlnej sy-
tuacji. Zbior postulatow etycznych, ktore spetnia okreslona zasada sprawiedli-
wosci, nie tylko umozliwia poréwnanie jej z innymi zasadami sprawiedliwosci
dystrybutywnej, ale moze stanowi¢ rowniez jej aksjomatyczng charakterystyke
w przypadku, gdy zasada ta jest jedyna spetniajaca jednoczesnie ten zbidr po-
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stulatow. Niekiedy jednak wynik badania ma posta¢ twierdzenia o nieistnieniu
zasady spetniajacej okre$lony zestaw postulatow. Niektore z tych twierdzen sa
nazywane paradoksami wyboru spolecznego. Wyznaczaja one granice wyma-
gan, jakie mozna stawia¢ metodzie podejmowania spotecznej decyzji
0 podziale dobr.

W artykule tym rozwazymy pewne szczegolne wiasnosci zasad sprawiedli-
wosci dystrybutywnej, zwiazane z roznymi sposobami ich uzasadniania. Wta-
snosci te, to zgodno$¢ spotecznej oceny podziatdow dobr z relacja sprawiedli-
wosci Suppesa, z kryterium mniejszej zazdrosci oraz z kryterium akceptacji.
Ze wzgledu na swoje zasadnicze znaczenie moga one stanowi¢ podstawe typo-
logii zasad sprawiedliwosci. Typologia ta jest zwigzana z wymaganiami: bez-
stronnosci, rownosci i jednomysInosci.

Przedstawienie uzasadnienia typologii zasad sprawiedliwo$ci dystrybutyw-
nej bedzie poprzedzone okresleniem problemu podziatu dobr, charakterystyka
indywidualnych ocen podzialdéw dobr oraz omdwieniem sposobow wyznacza-
nia spotecznych ocen tych podziatow. Szczegodlna uwaga zostanie zwrocona
na zalozenia pomiarowo-porownawcze, tj. zatozenia dotyczace sposobu po-
miaru indywidualnych preferencji oraz mozliwosci ich miedzyosobowego po-
roOwnywania, a takze na zgodnos¢ indywidualnych ocen podzialow dobr, ktore
maja zasadnicze znaczenie dla okreslenia i zakresu stosowalno$ci zasad spra-
wiedliwosci.

Charakterystyka poszczegdlnych typoéw zasad sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej rozpocznie si¢ od okreslenia kilku wybranych zasad zaliczonych do
danego typu. Wskazane zostana niezbedne dla tych zasad wymagania dotycza-
ce pomiaru indywidualnych preferencji i zatoZenia na temat ich migdzyosobo-
wej porownywalno$ci. Nastgpnie okreslona zostanie relacja bazowa, ktora sta-
nowi podstawe wyroznienia danego typu zasad i zbadane zostang jej wlasno-
sci. Sformutowane zostana twierdzenia o zgodnos$ci spotecznych ocen podzia-
tow dobr wyznaczonych za pomoca opisanych zasad z relacja bazowa. R6zni-
ce miedzy zasadami sprawiedliwo$ci, ktore naleza do tego samego typu, sa
zwiazane z innymi postulowanymi ich wtasno$ciami.

W ostatniej czesci artykutu zbadamy zwiazki migdzy relacjami bazowymi
wyznaczajacymi poszczegdlne typy zasad sprawiedliwosci dystrybutywne;.
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Problem podzialu débr

Okreslenie problemu podzialu wymaga ustalenia liczby i rodzaju dzielo-
nych dobr (dobra niepodzielne Iub dobra podzielne, czgsciowo lub doskonale,
dobra jednorodne lub niejednorodne); zbioru mozliwych podziatow dobra lub
dobr migdzy poszczegdlne osoby, uczestnikow podziatu; warunkéw, w jakich
dokonywany jest podzial, zwlaszcza zréznicowania lub braku zréznicowania
0s6b w uprawnieniach do dzielonego dobra itp.

Niech G = {I....,h,....g,...,n} oznacza skonczony zbiér n 0sob, natomiast
D = {D',..,D,...D™} — skoficzony zbiér m dobr, ktére maja by¢ podzielone
migdzy te osoby. Termin dobro jest tu rozumiany szeroko. Obejmuje on za-
rowno obiekty materialne (rzeczy), jak i niematerialne (np. przywileje, wyrdz-
nienia). Sa one dobrami w tym sensie, ze sa pozadane przez uczestnikow po-
dzialu. Kazda osoba przedktada otrzymanie kazdego dobra lub jego czeséci nad
nieotrzymanie, a takze wigkszej czgséci jednorodnego dobra nad otrzymanie
mniejszej jego czesci. Rodzaj dobr ma istotne znaczenie dla zbioru mozliwych
podziatow dobr oraz sposobu ich oceny. W przypadku dobr niepodzielnych
zbior mozliwych podzialow jest ograniczony’ i moga wystgpowaé znaczne
jakosciowe réznice migdzy preferencjami poszczegdlnych osdb. W przypadku
dobr podzielnych mozna rozwaza¢ nieskonczony zbidr podzialdow, a rdznice
migdzy preferencjami os6b maja na og6t jedynie charakter ilosciowy.

Zbior mozliwych podzialdow X moze by¢ zbiorem skonczonym lub nieskon-
czonym X={x,y,z,...}. Kazdy podzial x jest reprezentowany przez wektor o n
sktadowych x = [x/,...,Xp,....Xg,...,X,], gdzie udziat osoby 4 w podziale x, tj. x;,
jest wektorem o m sktadowych x, =[d.,,...,d?,,....d" ], opisujacym, jaka cze$¢

poszczegblnych dobr otrzymuje osoba 2 w wyniku podziatu x. Oczywiscie,
kazdy podzial musi spetnia¢ pewne warunki ograniczajace:

VxeX,YheG VD’ eD: dj, >0 oraz VxeX,vD'eD: Y d},<D’,
h=1

tj. kazda osoba w wyniku podziatu otrzymuje cz¢$¢ danego dobra lub w naj-

gorszym przypadku jej udzial w podziale tego dobra jest rowny 0 oraz nie

mozna rozdzieli¢ wigkszej ilosci dobra niz ta, ktora jest dostgpna (dopuszcza

si¢ jednak w pewnych sytuacjach, aby nie cale dobro zostato rozdzielone).
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Indywidualne oceny podzialow dobr

Indywidualne oceny poszczegolnych uczestnikéw podziatu dobr moga do-
tyczy¢ konsekwencji mozliwych podziatéw:

1. tylko dla nich samych (preferencje osobiste), badz tez
2. takze dla pozostatych osob (preferencje rozszerzone).

Konsekwencje podziatéw x, y, z, .... dla 0sob 4, g, ... bedziemy oznaczaé —
zgodnie z konwencja przyjeta w literaturze — przez (x,h), (v,h), (z,h), ..., (x.2),
1,2), (z,g)... Preferencje rozszerzone osoby 4 na zbiorze konsekwencji po-
szczegblnych podziatow dla poszczegdlnych osdb bedziemy oznaczaé przez
Ry. Zapis: (x,g)R,(y,k) oznacza, ze wedlug oceny osoby 4 znajdowanie si¢ w
pozycji osoby g w przypadku podziatu x jest przynajmniej tak dobre, jak znaj-
dowanie si¢ w pozycji osoby k& w przypadku podziatu y. Koncepcje¢ takich
ocen, bedacych wynikiem rozszerzonego wczuwania si¢ w sytuacj¢ innych
0s0b (extended sympathy), sformutowat K.J. Arrow (1963: 114-115), a zasto-
sowali do formutowania ocen spotecznych: P. Suppes (1966), A.K. Sen (1970)
i inne.

W podobny spos6b mozna okresli¢ relacjg preferencji osobistej osoby 4 na
zbiorze podziatdéw X. Bedziemy ja oznaczali przez R, . Zapis xR,y oznacza,
ze wedtug oceny osoby /& konsekwencje podziatu x dla niej sa przynajmniej
tak samo dobre jak konsekwencje podziatu y. Relacja R, jest wigc relacja R,
ograniczona do konsekwencji podziatow dla osoby , tzn. xR,y <> (x, k)R, (v, h)
dla kazdej pary podzialow x, y X oraz dla kazdego s €G.

O ocenach kazdego uczestnika podziatu, zar6wno rozszerzonych, jak i oso-
bistych, bedziemy zaktadac, Ze sa racjonalne, tzn., ze obie relacje R, i R, spel-
niaja warunki: zwrotnosci, spojnosci i przechodnio$ci.> Mozna wyrdznia¢ an-
tysymetryczne (P, i 13}1) oraz symetryczne (I, i [) czesci tych relacji.*

W celu ujednolicenia zapisu indywidualne oceny konsekwencji podziatow
dokonane przez osobg / bedziemy przedstawia¢ w postaci:

¢ rozszerzonej funkcji uzytecznosci
u,: XxG—Re,przy czym u,(x,g)2u,(y,k)} <> (x,2)R,(y,k) lub
e osobistej funkcji uzytecznosci

it,: X — Re, przy czym @i, (x) >, (y) <> xR, y -
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W zalezno$ci od przyjetego zatozenia o poziomie pomiaru intensywnos$ci
preferencji liczby rzeczywiste przyporzadkowane konsekwencjom podziatow
bedziemy interpretowac jako uzytecznosci porzadkowe (tj. wyniki pomiaru
intensywnosci preferencji na skali porzadkowej) lub jako uzytecznos$ci kardy-
nalne (tj. wyniki pomiaru intensywno$ci preferencji na skali przedziatowe;).

Na podstawie indywidualnej rozszerzonej funkcji uzytecznosci u;, mozna
okresli¢ takze indywidualna, globalna funkcje uzytecznos$ci, ktora bedziemy
oznacza¢ przez ii,. Wyraza ona laczna, calo$ciowa oceng podzialow, ktora
uwzglednia zaréwno konsekwencje podzialéw dla osoby #4, jak i dla pozosta-
lych osob. Indywidualna, globalna funkcja uzytecznosci i, podobnie jak oso-
bista funkcja uzytecznosci i, jest funkcja rzeczywista okreslona na zbiorze
podziatow X, tj. u, : X — Re . Teoretycznie mozna wyrozni¢ wiele sposobdéw
ustalania indywidualnej, globalnej funkcji uzytecznosci na podstawie rozsze-
rzonej funkcji uzytecznosci osoby /4, ktore zaleza od jej orientacji spotecznej
tj. sposobu uwzgledniania w tacznych ocenach podziatow dobr konsekwencji
tych podziatow dla pozostalych uczestnikéw podziatu. Stosowanie ich przez
ludzi w rzeczywistych sytuacjach podzialu dobr moze by¢ interesujacym
przedmiotem badan psychologicznych.

Spoleczne oceny podzialéw débr

Podstawa spotecznych ocen podziatow dobr beda — zgodnie z przyjetym
zatozeniem — profile indywidualnych ocen tych podziatéw reprezentowanych
przez funkcje uzytecznosci. Moga to by¢:

e profile rozszerzonych funkcji uzytecznosci u = [uy,..., Up,..., Ug,..., Up],
e profile osobistych funkcji uzytecznosci 0= [0,y Upyeery Ugye.ny Uy,
o profile globalnych funkcji uzytecznosci U= [0y Upyerny Ugsye.., Uly].

Wigkszo$¢ zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej ustala spoleczne oceny
na podstawie profili osobistych funkcji uzytecznosci. Znacznie rzadziej wyko-
rzystywane sa profile rozszerzonych funkcji uzytecznos$ci, a najrzadziej — pro-
file globalnych funkcji uzytecznosci, chociaz oceny ludzi w rzeczywistych
sytuacjach podziatu dobr maja na ogoét posta¢ ocen globalnych.

Spoteczne oceny podziatow dobr beda reprezentowane za pomoca binarnej
relacji sprawiedliwos$ci, ktora bedziemy oznacza¢ przez R bez indeksu. W dal-
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szych czesciach artykutu relacje sprawiedliwosci, zwiazane z poszczegolnymi
zasadami sprawiedliwos$ci, bedziemy wyrdznia¢ odpowiednimi indeksami dol-
nymi. Zapis: xRy bedzie oznaczaé ,,podziat x jest przynajmniej tak sprawiedli-
wy jak podziat y”. Asymetryczna czgs¢ tej relacji bedziemy oznaczaé przez P.
Zapis: xPy bedzie oznaczac ,,podziat x jest sprawiedliwszy od podziatu y”.
Oczywiscie, xPy <> xRy A—yRx. Czg§¢ symetryczng relacji R bedziemy
oznaczaé przez I, a zapis: xIy bedzie oznaczaé ,,podziat x jest tak samo spra-
wiedliwy jak podziat y”. Oczywiscie, xly <> xRy A yRx .

W odréznieniu od relacji reprezentujacych oceny indywidualne, o binarnej
relacji sprawiedliwo$ci R nie zaklada sig, Ze jest ona relacja stabego porzadku,
tj. zwrotna, spojna i przechodnia.” Czesto nie spenia ona warunku spéjnosci i
nie umozliwia porownywania dowolnej pary podzialow dobr ze wzgledu na
stopien ich sprawiedliwosci.

Wyznaczanie binarnej relacji sprawiedliwo$ci mozna opisa¢ za pomoca
funkcjonatu, ktory kazdemu profilowi indywidualnych funkcji uzytecznos$ci
(odpowiednio: rozszerzonych, osobistych lub globalnych) przyporzadkowuje
pewna relacj¢ binarng R na zbiorze podziatow dobr. Oznaczajac przez
U= ub,..), U= (@, i*,...}, U= {i*, i....} odpowiednio zbiory profili in-
dywidualnych funkcji uzytecznosci, a przez R — zbidr binarnych relacji okre-
slonych na zbiorze podzialow X, sposob wyznaczania relacji R mozna zapisac:

F: U>R Iuwb F. U—->R Iub F U->%NR.

Konstruujac spoteczna ocen¢ podzialdéw dobr mozna dazy¢ do realizacji
jednego z dwoch, powiazanych ze soba, celow:

e uporzadkowania zbioru wszystkich mozliwych podziatéw od podziatu
najsprawiedliwszego do najmniej sprawiedliwego albo

e wyboru z tego zbioru podzbioru najsprawiedliwszych podziatow.

Jezeli binarna relacja sprawiedliwos$ci R jest — jak w przypadku wigkszo$ci
klasycznych zasad sprawiedliwosci — relacja stabego porzadku, to podzbidr
najsprawiedliwszych podziatéw jest zbiorem wybranym W(X,R), tj. podzbio-
rem podziatléw optymalnych w zbiorze X ze wzgledu na te relacje

W(X,R)={xeX|VyeX: xRy}

Jezeli natomiast relacja sprawiedliwosci R nie porzadkuje wszystkich moz-
liwych podziatéow od podziatu najsprawiedliwszego do najmniej sprawiedliwe-
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go, to podzbiorem najsprawiedliwszych podzialow jest zbior maksymalny
M(X,R), tj. podzbidr podziatdéw maksymalnych w zbiorze X ze wzgledu na te
relacje

M(X,R)z{xeX|—EiyeX: yPx}

Zbidr podziatow maksymalnych ze wzgledu na relacjg¢ sprawiedliwosci R
sktada si¢ wigc z takich podziatdéw, od ktorych nie istnieja podzialy sprawie-
dliwsze wedtlug tej relacji. Podziaty nalezace do tego zbioru nie musza by¢
porownywalne ze wzgledu na tg relacje.

Oceny podziatow dobr za pomoca zasad sprawiedliwosci ilustruje ponizszy
przyktad.

Przyktad 1.

Problem podziatu polega na podziale 90 zt migdzy trzy osoby, ktérych oso-
biste funkcje uzytecznos$ci sg rézne.

i (d)=~d,
ih,(d)= 0,1*d ,
it,(d) = 36+ d - 6.

Dla kazdej wielkosci dobra d (d€{0,1,...,90}), osobista uzytecznos¢ osoby
Nr 1 z otrzymania takiego udzialu w podziale jest nie mniejsza niz osobista
uzyteczno$¢ osoby Nr 2 z otrzymania takiego samego udziatu, a ta z kolei jest
nie mniejsza od uzytecznosci osoby Nr 3.

Tabela 1 zawiera opis wybranych dziesigciu podziatow 90 zi miedzy te
osoby (ograniczonych do catkowitych wielkosci) za pomoca udzialow po-
szczegoOlnych osob w podziale oraz ich uzyteczno$ci, a nastgpnie — rangi po-
szczegolnych podzialow ze wzgledu na dziewig¢ wybranych zasad sprawiedli-
wosci (najwyzsza range, rowna 10, otrzymat podzial najsprawiedliwszy we-
dlug danej zasady sprawiedliwosci, a najnizsza, rowna 1, podzial najmniej
sprawiedliwy; podzialy jednakowo sprawiedliwe otrzymaty takie same rangi,
réwne $redniej rang, ktoére powinny otrzymac).
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Tabela 1. Oceny podziatow dobr wedtug zasad sprawiedliwosci

dystrybutywnej
Podzialy débr
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10
Osoby:
Osoba Nr 1 0 0 10 17 19 25 30 45 45 90
Osoba Nr 2 0 45 32 40 38 65 30 45 0 0
Osoba Nr 3 90 45 48 33 33 0 30 0 45 0
Osoby: Uzyteczno$ci 0s6b
Osoba Nr 1 0 0 3,16 4,12 436 5,00 548 6,71 6,71 9,49
Osoba Nr 2 0 4,50 3,20 4,00 3,80 6,50 3,00 450 O 0

Osoba Nr 3 5,22 3,00 3,17 231 231 O 2,12 0 3,00 O

Rangi podzialow débr ze wzgledu na

Zasady: zasade sprawiedliwosci dystrybutowej *
LMR 1 3 10 9 8 6 7 5 4 2
1 MR 3,5 3,5 10 85 85 35 7 3,5 3,5 35
MK 5 4 1 2 3 7 6 8,5 8,5 10
LMK 5 4 1 2 3 7 6 9 8 10
NU 1 2 4 6 7 10 8 9 5 3
11 RE 5 6 10 9 8 3 7 2 4 1
FK 4 6 7 8 9 2 10 3 5 1
11T N 3,5 3,5 7 9 10 3,5 8 3,5 3,5 35
LMK-A 1,5 3 7 10 9 5 8 4 6 1,5

 Wyzsza rangg otrzymat podziat sprawiedliwszy ze wzgledu na dana zasade sprawiedliwo-
Sci. Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej: LMR - leksykograficzny maksymin Rawlsa; MR -
maksymin Rawlsa; MK - maksymaks konserwatystow; LMK - leksykograficzny maksymaks
konserwatystow; NU - zasada utylitarystow; RE - zasada radykalnych egalitarystow; FK - zasa-
da Feldmana-Kirmana; N - zasada Nasha; LMK-A - leksykograficzny maksymin Klemisch-
Ahlert.

Przyktad ten ilustruje roznice migdzy ocenami stopnia sprawiedliwo$ci po-
dzialow dobr, ktore sa wyznaczone za pomoca roznych zasad sprawiedliwosci.
Zasady sprawiedliwosci zostaly podzielone na trzy grupy, odpowiadajace
trzem typom zasad, a ich wyjasnienie zostanie przedstawione w dalszych czg-
sciach artykutu.
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Zalozenia pomiarowo-porownawcze

Wszystkie zasady sprawiedliwo$ci, ktore maja umozliwiaé oceng stopnia
sprawiedliwos$ci podziatow dobr, zaktada¢ musza co najmniej pewien mini-
malny poziom poréwnywalnosci i zgodnosci indywidualnych ocen. Brak
zgodnosci indywidualnych ocen konsekwencji podziatéw dobr powoduje istot-
ne trudno$ci w ustalaniu spotecznych ocen podziatow.

Problem zgodnosci indywidualnych ocen jest najbardziej widoczny, gdy
analizuje si¢ indywidualne rozszerzone funkcje uzytecznosci. Pelna dowolno$¢
tych funkcji powoduje, ze moga wystepowaé sprzecznosci w dokonywanych
przez rdzne osoby ocenach tych samych konsekwencji podziatoéw. W rezulta-
cie moga pojawic si¢ konflikty migdzy ocenami indywidualnymi a najbardziej
podstawowymi kryteriami ocen spotecznych. Przyklady takich konfliktow po-
damy w dalszych czgsciach artykulu. Tutaj przedstawimy dwa aksjomaty,
sformutowane przez A.K. Sena (1970), ktorych celem jest zapewnienie zgod-
nosci ocen indywidualnych. Naktadaja one pewne ograniczenia na indywidual-
ne rozszerzone funkcje uzytecznosci.

Pierwsze ograniczenie, nazwane przez Sena aksjomatem identycznosci,
wymaga, aby kazda osoba oceniajac konsekwencje poszczegdlnych podziatow
dla innej osoby respektowata jej osobiste preferencje. Zapiszemy ten aksjomat,
zgodnie z przyjeta konwencja reprezentowania relacji preferencji za pomoca
funkcji uzytecznos$ci, w nieco odmienny sposéb od oryginalnego sformutowa-
nia Sena.

Aksjomat identycznosci.
Vx,ye X :{VheG: [u,(x,h)zu,(y,h) < VgeG:u,(x,h)zu,(y h)]}

Aksjomat ten nie wymaga zadnego migdzyosobowego poréwnywania pre-
ferencji lub uzyteczno$ci. Zaktada jedynie, ze osoba oceniajaca porzadkuje
konsekwencje podzialow dla innych osob w taki sam sposob, jak one same je
porzadkuja. Nie narzuca natomiast sposobu uporzadkowania konsekwencji
tych samych i réznych podziatow dla roznych osob. Odpowiada on sytuacji
zaktadanej przez K.J. Arrowa (1963) w jego stynnej monografii, w ktorej oso-
biste preferencje nie byly miedzyosobowo poréwnywalne (oczywiscie, Arrow
rozwazat jedynie osobiste, a nie rozszerzone preferencje).

Mocniejsze ograniczenie, okreslane przez Sena aksjomatem pelnej iden-
tycznoséci, wymaga, aby indywidualne rozszerzone preferencje wszystkich
0s6b byly identyczne.
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Aksjomat petnej identycznosci.
Vx,ye X,Vh,g,ikeG: u,(x,i)zu,(y,k) < u,(x,i)2u,(y,k)

Aksjomat ten wymaga, aby dokonywane przez wszystkie osoby uporzadko-
wania konsekwencji tych samych i r6znych podziatéw dla tych samych i roz-
nych oséb byly identyczne. Zaktada wigc petna miedzyosobowa porownywal-
no$¢ poziomoéw uzytecznosci. Nie oznacza jednak identyczno$ci samych uzy-
tecznos$ci ani tez sposobow ich generowania. Przyjmujac aksjomat petnej iden-
tycznosci mozna przy funkcji uzytecznosci u pomina¢ indeks dolny oznaczaja-
cy osobe. Funkcje uzyteczno$ci u mozna bedzie interpretowac na dwa sposo-
by: jako indywidualng rozszerzona funkcjg¢ uzytecznosci reprezentujaca roz-
szerzone preferencje i spetniajaca aksjomat pelnej identycznosci albo jako
funkcje uzytecznosci opisujaca uzytecznosci osobiste wszystkich oséb rowno-
czesénie, tj. jako profil indywidualnych osobistych funkcji uzytecznosci. Taka
druga interpretacj¢ bedziemy zakltadali dale;j.

Interpretacja warto$ci przypisanych podziatom przez indywidualne funkcje
uzytecznosci zalezy od przyjetych zatozen pomiarowo-porownawczych. Zato-
zenia te z jednej strony okreslaja sposob pomiaru intensywnosci indywidual-
nych preferencji: porzadkowy lub przedziatowy (byta juz o tym mowa wcze-
$niej), natomiast z drugiej — mozliwosci dokonywania migdzyosobowych po-
rownan preferencji: brak, czg$ciowa lub pelna mozliwos¢ dokonywania takich
porownan. Tabela 2 przedstawia sze$¢ najczesciej wyrdznianych typoéw takich
zatozen® i relacje miedzy nimi. Sa one okreslone za pomoca klasy dopuszczal-
nych przeksztatcen funkcji uzytecznosci u opisujacej osobiste uzyteczno$ci
wszystkich 0so6b rownoczesnie. Inaczej mowiac, polegaja one na traktowaniu
jako rownowazne dwoch profili indywidualnych osobistych uzytecznosci, kto-
re sq zwiazane za pomoca przeksztatcen okreslonego typu.

Tabela 2. Typy zatozen pomiarowo-poréwnawczych

Typ ocen Migdzyosobowe porownania
ze wzgledu na pomiar brak czg$ciowe peine
uzytecznos$ci porzadkowe PN — PP

\ \

uzytecznosci kardynalne UN - gIJ)}; > up
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Dwa profile indywidualnych osobistych uzytecznosci i*, #° €U sa réwno-
wazne ze wzgledu na dane zatozenie pomiarowo-porownawcze zawsze i tylko
wtedy, gdy:

PN (uzytecznosci porzadkowe nieporownywalne migdzyosobowo): dla
kazdej osoby % G istnieje $cisle rosnaca funkcja rzeczywista ¢, taka, ze
dla kazdego podzialu x €X: u’(x,h) = @, [u’(x,h)],

PP (uzyteczno$ci porzadkowe poréwnywalne migdzyosobowo): istnieje
Scisle rosnaca funkcja rzeczywista ¢ taka, ze dla kazdego podziatu x eX
oraz dla kazdej osoby h eG: u’(x,h) = p[u®(x,h)],

UN (uzytecznosci kardynalne nieporownywalne migdzyosobowo): ist-
nieje 2n liczb s,...,8,, t>0,..., ¢, >0 takich, ze dla kazdego podziatu x eX
oraz dla kazdej osoby heG: u’(x,h) =s, +t,u’(x,h),

UJP (uzytecznosci kardynalne posiadajace wspolna jednostke pomiaru i
indywidualne punkty zerowe): istnieje n+1 liczb s,,..., s,, £>0 takich, ze
dla kazdego podzialu xeX oraz dla kazdej osoby heG:
u’(x,h)=s, +tu’(x,h),

UPZ (uzytecznosci kardynalne posiadajace wspolny punkt zerowy i in-
dywidualne jednostki pomiaru): istnieje n+1 liczb s, £,>0,..., ¢, >0 takich,
ze dla kazdego podzialu xeX oraz dla kazdej osoby #heG:
u’(x,h)=s+t,u’(x,h),

UP (indywidualne uzytecznosci porownywalne migdzyosobowo): ist-
nieja 2 liczby s i ¢ takie, ze dla kazdego podzialu x €X oraz dla kazdej
osoby heG: u” (x,h) =s+tu’(x,h).

Znaczace relacje migdzy uzyteczno$ciami dla wyrdznionych zatozen po-
miarowo-poréwnawczych mozna przedstawi¢ w sposob, ktory jest pewna mo-
dyfikacja propozycji C. d’Aspremonta i L. Geversa (2002). Niech
Au(x,h;y,g)=u(x,h)—u(y,g) dla dowolnych dwdch podziatéow x,y €X oraz
dowolnych dwoch osoéb 4, geG.

Zatozenie Znaczace relacje

pomiarowo-porownawcze miedzy uzytecznosciami

PN (sgn[Au(x,h; y, M)]),cq
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PP sgn [Au(x, h;y,g)]

UN (sgn[Au(x,h; y,h)]),. oraz
([Au(x, h; y,h) ]/ Au(w, h; z,h)]) 6 *

UPZ (sgn[Au(x,h; y,h)]),; oraz
([Au(x, h; y,h) ] Au(w, h; z,h)]) 6 *

uJjpP Au(x,h;y,h) Au(w, k; z,i)*

UP sgn[Au(x,h;y,g)] oraz

Au(x,h;y,h) Au(w, k; z,i)*
* Zaklada sie¢, ze roznice w mianownikach nie sa rowne 0.

Zatozenie PN umozliwia porownywanie podziatow tylko z punktu widze-
nia jednej osoby. Przyjmujac zatozenie PP mozna porownywaé poziomy uzy-
tecznosci tj. indywidualne oceny r6éznych oséb tych samych i ré6znych podzia-
tow. Zalozenie UN nie pozwala wprawdzie na migdzyosobowe porownywanie
poziomow uzytecznosci, ale umozliwia zar6wno porownywanie podziatow,
jak 1 r6znic migdzy nimi dla tej samej osoby. Zatozenie UPZ, tj. istnienia
wspolnego punktu zerowego na skalach uzytecznosci wszystkich oséb przy
indywidualnych jednostkach pomiaru dla poszczegdlnych osoéb, nie wnosi
wiele nowego w porownaniu z zalozeniem UN. Okresla ono dodatkowo jedy-
nie pewien punkt odniesienia wspolny dla wszystkich osob. Natomiast przyje-
cie zatozenia UJP, tj. istnienia wspolnej jednostki pomiaru uzytecznosci przy
réznych indywidualnych punktach zerowych umozliwia migdzyosobowe po-
rownywanie réznic migdzy parami podzialow. Nie pozwala ono jednak na
migdzyosobowe porownywanie samych poziomoéw uzytecznosci. Zatozenie
UP umozliwia migdzyosobowe porownywanie zar6wno roéznic mi¢dzy parami
podziatéw, jak 1 indywidualnych pozioméw uzytecznosSci zwiazanych
z r6znymi podziatami.

Sytuacje pomiarowo-poréwnawcze wyrdznione w tabeli 2 rdznig si¢ wy-
maganiami dotyczacymi pomiaru intensywnosci preferencji lub ich migdzy-
osobowego porownywania. taczace je strzalki wskazuja na zwigkszanie si¢
tych wymagan. Im mocniejsze sa wymagania pomiarowo-porownawcze, tym
wezsza jest klasa dopuszcezalnych przeksztatcen uzytecznosci oraz tym bogat-
sza staje si¢ interpretacja uzytecznosci.

Zasady sprawiedliwego podziatu dobr réznia si¢ zalozeniami pomiarowo-
poroéwnawczymi przyjmowanymi przy ich konstruowaniu. Zatozenia te ogra-
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niczaja zakres stosowalnosci zasady podziatu dobr. Zasada moze by¢ stosowa-
na wtedy, gdy zmiana indywidualnych uzytecznosci wedlug przeksztalcenia
dopuszczalnego dla danej sytuacji pomiarowo-poréwnawczej nie zmienia spo-
lecznej oceny podziatow dobr. Zasade spelniajaca ten warunek nazywa sig
niezmiennicza ze wzgledu na okreslone zatozenie pomiarowo-poréwnawcze.
Przeksztalcenia uzytecznos$ci, przy ktorych zasada sprawiedliwosci jest nie-
zmiennicza, pokazuja, jakie informacje o indywidualnych uzytecznosciach sa
uznawane za znaczace dla tej zasady.

Funkcjonat spolecznej oceny F jest niezmienniczy ze wzgledu na okreslone
zatozenie pomiarowo-porownawcze zawsze i tylko wtedy, gdy dla dowolnych
profili indywidualnych preferencji i*, i°cU rownowaznych ze wzgledu na to
zatozenie pomiarowo-porownawcze F (@) = F(@i).

Zasada podziatu débr niezmiennicza ze wzgledu na okreslone zatozenie
pomiarowo-poréwnawcze jest niezmiennicza rowniez ze wzgledu na mocniej-
sze zalozenie pomiarowo-porownawcze. Dlatego tez charakteryzujac ja wy-
starczy okres$li¢ minimalng sytuacje pomiarowo-porownawcza, jaka zakltada.
Przedstawiajac w dalszych czgséciach artykutlu rézne zasady sprawiedliwosci,
bedziemy podawali wlasciwe dla nich minimalne zatozenia pomiarowo-
poroéwnawcze.

Trzy typy uzasadnien ocen podzialow débr

Spoteczne oceny stopnia sprawiedliwosci podziatow dobr powinny zaleze¢
od ocen sprawiedliwosci tych podzialow dokonanych przez poszczegdlne oso-
by, uczestnikow podziatu. Nie oznacza to jednak, Zze spoteczna ocena podzia-
16w dobr ma byé prosta agregacja indywidualnych ocen sprawiedliwosci.” Nie
powinna by¢ jednak sprzeczna ze zgodnymi indywidualnymi ocenami spra-
wiedliwosci.

Zasady sprawiedliwos$ci dystrybutywnej na ogot byly konstruowane w inny
sposob. Odwolywano si¢ zazwyczaj do pewnych etycznych wartosci, takich
jak bezinteresownosc¢, rownos¢ czy tez dobrobyt spoteczny. Badano, czy pro-
ponowane zasady sa zgodne z nimi, a takze z rozmaitymi postulatami szczeg6-
lowymi. Mozna wyrdzni¢ trzy klasyczne sposoby konstruowania i uzasadnia-
nia zasad sprawiedliwosci dystrybutywne;j.



Grzegorz Lissowski 19

1. Oceny bezstronnego etycznego obserwatora. Koncepcja bezstronnego
obserwatora zaktada, ze zna on funkcje uzyteczno$ci uczestnikow po-
dziatu, potrafi te uzytecznosci migdzyosobowo porownywac i dokonuje
oceny w sposdb bezstronny. Czgsto poszukiwano mechanizmu spotecz-
nego, ktory zapewnialby rozwiazanie konfliktu migdzy interesami
uczestnikow podziatu w sposob bezstronny. Przyktadem takiego mecha-
nizmu jest zatozenie, ze podzial dokonywany jest w ,,sytuacji wyjscio-
wej”, w ktorej ,,zastona niewiedzy” zakrywa zarowno pozycje zajmowa-
ne przez poszczegodlne osoby (a wigc w konsekwencji takze udziaty
przypadajace im w wyniku poszczegolnych podziatow), jak i indywidu-
alne funkcje uzytecznosci (por. Rawls, 1994). Idealna osoba w tej sytu-
acji wie, ze jest jednym z uczestnikéw podziatu, nie wie jednak ktorym.
Problem wyboru zasady sprawiedliwosci jest tu zredukowany do indy-
widualnego podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Zasada
sprawiedliwego podziatu jest spotecznym analogonem wybranego przez
racjonalna osobg kryterium indywidualnego podejmowania decyzji. Za-
warcie w ,,sytuacji wyjsciowej” umowy spotecznej na temat zasady po-
dzialu dobr zaktada mozliwo$¢ przynajmniej czg§ciowego porownywa-
nia intensywno$ci indywidualnych preferencji. L. Ellsworth (1978)
przeprowadzil subtelna analize¢ tego podejscia i ujawnit znaczenie pew-
nych istotnych zatozen tkwiacych u podstaw uzasadnianych w ten spo-
sob zasad sprawiedliwos$ci.

2. Rownos¢ podziatu. Istnieje wiele zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej
sformulowanych przez egalitarystow. Podstawa oceny podziatow dobr
wedtug tych zasad jest rowno$¢ podziatu, a nie korzysci osob, miedzy
ktore dzielone jest dobro. Rowno$¢ podzialu moze by¢ rozumiana na
wiele sposoboéw. Dwa podstawowe, to réwno$¢ wielkosci dobra otrzy-
mywanego przez poszczegélne osoby w wyniku podziatu lub rownosc¢
uzytecznosci poszczegodlnych oséb. Mozna wyr6ézni¢ odpowiednio dwa
podstawowe typy egalitarnych zasad sprawiedliwo$ci dystrybutywne;.

3. Jednomysina decyzja uczestnikow podziatu. Ten sposob konstruowania
zasady sprawiedliwosci 1 jej uzasadnienia zaktada aktywna rywalizacje
migdzy uczestnikami podziatu. Polega ona na rozstrzygnigciu gry o po-
dzial dobr w drodze negocjacji. Rozstrzygnigcie tej gry wymaga jedno-
myslnej zgody na pewien podzial dobr, a w przypadku braku takiej zgo-
dy — stosuje si¢ ustalone rozwiazanie bazowe (moze to by¢ podziat row-
nomierny, przypisanie wszystkim uczestnikom podziatu zerowych
udziatow itp.).
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Opracowano wiele rozwiazan takich gier (np. Nash, 1950; Raiffa, 1953;
Kalai i Smorodinsky, 1975). Generuja one rozne sposoby podziatu dobr,
ktore dodatkowo zaleza od zalozonego rozwigzania bazowego.

W teorii wyboru spotecznego zasady sprawiedliwosci na ogot sa konstru-
owane i uzasadniane w sposob aksjomatyczny. Polega on na wyborze zestawu
postulatow etycznych, reprezentujacych pewna koncepcje sprawiedliwosci i na
sprawdzeniu, czy moga by¢ one spelnione rownoczesnie. Jezeli jest to mozli-
we, to nalezy stwierdzi¢, czy jednoznacznie determinuja one zasadg sprawie-
dliwosci, czy tez istnieje wiele zasad podziatu, ktére posiadaja zatozone wia-
snosci. W tym ostatnim przypadku mozna rozszerzy¢ zestaw postulowanych
wlasnosci w taki sposob, aby okreslat on jednoznacznie zasadg podziatu dobr.
Roézne aksjomatyczne charakterystyki dwoch klasycznych zasad sprawiedli-
wosci dystrybutywnej: zasady utylitarystow i zasady leksykograficznego mak-
siminu Rawlsa podali C. de’Aspremont i L. Gevers (1977), R. Deschamps 1
L. Gevers (1978), P.J. Hammond (1976, 1979), E. Maskin (1978). Wedlug
M.E. Yaari i M. Bar-Hillel (1984) zasada podzialu débr powinna dodatkowo
zosta¢ poddana ocenie empirycznej w celu stwierdzenia jej zgodnosci z etycz-
nymi przekonaniami czy tez moralnymi intuicjami niezainteresowanych, bez-
stronnych obserwatorow.

W artykule tym trzy typy zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej, zwiaza-
nych z wymaganiami: bezstronno$ci, réwnosci i jednomys$lnosci, beda wyrdz-
niane na podstawie ich zgodnosci z bazowymi relacjami: relacja sprawiedliwo-
$ci Suppesa, relacja mniejszej zazdrosci i relacja akceptacji.

Bezstronnos¢

Wigkszos¢ klasycznych zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej jest zgodna
z wymaganiem bezstronnosci. Oznacza to, ze dopuszcza si¢ migdzyosobowe
permutacje uzytecznosci, a wigc traktuje si¢ jako rownowazne takie podziaty,
ktore réznia si¢ tylko sposobem przypisania uzyteczno$ci poszczegodlnym
uczestnikom podziatu. Zaktada sig, ze informacja o tym, czyja jest dana uzy-
teczno$¢ (tj. informacja o przypisaniu poziomoéw uzytecznosci poszczegodlnym
osobom), nie posiada etycznego znaczenia i w konsekwencji nie ma wplywu
na ustalenie uporzadkowania spotecznego — jest to istota idei bezstronnosci.

Warunek bezstronnosci, dopuszczajacy migdzyosobowe zamiany uzytecz-
nosci zwigzanych z tym samym podziatem débr, r6zni si¢ od warunku anoni-
mowosci, ktory wymaga tylko, aby wybor spoteczny nie zmieniat si¢ przy
zmianach przyporzadkowania osobom funkcji uzytecznosci. Zasady sprawied-
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liwosci spetniajace warunek bezstronnosci na ogét zastgpuja wektor indywidu-
alnych uzytecznosci zwiazanych z danym podzialem warto$cia jednego
wskaznika (lub kilku wskaznikéw) i ze wzgledu na wartosci tego wskaznika
(lub tych wskaznikow) porzadkuja podziaty od najsprawiedliwszego do naj-
mniej sprawiedliwego.

W podanym wyzej przykladzie 1 wymieniliSmy pie¢ zasad spetniajacych
warunek bezstronnosci (typ I). Zasady te wyznaczaja uprzadkowania wszyst-
kich podziatow dobr. Do ich okreslenia wystarczy podanie relacji sprawiedli-
wosci P wlasciwej dla danej zasady. Podstawa do wyznaczenia tej relacji mo-
glaby by¢ rozszerzona funkcja uzytecznosci A-tej osoby u;, lub tez rozszerzona
funkcja uzytecznosci spelniajaca aksjomat pelnej identycznosci u. Dalej be-
dziemy zakladali t¢ druga sytuacje, pamictajac jednak réwniez o pierwszej
mozliwosci — ustalania uporzadkowania podzialow od najsprawiedliwszego do
najmniej sprawiedliwego wedtug danej zasady ze wzgledu na rozszerzone pre-
ferencje okreslonej osoby.

Zgodnie z zasada maksyminu Rawlsa (MR) podziat x jest sprawiedliwszy
od podziatu y zawsze i tylko wtedy, gdy uzyteczno$¢ osoby znajdujacej si¢ w
najmniej korzystnej sytuacji w przypadku podziatu x (tj. osoby, ktérej uzytecz-
no$¢ w wyniku tego podziatu jest najmniejsza) jest wigksza od uzytecznosci
osoby znajdujacej si¢ w najmniej korzystnej sytuacji w przypadku podziatu y.

xXP,py <> min u(x,h)> min u(y,h)

Zasada maksyminu Rawlsa® wymaga zalozenia pomiarowo-poréwnaw-
czego PP.

Zasada leksykograficznego maksyminu Rawlsa (LMR), nazywana tez zasa-
da leksyminu, stanowi rozszerzenie zasady maksyminu Rawlsa w sytuacji, gdy
uzytecznosci osob znajdujacych si¢ w najmniej korzystnych sytuacjach w
przypadku podzialéw x i y sa jednakowe (moga to by¢ oczywiscie inne osoby).
Woéwcezas podzialem sprawiedliwszym jest ten, dla ktorego uzyteczno$¢ dru-
giej z kolei osoby znajdujacej si¢ w najmniej korzystnej sytuacji jest wyzsza.
Jezeli uzytecznosci drugich z kolei osob znajdujacych si¢ w najmniej korzyst-
nych sytuacjach w przypadku podziatéw x i y sa réwniez jednakowe, to po-
rownuje si¢ uzytecznosci trzecich z kolei 0séb znajdujacych si¢ w najmniej
korzystnych sytuacjach w przypadku podziatéw x i y itd. Stad nazwa — leksy-
kograficzny maksymin. Mozna ja zapisa¢ formalnie w nastgpujacy sposob:

xXP,ry < JJgeN, ,VveN, :v<g
[uCx,r (V) = u(y,r, (VD] A lu(x,7.(q) > u(y,r,(q))]
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gdzie N, = {1,...,v,....q,...,n} oznacza zbidr n pierwszych liczb naturalnych
(rang), natomiast 7, :N, — G oznacza funkcj¢ przyporzadkowujaca rangom
poszczegdlne osoby ze zbioru G ze wzgledu na ich sytuacje w wyniku podzia-
hu x. Funkcja ta zachowuje porzadek ze wzgledu na uzytecznosci 0séb w wyni-
ku podziatu x

Vg,veN,: [u(x,r.(v)) <u(xr(g)]—=>v<gq

Analogicznie jest okreslona funkcja ry z ta r6znica, ze uwzglednia ona sytu-
acje osob w wyniku podziatu y.

Zasada leksykograficznego maksyminu Rawlsa, podobnie jak zasada mak-
syminu Rawlsa, wymaga zatozenia pomiarowo-poréwnawczego PP.

Oczywiscie, migdzy dwiema zasadami sprawiedliwosci Rawlsa zachodzi
nastepujacy zwiazek: Pyr < Pruyr.

Zasady sprawiedliwo$ci Rawlsa sa okreslone ze wzgledu na uzytecznosci
0s6b znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji. Naturalne jest rozwaze-
nie analogicznych zasad okreslonych ze wzgledu na uzytecznosci 0osob znajdu-
jacych si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji (chociaz moze to powodowac
etyczny sprzeciw niektorych osob). Zasady te reprezentuja konserwatywne
postawy wobec sprawiedliwosci.

Zgodnie z zasada maksymaksu konserwatystow (MK) podziat x jest spra-
wiedliwszy od podziatu y zawsze i tylko wtedy, gdy uzytecznos¢ osoby znaj-
dujacej si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji w przypadku podziatu x (tj. oso-
by, ktorej uzytecznos¢ w wyniku tego podziatu jest najwigksza) jest wigksza
od uzytecznosci osoby znajdujacej si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji
w przypadku podziatu y.

xP,y < max u(x,h)> max u(y,h)

Zasada maksymaksu konserwatystow wymaga zalozenia pomiarowo-
poréwnawczego PP.

Zasada leksykograficznego maksymaksu konserwatystow (LMK), nazywa-
na tez zasada leksymaksu, stanowi rozszerzenie zasady maksymaksu w sytu-
acji, gdy uzyteczno$ci 0sob znajdujacych si¢ w najbardziej korzystnych sytu-
acjach w przypadku podzialéw x i y sa jednakowe. Wowczas podziatem spra-
wiedliwszym jest ten, dla ktorego uzytecznos$¢ drugiej z kolei osoby znajduja-
cej si¢ w najbardziej korzystnej sytuacji jest wyzsza. Jezeli uzytecznosci dru-
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gich z kolei os6b znajdujacych si¢ w najbardziej korzystnych sytuacjach
w przypadku podziatow x i y sa rowniez jednakowe, to porownuje si¢ uzytecz-
nosci trzecich z kolei osdb znajdujacych si¢ w najbardziej korzystnych sytu-
acjach w przypadku podzialow x i y itd. Zasada ta jest wigc analogiczna do
leksykograficznego maksyminu Rawlsa. Mozna ja zapisa¢ formalnie w nastg-
pujacy sposob:

xP,xy<>3qeN, ,VveN :v>gqg
[uCx, 7. (V) = u(y,r, OIA[u(x,7.(q)) > u(y,7,())]

gdzie N, r, oraz r, sa okreslone tak samo, jak w przypadku zasady leksyko-
graficznego maksyminu Rawlsa.

Zasada leksykograficznego maksymaksu konserwatystow xPpyxy, podob-
nie jak zasada maksymaksu konserwatystow, wymaga zatozenia pomiarowo-
porownawczego PP.

Oczywiscie, migdzy dwiema relacjami sprawiedliwosci konserwatystow
zachodzi nastepujacy zwiazek: Pyx < Pryk.

Zasada utylitarystow ma dtuga tradycje, a jej gtownym wspotczesnym pro-
pagatorem jest J.C. Harsanyi (por. Harsanyi, 1955). Wystepuje ona w wielu
wersjach. Wykorzystamy tu najpopularniejsza wersj¢ niewazonego utylitary-
zmu (NU). Wedhug tej zasady podziat x jest sprawiedliwszy od podziatu y
zawsze 1 tylko wtedy, gdy suma uzytecznosci zwiazanych z podziatem x jest
wigksza od sumy uzytecznos$ci zwigzanych z podzialem y.

xPy,y < Zu(x,h) > Zu(y,h)
h=1 h=1

Zasada utylitarystow wymaga zatozenia pomiarowo-poréwnawczego UJP.

Wszystkie przytoczone zasady sa zgodne z opisana wyzej idea bezstronno-
$ci. Pierwszy sformulowat ja precyzyjnie Patrick Suppes (1966). Zapropono-
wat on okres$lenie relacji sprawiedliwosci oddzielnie dla kazdej osoby 4 G na
podstawie jej rozszerzonej funkcji uzytecznosci uy,.

Relacja sprawiedliwosci Suppesa.

Dla osoby 4 podziat x jest sprawiedliwszy od podziatu y (tj. xPy), jezeli
istnieje takie wzajemnie jednoznaczne odwzorowanie T zbioru osob na siebie,
ze osoba h przedklada znajdowanie si¢ w pozycji pewnej osoby k w przypadku
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podziatu x nad znajdowanie si¢ w pozycji osoby przyporzadkowanej przez to
odwzorowanie t(k) w przypadku podziatu y, a ponadto uwaza, ze pozycja kaz-
dej osoby w przypadku podzialu x jest przynajmniej tak dobra, jak pozycja
odpowiadajacej jej osoby w przypadku podziatu y.

xP'y <> 3reT:[Fke G u,(x,k)>u,(y,t (k) IA[VgeG:u,(x,g)>u,(y,7(2))]

gdzie 11 G — G oznacza permutacj¢ okreslona na zbiorze osob G, a T zbior
takich permutacji.

W podobny sposéb mozna okresli¢ dla kazdej osoby /4 relacjg nie mniejszej
sprawiedliwosci R; .

xRy >3t eT [Vge N u,(x,.g) 2 1,(y.7(2))]

Suppes wykazat (1966, twierdzenie 2), ze dla dwoch osob relacja P jest
relacja czgsciowego mocnego porzadku na zbiorze podziatow X, a Sen (1970,
twierdzenie 9*1 1 wniosek 9*c) uogodlnit to na przypadek n oséb oraz na rela-

. J . J . . . .
cje R; . Relacja P, jest wiec asymetryczna i przechodnia.

Fakt, ze relacja P} zalezy jedynie od indywidualnych ocen osoby 7 i nie
zaktada migdzyosobowych poréwnan preferencji moze powodowac niepoza-
dane konsekwencje. Dokonane w sposob bezstronny przez rézne osoby indy-
widualne oceny sprawiedliwosci podziatow dobr moga by¢ catkowicie
sprzeczne. Ponadto, nawet w przypadku, gdy sa one zgodne, moga by¢
sprzeczne ze zgodnymi, indywidualnymi korzy$ciami tych osob. llustruje to
ponizszy przyktad.

Przykitad 2.

Niech indywidualne rozszerzone funkcje uzytecznosci dwdch osob beda
nastepujace:

w;(,2) > ui(x, 1) > u; (v, 1) > uy(x,2),
u(v, 1) > ux(x,2) > ux(y,2) > uxx, ).

Zatem wedlug indywidualnych bezstronnych relacji sprawiedliwosci obu
0s6b podziat y jest sprawiedliwszy od podziatu x

yB’x oraz P x.
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Jednak obie osoby zgodnie uwazaja, ze podziat x jest dla nich korzystniej-
szy od podziatu y.

ui(x, 1) >u,;(y,1) oraz uxx,2) > ux(y,2).

Zaobserwowana mozliwos¢ sprzecznos$ci zgodnych i bezstronnych indywi-
dualnych ocen sprawiedliwosci podziatow dobr z optymalnoscia Pareto wyma-
ga doktadniejszego rozwazenia.

Staba relacj¢ optymalnosci Pareto bedziemy oznaczaé przez P
xPy <> Yhe G iu,(x,h) > u, (v, h)
natomiast mocna relacjg optymalnosci Pareto przez P
x}_Dy O [VheGiu,(x,h)2u,(y,)]A[Fg € G u,(x,g)>u,(y,g)]

Obie relacje optymalnosci Pareto sa okreslone na podstawie osobistych
preferencji wszystkich osob. Przyjmujac aksjomat identycznosci lub pelnej
identyczno$ci mozna w zapisie rozszerzonej funkcji uzyteczno$ci pominaé
indeks dolny identyfikujacy osobg. Obie relacje sa asymetryczne i przechod-
nie. Nie pozwalaja na pordéwnywanie wszystkich podziatow dobr.

Podzbiory podziatéw optymalnych Pareto_odpowiednio w sensie stabym i
w sensie mocnym bgdziemy oznacza¢ przez P(X) 1 P(X):

P(X)={xe X| =@y e X:yPx)} oraz P(X)={xe X| =3y eX:yPx)}
Oczywiscie: P c P oraz f(X )< ;(X )

Sen wykazat (1970, twierdzenie 9*2 i wniosek 9*2.1), ze dla dwoch 1 wigk-
szej liczby 0sob istnieje taki profil indywidualnych rozszerzonych funkcji uzy-
tecznosci, dla ktorego relacja stabej optymalnosci Pareto (i w konsekwencji
rowniez mocnej optymalnos$ci Pareto) jest sprzeczna z kazda z indywidualnych
bezstronnych relacji sprawiedliwosci P (heG). Te sprzecznos¢ mozna wyeli-
minowaé przez natozenie na indywidualne rozszerzone funkcje uzytecznosci
ograniczenia okreslonego wyzej jako aksjomat identycznosci, tj. przez wyma-
ganie, aby kazda osoba respektowata osobiste preferencje innych osob.
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Twierdzenie 1 (Sen 1970, tw. 9*3)

Jezeli jest spetniony aksjomat identycznosci, to dla Zadnej osoby 4G rela-
cja mocnej optymalnos$ci Pareto P nie jest sprzeczna z indywidualna bezstron-
na relacja sprawiedliwosci B, a ponadto Vx,ye X,VheG: xPy—>xPy.

Dalej bedziemy zaktada¢ spetnienie aksjomatu pelnej identycznosci, a wige
relacja sprawiedliwosci Suppesa (bez indeksu dolnego) bedzie zdawata sprawe
z miedzyosobowo poréwnywalnych ocen wszystkich osob. Analogiczne twier-
dzenia bgda takze prawdziwe dla indywidualnych relacji sprawiedliwos$ci oso-
by h-tej oraz zasad sprawiedliwosci wykorzystujacej jedynie indywidualna
rozszerzona funkcjg uzytecznosci tej osoby przy spetnieniu aksjomatu peinej
identycznosci.

Twierdzenie 2 (Sen 1970, twierdzenie 9*5)
Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,ye X: xP’y ——(yP,x)

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze podziat x moze by¢ sprawiedliwszy od
podzialu y wedlug zasady maksyminu Rawlsa, w sytuacji, gdy nie jest on spra-
wiedliwszy w sensie relacji sprawiedliwosci Suppesa, ilustruje nastepujaca
rozszerzona funkcja uzytecznosci u

u(y,1) > u(x,1) > u(x,2) > u(y.,2),
dla ktorej xPyzy oraz —(xP’y) i —=(xR’y), a takze —(yP’x) i —=(yR’x).

Warto takze podkresli¢, ze zgodnie z twierdzeniem 2 relacja sprawiedliwo-
Sci Suppesa P’ nie pociaga za soba relacji sprawiedliwosci wedlug zasady
maksyminu Rawlsa P;z. Jest to konsekwencja matej wrazliwosci tej wersji
zasady Rawlsa na réznice migdzy rozszerzonymi funkcjami uzytecznosci. Ilu-
struje to nastgpujacy przyktad, w ktorym rozszerzona funkcja uzytecznosci u
niewiele r6zni si¢ od poprzedniej:

u(y,1) > u(x,1) > u(x,2) = u(y,2)

Mamy tu: yP'x, a zarazem —(xPyzy) i —(vPyzx). Zauwazmy, ze W tym
przyktadzie podziat y jest lepszy od podziatu x w mocnym sensie Pareto. Po-
dzial x jest natomiast nie mniej sprawiedliwy od podzialu y wedlug zasady
maksyminu Rawlsa. Zwiazki miedzy relacjami optymalnosci Pareto a zasada
maksyminu Rawlsa przedstawia nast¢pne twierdzenie.
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Twierdzenie 3 (Sen 1970, twierdzenie 9*6)
Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,yeX: x?’y — (VP RX),
Vx,yeX: x?y—)xPMRy.

Podzial lepszy w mocnym sensie optymalnosci Pareto nie moze by¢ mniej
sprawiedliwy wedlug zasady maksyminu Rawlsa, ale nie musi by¢ bardziej
sprawiedliwy wedlug tej zasady. Jednak podziat lepszy w stabym sensie opty-
malnos$ci Pareto jest sprawiedliwszy wedtug tej zasady.

Dla zasady leksykograficznego maksyminu Rawlsa analogiczne twierdze-
nia majq bardziej jednoznaczny charakter.

Twierdzenie 4

Jezeli jest spetniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,yeX: xP'y —>xP,,y-

Dowdad.

Relacja sprawiedliwosci Suppesa xP’y migdzy dwoma podziatami x i y za-
chodzi wtedy, gdy kazda sktadowa wektora rozszerzonych uzytecznosci zwia-
zanych z podzialem x, spetniajacych aksjomat petnej identycznosci, uporzad-
kowanego od najmniejszej uzytecznosci do najwigkszej, jest nie mniejsza od
zajmujacej t¢ sama pozycje¢ skladowej uporzadkowanego w taki sam sposob
wektora rozszerzonych uzytecznosci zwiazanych z podziatem y, a ponadto co
najmniej jedna z tych sktadowych jest wigksza.

Relacja sprawiedliwosci wedtlug zasady leksykograficznego maksyminu
Rawlsa xPyzy wymaga jedynie, aby najmniejsze sktadowe uzytecznosci wek-
tora zwigzanego z podziatlem x byly nie mniejsze niz najmniejsze sktadowe
uzytecznosci wektora zwiazanego z podziatlem y oraz aby jedna z tych naj-
mniejszych uzyteczno$ci byla wigksza. Jest to wymaganie stabsze niz
w przypadku xP’y i w konsekwencji zachodzi wynikanie: xP'y — xPjyzy.

Podziat sprawiedliwszy w sensie Suppesa jest wigc rowniez sprawiedliw-
szy wedlug zasady leksykograficznego maksyminu Rawlsa. To, ze nie zacho-
dzi odwrotna relacja, jest zwiazane z faktem, iz zasada leksykograficznego
maksyminu Rawlsa wyznacza staby porzadek na zbiorze wszystkich podzia-
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1ow, zas$ relacja sprawiedliwosci Suppesa nie musi umozliwia¢ porownywania
wszystkich podziatow.

Twierdzenie 5

Jezeli jest spemiony aksjomat petnej identycznosci, to:
Vx,yeX: xFy —> xXP, ey .

Dowdd.

Z twierdzenia 1 wynika, Ze jezeli jest spetniony aksjomat petnej identycz-
nosci, to Vx,yeX: xPy—>xP’y, natomiast z twierdzenia 4, ze
Vx,ye X: xP’y—xP,,y,cokonczy dowdd. e

Twierdzenie 5 rozni si¢ od twierdzenia 3 i ilustruje fakt, ze leksykograficz-
na wersja maksyminu Rawlsa, w odroznieniu od samego maksyminu Rawlsa,
jest wrazliwa na roznice migdzy uzytecznosciami, ktore sa zwiazane z podzia-
tami dobr. Dwa podziaty bylyby tak samo sprawiedliwe wedlug zasady leksy-
kograficznego maksyminu Rawlsa tylko wtedy, gdyby oba wektory uporzad-
kowanych uzyteczno$ci zwiazanych z tymi podzialami byty identyczne. Nato-
miast wedlug zasady maksyminu Rawlsa dwa podziaty sa jednakowo sprawie-
dliwe wowczas, gdy najmniejsze uzytecznosci zwigzane z nimi sa takie same.

Zwiazki migdzy relacjami sprawiedliwo$ci Suppesa i relacjami optymalno-
$ci Pareto a zasadami sprawiedliwos$ci konserwatystow sa takie same, jak mig-
dzy nimi a zasadami sprawiedliwo$ci Rawlsa. Ta pozornie zaskakujaca analo-
gia wynika z faktu, ze istotne réznice w postawach wobec sprawiedliwos$ci
migdzy rawlsistami a konserwatystami z formalnego punktu widzenia polegaja
na zastapieniu przy poréwnywaniu uzytecznosci zwigzanych z podzialami
warto$ci minimalnej przez warto$¢ maksymalna.

Twierdzenie 6

Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,ye X: xP’'y——(yP,x).

Dowad.

Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to
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xP’y — 3reT: [VheG: u(x,c(h)>u(y,h)] —
- JkeG: [VheG: u(x,k)zu(y,h)] = —=(yPyx).®

Twierdzenie 7
Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,yeX: x?’y == (VP X),
Vx,yeX: x?y—)xPMKy.
Dowdd.
Jezeli jest spetniony aksjomat pelnej identycznosci, to:

xﬁy = A[VheG: ulx,h)zu(y,h)]A[dgeCG: u(x,g)>u (y,2)} —
- {FkeG: [FheCG: ulx,k)zu(y,h)]} —> —(YPyix).

xPy — [VheG: u,(x,h)>u,(y,h)] —
- {FkeG: [VheG: u(x,k)>u(y,h)]} — xP,y.e

Twierdzenie 8

Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,ye X: xP’y—xP, .y

Dowdd.

Dowdd jest analogiczny do dowodu twierdzenia 4. Jedyna réznica polega
na tym, ze relacja sprawiedliwo$ci wedlug zasady leksykograficznego maksy-
maksu konserwatystow xPpxy, w odroznieniu od leksykograficznego maksy-
minu Rawlsa, wymaga, aby najwigksze (a nie najmniejsze) sktadowe uzytecz-
no$ci wektora zwiazanego z podziatem x byly nie mniejsze niz najwigksze
sktadowe uzytecznosci wektora zwigzanego z podziatem y oraz aby jedna z
tych najwigkszych uzytecznos$ci byla wigksza. Jest to wymaganie stabsze niz
w przypadku xP’y i w konsekwencji zachodzi wynikanie: xP'y — xPpyy. ®

Twierdzenie 9
Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to:

Vx,yeX: x?’y—)xPLMKy.
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Dowaod.

Dowod jest analogiczny do dowodu twierdzenia 5 i wynika bezposrednio
jako konsekwencja twierdzen 11 8. o

Zasady sprawiedliwosci Rawlsa i1 konserwatystow poréwnuja podziaty
dobr ze wzgledu na (migdzyosobowo poréownywalne) poziomy uzyteczno$ci
uczestnikoOw podzialu, natomiast zasada utylitarystow porownuje je ze wzgle-
du na réznice migdzy sumami uzytecznosci wszystkich osob. W konsekwencji,
oczywisty jest fakt, ze jezeli podziat x jest lepszy od podziatu y w sensie Pare-
to, to jest rowniez sprawiedliwszy wedtug utylitarystow.

Twierdzenie 10
Jezeli jest spetniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,yeX: x]_’y > xPyy.
Dowaod.
Zasadg utylitarystow zapisa¢ mozna nastgpujaco:
XPyy < ulnh)>Yu(y,h) o Y [u(x,h)—u(y,h)]>0
h=1 h=1 h=1

a z mocnego warunku optymalnosci Pareto Fwynika, ze kazdy sktadnik po-
wyzszej sumy jest nieujemny, a co najmniej jeden z nich jest dodatni. e

Mniej oczywisty jest zwiazek migdzy relacja sprawiedliwosci Suppesa a
zasada utylitarystow.

Twierdzenie 11 (Sen 1970, twierdzenie 9*7)

Jezeli jest spetniony aksjomat pelnej identycznosci, to:
Vx,yeX: xP'y—>xPy,y.

Dowad.

Latwo mozna zauwazyc¢, ze

n n

DluCe ) —u(y,m)] = Y [u(x,g)~u(y,7(g))]

h=1 g=1
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a z relacji sprawiedliwoéci Suppesa R’ i P’ wynika, ze istnieje taka permutacja
T zbioru os6b G, dla ktorej kazdy sktadnik powyzszej sumy jest nieujemny, a
ponadto jezeli zachodzi P’ , to co najmniej jeden z nich jest dodatni. e

Fakt nie zachodzenia odwrotnej implikacji mozna wyjasni¢ podobnie jak w
przypadku zasad sprawiedliwosci Rawlsa i konserwatystow. Zasada utylitary-
stow rowniez umozliwia poréwnywanie wszystkich podzialoéw dobr, natomiast
relacje sprawiedliwos$ci Suppesa nie posiadaja tej wlasnosci.

Rozwazane tutaj zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej nie wyczerpuja
zbioru bezinteresownych zasad sprawiedliwosci. Zaproponowano nowe zasady
sprawiedliwego wyboru (Lissowski, Swistak 1995) oraz zasady oceny spra-
wiedliwosci (Lissowski 2000), ktore sa uogolnieniami rawlsowskich i konser-
watywnych zasad sprawiedliwosci.

Powyzsze twierdzenia pokazuja, ze wszystkie rozwazane zasady sa w pew-
nym stopniu zgodne z relacjami sprawiedliwosci Suppesa. Zgodnos¢ taka Ko-
taro Suzumura okre$lit jako niezbedny warunek bezinteresownosci zasady
sprawiedliwos$ci. Sformutowany przez niego warunek (Suzumura 1983: 156)
jest jednak bardzo mocny.

Warunek bezinteresownosci Suzumury

Relacje P (,,sprawiedliwszy niz”’) i R (,,nie mniej sprawiedliwy niz”) okre-
slajace bezinteresowna zasad¢ sprawiedliwosci powinny spetnia¢ nastgpujace
warunki:

Rjg R oraz P]g P.

Zauwazmy jednak, ze ani zasada maksyminu Ralwsa, ani tez zasada mak-
symaksu konserwatystow nie spelniaja drugiej czgsci tego warunku. W tym
artykule ze wzgledu na ograniczenie objetosci nie rozwazali§my natomiast
relacji R (,,nie mniej sprawiedliwy niz’) zwigzanych z poszczegdlnymi zasada-
mi sprawiedliwosci. Mozna jednak wykaza¢, ze dla wszystkich rozwazanych
wyzej zasad ta czg$¢ warunku Suzumury jest spelniona.

Rownosé

Ideatl egalitarystow — rowny podziatl dobr — nie zawsze jest mozliwy do
osiagnigcia (np. w przypadku podziatu zbioru niepodzielnych dobr, gdy
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uczestnicy podziatu maja identyczne preferencje’). Ponadto, taki podzial nie
musi spetnia¢ i na 0go6t nie spetnia warunku efektywnosci. Jedynie w przypad-
ku podziatu jednego, jednorodnego i doskonale podzielnego dobra, réwny po-
dzial jest optymalny w sensie Pareto. Gdy jednak jest wigcej dobr i rézne sa
indywidualne funkcje uzytecznosci, to istnieja podziaty lepsze dla wszystkich
0s6b od podziatu rownego. Zaproponowano wiele rozwiazan, ktoére maja za-
pewnia¢ efektywno$¢ podziatu przy zachowaniu jego egalitarnego charakteru
(np. Pazner, Schmeidler, 1978). Celem wigkszoS$ci tych propozycji byto poszu-
kiwanie podziatu, ktory bytby wolny od zazdrosci, tzn. aby Zaden uczestnik
podziatu nie zazdroscit innemu jego udziatu w podziale dobra.'® Rowny po-
dzial dobr zapewnia bowiem brak zazdrosci, jednak podziat wolny od zazdro-
$ci nie musi by¢ koniecznie podziatem rownym. W formutowanych propozy-
cjach na ogo6t okreslano rozwigzanie optymalne. Zwykle jednak nie wskazy-
wano kryterium umozliwiajacego poréwnywanie réznych podziatéw dobr.

Ponizej przedstawimy dwie, wykorzystane w przyktadzie 1, egalitarne za-
sady oceny podzialow dobr, ktéore umozliwiaja uporzadkowanie wszystkich
podziatéw od najsprawiedliwszego do najmniej sprawiedliwego. Reprezentuja
one dwa podstawowe typy egalitarnych zasad sprawiedliwo$ci dystrybutyw-
nej. Celem pierwszej zasady, zaproponowanej przez Allana Feldmana i Alana
Kirmana (1974), jest rownos$¢ wielkos$ci dobra otrzymywanego przez poszcze-
gblne osoby w wyniku podziatu, a kryterium oceny podziatow dobr — wielkos¢
zazdro$ci uczestnikow podziatu. Celem drugiej zasady, ktora nazywac bedzie-
my zasada radykalnych egalitarystow, jest rownos¢ uzytecznos$ci uczestnikow
podziatu, a kryterium oceny podziatow dobr — wielko$¢ zréznicowania uzy-
tecznosci.

Zgodnie z zasada Feldmana—Kirmana (FK)'', podziat x jest nie mniej spra-
wiedliwy od podziatu y zawsze i tylko wtedy, gdy suma zazdrosci zwiazanych
z podziatem x jest nie wigksza niz suma zazdro$ci zwigzanych z podziatem y.

n

XRpyy <> {z Z [u,(x,8)—u, (x,h)] < Z z [w, (v, &) —u, (¥, )]}
h=1 " gu; (x,g)>u, (x,h) h=1 " guy(y.g)>uy(y,h)
natomiast podzial x jest sprawiedliwszy od podziatu y, gdy suma ta jest mniej-

Sza

n

Py o> Y meo-uen] < S (u,(ng) -1,

h=1 " g (x,8)>uy (x,h) h=1 " g, (y,g)>u; (y,h)

Miara zazdrosci /-tej osoby jest suma réznic migdzy jej ocenami uzytecz-
nosci udziatow tych pozostatych osob, ktorym zazdrosci (tzn. tych, ktérych
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udziaty w podziale dobr ocenia jako lepsze od udziatu wtasnego), a uzyteczno-
$cia udziatu wlasnego. Oczywiscie, najsprawiedliwszymi podzialami sg po-
dziaty réwne. Zasada Feldmana—Kirmana wymaga co najmniej czg$ciowego
migdzyosobowego pordwnywania uzytecznosci (tj. porownywalnosci jedno-
stek pomiaru uzyteczno$ci) i zalozenia pomiarowo-porownawczego UJP.

Zgodnie z zasada radykalnych egalitarystow (RE), podzial x jest nie mniej
sprawiedliwy od podziatu y zawsze i tylko wtedy, gdy zréznicowanie indywi-
dualnych uzyteczno$ci zwiazanych z podziatem x, mierzone wariancja'?, jest
nie wigksze od zréznicowania uzytecznosci zwiazanych z podziatem y.

n n

Ry > 23 [u(e, ) —u(x)] <L [u(y,h)—u(y)]’

h=1 h=1

natomiast podziat x jest sprawiedliwszy od podziatu y zawsze i tylko wtedy,
gdy zréznicowanie to jest mniejsze

n n

XPepy > L [u(e, ) —u(x) <1 [u(y, h) —u(y)I

h=1 h=1

gdzie u(x) = %Z u(x,h), u(y)= %Z u(y,h) oznaczaja warto$ci $rednie

. . =l = S
uzytecznosci zwigzanych z podziatami x 1 y odpowiednio.

Podziatami najsprawiedliwszymi wedlug zasady radykalnych egalitarystow
sa podziaty, ktore zapewniaja wszystkim uczestnikom podziatu jednakowe
uzytecznosci. Zasada ta wymaga wiec pelnej migdzyosobowej porownywalno-
sci uzytecznosci wszystkich uczestnikow podzialu i zalozenia pomiarowo-
porownawczego UP.

Najsprawiedliwsze, wedtug zasad egalitarystdéw podziaty dobr zapewniaja,
ze zadna osoba nie zazdros$ci innej osobie jej udziatu w podziale dobr. Zbada-
my, czy proponowane przez egalitarystow zasady oceny podziatow sa zgodne
z kryterium mniejszej zazdrosci.

Osoba / zazdro$ci osobie g jej udzialu w przypadku podziatu x wtedy, gdy
ocenia udzial osoby g jako lepszy od udzialu wtasnego.

hExg A uh(x9h) < uh(x,g) .

Relacja E (od ang. envy) dla kazdego podzialu xe X oraz dla kazdej osoby
he G wyrdznia podzbidr osob, ktorym osoba £ zazdrosci w przypadku podzia-



34 TRZY TYPY ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI DYSTRYBUTYWNE]J

hu x. Jest ona okres$lona ze wzgledu na indywidualng rozszerzona funkcje uzy-
tecznosci osoby 4. Jezeli na funkcje uzytecznosci poszczegolnych osob nie sa
natozone zadne ograniczenia, moze to powodowac sytuacje, w ktorych osoby
zazdroszcza sobie wzajemnie w przypadku gdy podzial jest lepszy w sensie
Pareto, a nie zazdroszcza, gdy podzial jest dla nich gorszy. Inaczej mowiac,
moze wystgpowac sprzeczno$¢ migdzy efektywnoscia podziatow a ich ocena-
mi ze wzgledu na kryterium zazdrosci. [lustruje to nastgpujacy przyktad.

Przykiad 3.

Niech indywidualne rozszerzone funkcje uzytecznosci dwdch osob beda
nastepujace:

u,(x,2) > Z/I](X,]) > u]()/‘,]) > MI(%Z),
u;(x,]) > u;(x,2) > ug()/,2) > Mg(y,l).

W tym przyktadzie podziatl y, gorszy w sensie Pareto, jest pozbawiony za-
zdrosci, natomiast podzial lepszy x — nie (tj. obie osoby zazdroszcza sobie
wzajemnie /E,2 1 2E.I). Zauwazmy, ze ten profil indywidualnych rozszerzo-
nych funkcji uzyteczno$ci spetnia aksjomat identyczno$ci. Dopiero spetnienie
aksjomatu pelnej identyczno$ci ogranicza mozliwos¢ wystepowania tak skraj-
nej sprzeczno$ci migdzy efektywnoscia a zazdroscia.

Speienie aksjomatu petnej identycznosci nie likwiduje, a jedynie reduku-
je mozliwo$¢ wystepowania maksymalnego konfliktu migdzy zazdroscia a
efektywnoscia. W tym przypadku nie jest mozliwe, aby obie osoby zazdroscity
sobie wzajemnie swoich udziatow w podziale dobra. Maksymalna liczba przy-
padkéw zazdrosci redukuje sig o potowe (z n(n-1) do n(n-1)/2). Dalej bedzie-
my zaktada¢ spelienie aksjomatu pelnej identycznosci.

Relacja £ umozliwia porownywanie podziatow dobr jedynie ze wzgledu na
liczbe przypadkéw zazdrosci.'® Potrzebna jest relacja indywidualna charakte-
ryzujaca roéznicg migdzy poziomami zazdros$ci okreslonej osoby w przypad-
kach réznych podziatow dobr, a takze relacja spoteczna umozliwiajaca takie
porownania ze wzgledu na wszystkich uczestnikow podziatu.

Mozna przyjaé, ze zazdros¢ osoby & w przypadku podzialu x jest pewna
niemalejaca funkcja e, réznic jej ocen uzytecznosci udziatow innych osob
w podziale x a jej udziatem w tym podziale. Jezeli rdznice te sa ujemne, to
wartos$¢ tej funkcji jest rowna 0. Dodatkowo mozna zatozy¢, ze nie zalezy ona
od nazw innych uczestnikow podziatu i ze mozna wartosci tej funkcji doda-
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wac. Miarg zazdrosci osoby & w przypadku podzialu x mozna by zapisaé na-
stepujaco:

S e, [Au(x, g v, )] = Y e, [u(x, )~ u(x, )]

g=l

Niezaleznie od postaci funkcji e, mozna uznaé, ze zazdros¢ osoby /7 w
przypadku podziatu x jest nie wigksza niz w przypadku podziatu y wtedy, gdy
wedtug oceny tej osoby:

— rdznice migdzy uzytecznosciami osoby 4 udziatdéw w podziale dobr tych
0s0b, ktérym zazdro$ci ona w przypadku podziatu y, a jej udzialem, sa w przy-
padku podziatu x nie wigksze niz w przypadku podziatu y,

— zadnej z osob, ktérym osoba 4 nie zazdrosci w przypadku podziatu y,
nie zazdrosci takze w przypadku podziatu x.

Ry o {[VeeG: u,(3,8)>u,(nh) = Mu(y,g,h) > M, (x,g;x,m)] A
N [vg EG: uh(yag)suh(yvh) - uh(xag)guh(xah)]}'

Jezeli ponadto istnieje taka osoba, ktdrej osoba i zazdrosci w przypadku
podziatu y, dla ktdrej réznica miedzy uzytecznoscia jej udziatu w podziale x a
uzytecznoscia udziatu osoby /4 jest mniejsza niz w przypadku podziatu y, lub
taka osoba, ktorej osoba / nie zazdro$ci w przypadku podzialu x, natomiast

zazdro$ci w przypadku podziatu y, to zazdros¢ osoby /& w przypadku podziatu
X jest mniejsza niz w przypadku podziatu y.

XBy o {[Vge G u,(v,8)>u,(n.h) —  Au,(v,g;y.h) 2 A, (x, g3, )] A
A[VeeG: u,(y,g)<u,(y.h) — u(x.g)<u,(x,h)]}
AN{FkeG:[u,(y,k)>u,(v,h) — Au,(y,k;y,h)>Au,(x,k;x,h)]v
v [y, (2, k) <y, (x, 1) A (uy, (v, ) >, (v, )]

Na ogot przy porownywaniu podziatow dobr zmniejszeniu zazdrosci pew-

nych osob towarzyszy zwigkszenie zazdrosci innych osob. Mozna jedynie
konstruowac relacje spotecznej zazdrosci na wzor relacji optymalnosci Pareto.

Jezeli zazdro$¢ wszystkich osob w przypadku podziatu x jest nie wigksza
niz w przypadku podziatu y, to mozna przyja¢, ze zazdro§¢ zwiazana z podzia-
lem x jest nie wigksza niz zwiazana z podzialem y.

xR’y <« [VheG:xRly].
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Jezeli ponadto przynajmniej dla jednej osoby zazdro$¢ jest mniejsza, to
mozna przyjac, ze zazdro$¢ zwigzana z podziatem x jest mniejsza niz zwiazana
z podziatem y.

xP’y {[VheG:foy]/\[ElgeG:ngEy]}.

Relacja P jest asymetryczna i przechodnia. Nie umozliwia ona, podobnie
jak relacja optymalnosci Pareto, porownywania wszystkich mozliwych podzia-
tow dobr.

Lemat.
Jezeli spemiony jest aksjomat petnej identycznosci oraz xR"y lub xP"y, to:

— uporzadkowania konsekwencji podziatldw x oraz y dla wszystkich oso6b
sa takie same z wyjatkiem mozliwej zmiany mocnej preferencji w przypadku
podziatu y na indyferencj¢ w przypadku podziatu x

Vh,g e G: {[(u,(y,h)2u(y,g) < u,(x,h)2u,(x,2)A
A (v =u(y,g) = u,(x,h)=u,(xg)]v
v [, (B <u(y,g) < u,(x,h) <u,(x,g)) A
A () =u(y,g) — u,(x,h)=u,(x,g))]},

—  dla kazdej osoby & wszystkie bezwzgledne roznice migdzy uzyteczno-
$ciami udzialow innych osob a jej udziatem w podziale x sa nie wigksze niz w

podziale y, a jezeli zachodzi xP"y, to przynajmniej dla jednej z tych 0séb co
najmniej jedna z tych réznic jest mniejsza

xREy - [VheG, V(g,h)eGxG: |Auh(x,g;x,h)|S|Auh(y,g;y,h)

1
xP'y — {[VheG, Y(g,h)eGxG:|Au,(x,g;x,h)|<|Au,(y, gy, h1A
A[Fhe G, 3TG,k)eGxG: |Auh(x,i;x,k)| < |Auh(y,i;y,k)|]}.
Dowod lematu.

Aksjomat petnej identycznosci oraz relacje R” i P naktadaja na preferencije
indywidualne bardzo mocne ograniczenia.

Pierwsza czg$¢ lematu wynika z faktu, ze dla zadnej osoby podzbidr 0sob,
ktorym dana osoba nie zazdro$ci w przypadku podzialu x nie jest mniejszy niz
w przypadku podziatu y, a zbidr osob, ktérym dana osoba zazdrosci — nie jest
wigkszy.
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Druga czg$¢ lematu wynika z faktu, ze dla kazdej osoby roznice migdzy
uzytecznosciami udzialow tych osob, ktorym dana osoba zazdrosci, a jej
udziatem w podziale sa w przypadku podziatu x nie wigksze niz w przypadku
podziatu y. Ponadto, gdy zachodzi xPy, to przynajmniej dla jednej z tych osob
co najmniej jedna z tych roznic jest mniejsza. o

Warto zwroci¢ uwage, ze na ogol, chociaz nie zawsze, jezeli zachodza rela-
cje xRy lub xPFy, to

Vh,g € G {[u, (v, h) 2w, (x,h) 2 u,(x,g) 2 u(y, g)]v
v, (v, h) <w, (x, h) <wy, (x, ) <u(y, @3-

Wiasnos¢ ta jest podobna do aksjomatu £, ktory zostat sformutowany przez
Petera J. Hammonda (1976) w innym kontekscie, a jego celem byta redukcja
nierownosci. Jest on nazywany aksjomatem stusznos$ci (equity axiom)
i byt wykorzystywany prawie we wszystkich aksjomatyzacjach zasad
sprawiedliwo$ci  dystrybutywnej. Przypomnijmy, zgodnie z postulatem
Hammonda, podzial x powinien zosta¢ uznany za nie mniej sprawiedliwy od
podziatu y, jezeli wu(y,h) > wu(x,h) > wu(x,g) > u(y,g), natomiast dla
VkeG-{g,h}: u(x,k)=u(y,k). Oczywiscie, jezeli jest spelniony warunek
sformutowany w aksjomacie stusznosci, to z podziatem x jest zwigzana mniej-
sza zazdro$¢ niz z podzialem y.

Fatwo mozna pokazaé, ze relacja mniejszej zazdrosci P jest zgodna z rela-
cja sprawiedliwosci wyznaczona za pomoca zasady Feldmana i Kirmana.

Twierdzenie 12
Jezeli jest spetniony aksjomat pelnej identycznosci, to
Vx,yeX: xP'y —>xP,y.
Dowdd.

Whprost z okreslenia relacji P* wynika, ze dla kazdej osoby / wszystkie roz-
nice miedzy uzyteczno$ciami udzialow tych osob, ktorym dana osoba zazdro-
sci, a jej udziatem w podziale sa w przypadku podziatu x nie wigksze niz w
przypadku podziatu y, a przynajmniej dla jednej osoby co najmniej jedna z
tych réznic uzytecznosci jest mniejsza. W konsekwencji, suma tych rdznic dla
kazdej osoby # jest nie wigksza, a dla wszystkich osob facznie suma tych roz-
nic jest mniejsza w przypadku podziatu x niz w przypadku podziatu y. Relacja
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Pr.x jest znacznie stabsza od relacji P*, gdyz kwantyfikatory ogdlne wystepu-
jace w okresleniu tej ostatniej sq zastapione sumami. e

Podobnie mozna pokazaé, ze relacja mniejszej zazdrosci P* jest zgodna z
relacja sprawiedliwosci wyznaczona za pomoca zasady radykalnych egalitary-
Stow.

Twierdzenie 13.
Jezeli jest spetniony aksjomat pelnej identycznosci, to
Vx,yeX: xP'y—xPy,y.
Dowod.

Warto przypomnie¢, ze chociaz wariancj¢ uzytecznosci definiuje si¢ jako
srednia kwadratow odchylen poszczegélnych uzytecznosci od $redniej uzy-
tecznosci, to jest ona rowna potowie $redniej kwadratow roznic migdzy uzy-
tecznosciami wszystkich par uczestnikow podziahu.

n n

LS S . g) - utx h)F = %ZZ{[u(x,g)f — 2u(x, g)u(x,h) +[u(x )} =

N g=i p=l g=1 h=l
=13 o, @) —20(0) @)+ S [ )F =248, )~ ()} =
g=1 h=l1 h=1

n

=2 {3 ) [uCxh) —u()I}
h=1
Relacje sprawiedliwosci xR"y wedlug zasady radykalnych utylitarystow
mozna zatem zapisa¢ nastepujaco:

n n

xRy > LY [, ) —u(x)] <L [u(y, h) ~u()]’ <

h=1 h=1

L3 S fu ) -uCeF <53 S ute. )t )P

g=1 h=1 g=1 h=1

Jezeli zatem zgodnie z relacja mniejszej zazdrosci P* roznice miedzy uzy-
teczno$ciami poszczegolnych osob w przypadku podziatu x sa nie wigksze niz
w przypadku podziatu y, to wedtug zasady sprawiedliwosci radykalnych egali-
tarystow podziat x jest nie mniej sprawiedliwy od podziatu y. Poniewaz ponad-
to, ktoras z tych roznic w przypadku podziatu x jest mniejsza niz w przypadku
podziatu y, to podziat x jest sprawiedliwszy od podziatu y. e
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Jednomys$Inos¢

Uczestnicy podziatu dobr maja na ogét sprzeczne interesy. Jednomyslne i
dobrowolne uzgodnienie przez nich sposobu podzialu dobr'* jest mozliwe w
dwach sytuacjach. Pierwsza wymaga, aby wszyscy uczestnicy podziatu akcep-
towali te same kryteria etyczne dotyczace podzialu dobr, przy czym postgpo-
wanie zgodnie z nimi musi by¢ przedktadane nad interes wlasny. Druga zakta-
da, ze konsekwencja braku jednomyslnosci bedzie rozwiazanie mniej korzyst-
ne dla kazdego z nich od podziatu, ktory mozna jednomyslnie uzgodni¢. Ozna-
cza to, ze kazdy uczestnik podziatu posiada prawo weta wobec proponowane-
go podziatlu, co wymusza ustgpstwa ze strony pozostatych osob. Ta druga, bar-
dziej realistyczna sytuacja, znana jest pod nazwa gier o sprawiedliwy podziat
dobr.

Brian Barry (1989) przeciwstawia dwie koncepcje sprawiedliwosci:
sprawiedliwosci jako wzajemnej korzysci” i ,,sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci”. Wedlug pierwszej — ,,sprawiedliwos$¢ jest po prostu racjonalnym spo-
sobem postgpowania w sytuacjach, w ktorych kooperacja innych ludzi jest
warunkiem otrzymania przez nas tego, co pragniemy” (s. 6), natomiast wedtug
drugiej — ,,sprawiedliwe jest takie rozwiazanie, ktore ludzie moga akceptowac
nie po prostu dlatego, ze nie moga rozsadnie oczekiwac otrzymania wigcej,
lecz w glebszym sensie, ze nie moga rozsadnie zZgdaé¢ wigcej” (s. 8).
,Rozsadne zadanie” odwoluje si¢ do pewnych wartosci etycznych, wymagaja-
cych uwzgledniania konsekwencji podzialu dla innych osob, natomiast
,»rfozsadne oczekiwanie” zaktada kierowanie si¢ jedynie wlasnymi korzyscia-
mi, ktérych uzyskanie moze zaleze¢ od kooperacji z innymi uczestnikami po-
dziatu. ,,Rozsadne oczekiwanie” odpowiada wigc temu, co ludzie moga ocze-
kiwac¢ i uzyska¢ w wyniku negocjacji lub gier o podziat dobr.

Opracowano wiele propozycji rozwigzan gier o podziat dobr. Polegaja one
na wskazywaniu takiego sposobu podziatu, ktory spetnia pewien zestaw po-
stulatow. W klasycznych propozycjach rozwigzania takich gier na ogot brak
byto kryterium pozwalajacego na poroéwnywanie réznych podziatow dobr.
Niekiedy jednak p6zniej proponowano kryteria umozliwiajace takie porowna-
nia zwigzane z opracowanym wczesniej rozwigzaniem optymalnym.
W teoriach behawioralnych, zajmujacych si¢ sposobem racjonalnego postgpo-
wania w grach o podziat débr, rowniez pojawity si¢ propozycje zachowan,
ktore w wyniku wzajemnych ustgpstw prowadza do tych samych optymalnych
podziatéw dobr.
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W przyktadzie 1 zostaty wykorzystane dwie zasady oceny podziatlow dobr,
ktore umozliwiaja uporzadkowanie wszystkich podzialow, od najsprawiedliw-
szego do najmniej sprawiedliwego. Sa one zwiazane z najbardziej znanymi
rozwiazaniami gier o podzial dobr: rozwiazaniem Nasha (1950) i rozwiaza-
niem Kalai—-Smorodinsky’ego (1975) (por. tez Young, 2003). Zaktadaja one,
ze w przypadku braku jednomyslnosci zostanie zastosowane rozwiazanie ba-
zowe d, mniej korzystne dla uczestnikéw podzialu. Oba rozwiazania spetniaja
trzy wspolne postulaty: staby warunek optymalnosci Pareto, niezalezno$¢ od
liniowych przeksztatcen indywidualnych uzytecznos$ci i symetrig, a r6znia si¢
tylko jednym. Rozwiazanie Nasha zaklada niezalezno$¢ od alternatyw nie-
zwiazanych w tym znaczeniu, ze jezeli rozwiazanie optymalne dla wigkszego
zbioru mozliwos$ci zawiera si¢ w jakim$ jego podzbiorze, to jest ono roéwniez
rozwigzaniem optymalnym dla tego podzbioru. Rozwigzanie Kalai—
Smorodinsky’ego zamiast tego postulatu spetlnia inny warunek — monotonicz-
no$¢. Swobodnie mowiac, polega ona na tym, ze gdy zbiér mozliwych rozwia-
zan rozszerza si¢ na korzy$¢ jednego z uczestnikow podziatu, to
w konsekwencji tego rozszerzenia nie moze on stracic.

Stosujac ogodlniejsze podejscie, zainicjowane w teorii wyboru spolecznego
przez K.J. Arrowa, i wychodzac od bardziej podstawowych postulatéw niz
postulaty Nasha, opracowano kilka takich propozycji funkcji spotecznego do-
brobytu (umozliwiajacych porownywanie wszystkich podziatow dobr), we-
dhug ktorych podzial optymalny jest tozsamy z rozwigzaniem Nasha. Stanowig
one réwniez uogolnienia rozwiazania Nasha dla sytuacji gier n-osobowych
(oryginalne rozwiazanie Nasha dotyczyto gier dwuosobowych). Pierwsze pro-
pozycje tego rodzaju sformutowali F. DeMeyer i C.R. Plott (1971), M. Kaneko
i K. Nakamura (1979) i K. Roberts (1980). Ze wzgledu na podobienstwo tych
kryteriow porownywania podziatdéw dobr dalej bedziemy postugiwali sig¢ okre-
$leniem ,,zasada Nasha”.

Zgodnie z zasada Nasha, podziat x jest sprawiedliwszy od podzialu y
zawsze 1 tylko wtedy, gdy iloczyn przyrostow indywidualnych uzytecz-
no$ci w poréwnaniu z rozwigzaniem bazowym d jest w przypadku podziatu x
wigkszy od iloczynu przyrostow indywidualnych uzytecznosci w przypadku
podziatu .

3Py & Ly (v )=, (d )] > [ [ty (2 h) ~t, (d. )]

Zasada Nasha wymaga zalozenia pomiarowo-porownawczego UN. Nie-
zbegdne jest jednak istnienie wspdlnego podziatu d, od ktorego liczy si¢ przyro-
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sty uzytecznosci. Oceny podziatow dobr (i w konsekwencji rozwiazanie
Nasha) sa zalezne od wyboru podziatu d. Wedlug A.K. Sena (1970: 120) jest
to zasadnicza wada rozwiazania Nasha.

J.C. Harsanyi (1956) wykazal, Zze rozwiazanie Nasha jest zgodne z beha-
wioralna koncepcja kolejnych, wzajemnych ustgpstw w negocjacjach o stawki
ptacy miedzy pracodawcami a pracownikami, opublikowana w 1930 r. przez
F. Zeuthena. Wyobrazmy sobie sytuacj¢ negocjacji migdzy dwoma graczami,
w ktorej rozwiazaniem bazowym jest d. Kazdy z graczy przedstawia propozy-
cjg rozwiazania.

Niech x bedzie propozycja pierwszego gracza, a y — propozycja drugiego.
Zakladamy, ze obie propozycje sa optymalne w sensie Pareto. Wowczas
[, (x.1) =, (d D] = [u, (y,]) —u, (d )]

[, (x,1) —u,(d,1)]
oznacza wzgledng stratg pierwszego gracza, w przypadku gdyby zostata przy-
jeta propozycja jego przeciwnika w stosunku do jego zysku (w poréwnaniu z
rozwiazaniem bazowym), w przypadku gdyby przyjeta zostala jego wiasna
propozycja. Analogiczna interpretacj¢ dla drugiego gracza ma wyrazenie
[, (1,2) —u, (d,2)] = [u, (x,2) —u,(d,2)]

[uy(¥,2) —u,(d,2)]

Wedtug Zeuthena, pierwszy gracz powinien ustapic¢, w przypadku gdy
[, e1) —u (d D] —[u, (p,) —y (d D] [u,(0,2) —u,(d,2)] —[u,(x,2) ~u,(d.2)]

[ul(xal) U (d’l)] [uz (yaz)_uz (daz)]

natomiast drugi gracz w sytuacji, gdy znak nieréwnosci jest przeciwny. Latwo
zauwazy€, Ze powyzsza nierownos¢ jest rownowazna nierownosci

[, Ce,1) =24, (d D[y (x,2) =1, (d,2)] < [y (y:)) =, (d.D][ 1 (¥,2) =, (d,2)]-

Tak wigc propozycja Zeuthena jest formalnie rownowazna maksymalizacji
iloczynu przyrostow uzytecznosci, ktore wystgpuja w modelu Nasha. W wyni-
ku serii kolejnych ustgpstw zostatoby uzyskane rozwiazanie Nasha.

Podobna koncepcje sekwencji kolejnych ustgpstw wykorzystuje David
Gauthier (1985, 1986) (por. tez Porgbski, 1999). Jego teoria jest znacznie bo-
gatsza od propozycji Zeuthena. Zaktada on, ze dla kazdej osoby k€N istnieje
w zbiorze mozliwych rozwigzan gry rozwiazanie idealne b;(X), tj. takie, ktore
maksymalizuje jej uzyteczno$¢ u,(b,(X),h) = ng(x{uh(x,h)}. Zaklada sie, ze
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u,(b,(X),h)>u,(d,h), gdzie d, jak poprzednio, oznacza rozwiazanie bazowe,
ktore jest stosowane w przypadku braku jednomyslnosci. Oczywiscie, w zbio-
rze mozliwych rozwiazan X nie musi istnie¢ i na ogo6t nie istnieje rozwiazanie
b=(b(X), by(X),..., b,(X)), ktdre jest jednoczesnie rozwiazaniem idealnym dla
wszystkich os6b. Wprowadzimy nastgpujace oznaczenia:

— ustepstwo osoby /4 w przypadku akceptacji podziatu x w poroéwnaniu z
rozwigzaniem idealnym

uy (b, (X),h) —u, (x,h)
u, (b (X), ) —u, (d, h)

5, (x) =

— wzgledny zysk uzyteczno$ci osoby # w przypadku akceptacji podziatu x
W poréwnaniu z rozwigzaniem bazowym

2 (x)= u,(x,h)—u,(d,h)
Y, (by(X), k) —u, (d, )

Oczywiscie: sp(x) + z(x) = 1. W odrdéznieniu od koncepcji Zeuthena
wzgledny zysk jest tu unormowany, a nie zmienia si¢ w zaleznosci od ostatniej
propozycji.

Gauthier przyjmuje, ze kazda osoba gotowa jest na ustgpstwa, zaktadajac,
ze inne osoby réwniez begda gotowe ustapié, jednak nie na ustgpstwa wigksze
od ustepstw pozostatych o0sob.

Rozwiazaniem gry powinien by¢ taki podzial, w ktérym maksymalne
ustgpstwo dowolnej osoby bgdzie mozliwie najmniejsze. Formulujac to samo
w kategoriach wzglednego zysku uzytecznosci mozna powiedzie¢, ze zysk
osoby w najgorszej sytuacji powinien by¢ mozliwie najwigkszy. Rozwiaza-
niem optymalnym wedtug Gauthiera bedzie wigc taki podziat x, ze

u, (x,h)—u,(d,h) u(y,g)-u,d,g)
m > min
"G u, (b (X), ) —u,(d,h)  ¢=6 u,(b,(X),g)—u,(d,g)

VyeX,y#x:

Propozycja Gauthiera jest $ciSle zwiazana z rozwiazaniem Kalai—
Smorodinsky’ego. Dla dwoch osob optymalnym podziatem wedlug Kalai—
Smorodinsky’ego jest maksymalny podziat sposrod podziatow spetniajacych
warunek

u, (x,)—u,(d,]) B u,(x,2)—u,(d,2)

ul(bl (X)al)_ul (d,l) U, (bz (X),2)—u2 (d,Z)
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Oczywiscie, podobnie jak rozwiazanie Nasha, rozwiazanie to nie jest nieza-
lezne od wyboru rozwigzania bazowego d. Rozwiagzanie Kalai—
Smorodinsky’ego zostato sformutowane dla sytuacji, w ktorej sa tylko dwie
osoby. W przypadku wigkszej liczby osob moze ono nie spetnia¢ warunku
optymalnos$ci Pareto. H. Imai (1983) wykazat jednak, ze dla dowolnej liczby
0s6b warunek optymalno$ci bedzie spetniony, jezeli zastapi si¢ warunek mo-
notoniczno$ci Kalai—-Smorodinsky’ego dwoma warunkami: indywidualnej mo-
notoniczno$ci oraz niezaleznosci od alternatyw niezwigzanych innych niz roz-
wigzanie idealne.

Bardzo szczegotowa analiz¢ uogoélniajaca wyniki Kalai—-Smorodinsky’ego i
podejscie w kategoriach wzajemnych ustgpstw Gauthiera przeprowadzita Mar-
lies Klemisch-Ahlert (1992). Zaproponowata ona zasadg, ktéra nazwata leksy-
kograficznym maksyminem wzglednych zyskow uzyteczno$ci. Jest ona zasada
oceny podziatow i umozliwia porownywanie wszystkich podziatow. Najspra-
wiedliwsze rozwiazanie wedhug tej zasady jest zgodne z rozwiazaniami Kalai—
Smorodinsky’ego i Gauthiera wtedy, gdy rozwiazania te spetniaja mocny wa-
runek optymalnosci Pareto.

Istota tej propozycji polega na zastapieniu wektora indywidualnych osobi-
stych uzytecznosci zwiazanych z podziatem x:

17()() = [1’71 (xvl)a ’1'72 (xaz): LERE) ﬁh (xah): sy 1’7;1 ()C, I’l)],

wektorem wzglednych zyskow uzyteczno$ci zwiazanych z tym podzialem,
przy ustalonym rozwiazaniu bazowym d i rozwigzaniu idealnym b:

z(x)=[z,(x), z,(x),..., z,(x),..., z,(x)].

Nastepnie zmienia si¢ uporzadkowanie wektora wzglednych zyskow uzy-
tecznosci z(x) za pomoca takiej permutacji L na zbiorze oséb G, aby

Z,n(x) <z, < 0 <z £ 0 <z, (0,
Uporzadkowany wektor bedziemy oznaczac przez L[z(x)]:
L{z(x)]= [Z,,(l)(x)a Z42) (x),..0s Z#(h)(x)a cevs Z,,(n)(x)] .

W analogiczny sposdb wyznacza si¢ uporzadkowany wektor wzglednych
zyskow uzytecznosci zwiazanych z podziatem y: L[z(y)].

Uporzadkowane wektory porownuje si¢ nastgpnie wedtug kryterium po-
rzadku leksykograficznego >, . Oczywiscie, L[z(x)] =, L[z(y)] wtedy, gdy

lex *
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uporzadkowany wektor wzglednych zyskéw uzyteczno$ci reprezentujacy po-
dzial x zajmuje w tym porzadku wyzsza (dalsza) pozycj¢ niz odpowiedni wek-
tor reprezentujacy podziat y.

Zgodnie z zasada leksykograficznego maksyminu Klemisch-Ahlert, podziat
x jest sprawiedliwszy od podziatu y zawsze i tylko wtedy, gdy uporzadkowany
wektor wzglednych zyskdéw uzytecznosci reprezentujacy podziat x zajmuje w
porzadku leksykograficznym wyzsza (dalsza) pozycje niz odpowiedni wektor
reprezentujacy podziat y.

Py > Llz(x)] =, L[z(V)].

Zasada leksykograficznego maksyminu Klemisch-Ahlert, podobnie jak za-
sada Nasha, wymaga zalozenia pomiarowo-porownawczego UN. Zaklada jed-
nak, ze ustalone sg rozwiazanie bazowe i rozwigzanie idealne.

Uczestnik gry o podziat dobr przy podejmowaniu decyzji o tym, czy zaak-
ceptowac dany podziat przy poréwnywaniu go z innym podziatem, czy tez nie,
musi wykorzystywa¢ ocen¢ konsekwencji poszczegolnych podziatéw nie tylko
dla siebie, ale rowniez dla pozostatych oséb. Jezeli ocena konsekwencji po-
dzialow dla pozostatych osob bytaby bledna, to ostateczne rozwiazanie moglo-
by by¢ niekorzystne nie tylko dla niego, ale takze dla pozostalych oséb. Latwo
mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w ktorej kazda osoba blednie ocenia, ze
podziat trochg mniej korzystny dla niej jest wyraznie bardziej korzystny od
drugiego podzialu dla wszystkich pozostalych o0sob i decyduje si¢ na jego ak-
ceptacje. W rezultacie moglby zosta¢ zaakceptowany podziat gorszy w stabym
sensie Pareto. Racjonalnym zatozeniem, ktore trzeba przyja¢, aby uniknac ta-
kiej sytuacji, jest aksjomat identycznosci.

Rozwazmy przypadek dwoch osob i dwoch podziatéw. Kiedy mozna ocze-
kiwa¢ na podstawie rozszerzonej funkcji uzytecznosci osoby 1, dla ktorej ko-
rzystniejszy jest podziat x, ze nie zaakceptuje ona mniej korzystnego dla niej
podziatu y, natomiast uzna, ze osoba 2 zaakceptuje mniej korzystny dla siebie
podziat x? Mozliwe sa nastgpujace sytuacje (ograniczymy si¢ tylko do moc-
nych preferencji):

(Ta) u;(0,2) > u)(x,2) > u(x,1) > u,;(y,1), (La) w,;(x,1)>w;(,1) > ui(y,2) > u(x,2),
(Ib) u;(»,2) > u;(x,1) > uy(x,2) > u;(y,1), (AIb) u;(x,1) > u;(»,2) > w;(y,1) > uy(x,2),

de) u(y.2)>ui(x,1) > uy(y,1) > uy(x,2), (o) us(x,1) > u)(y,2) > u,(x,2) > us(y,1).
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W sytuacjach typu I najwyzej oceniana jest konsekwencja podziatu y dla
osoby 2, a w sytuacjach typu Il — konsekwencja podziatu x dla osoby 1. Sytu-
acje oznaczone litera ¢ charakteryzuje to, ze rdéznice migdzy konsekwencjami
obu podziatdow dla jednej osoby sa znacznie wigksze niz dla drugiej.
W sytuacji Ilc osoba 1 nie bylaby sktonna do zaakceptowania mniej korzystne-
go dla niej podzialu y. Poniewaz réznice migdzy obu podziatami dla osoby 2
w tej sytuacji sa mniejsze, wigc osoba 1 moze oczekiwac, ze osoba 2 ustapi i
zaakceptuje mniej korzystny dla siebie podzial x. Analogicznie, osoba 1 moze
oczekiwaé, ze w sytuacji Ic osoba 2 nie bedzie sktonna do zaakceptowania
podzialu x, a ona sama moze by¢ sktonna do zaakceptowania podziatu y. W
pozostatych sytuacjach gotowo$¢ do akceptacji mniej korzystnego podziatu
nie jest juz tak jednoznaczna. Zaleze¢ ona bedzie od oceny oraz pordwnania
strat i zyskow obu 0s6b. Najwyrazniej jest to widoczne w sytuacjach oznaczo-
nych litera a. Konsekwencje obu podziatow sa dla jednej osoby korzystniejsze
od konsekwencji obu podziatow dla drugiej osoby. Ponadto, podzial bardziej
korzystny dla osoby w lepszej sytuacji jest dla osoby w gorszej sytuacji mniej
korzystny od drugiego podziatu. Wydawac by si¢ wigc mogto, ze osoba w lep-
szej sytuacji zaakceptuje mniej korzystny dla siebie podzial, a osoba w gorszej
sytuacji nie zaakceptuje mniej korzystnego dla siebie podzialu. Tymczasem
rowniez w takich sytuacjach gotowos¢ do ustgpstwa i akceptacji mniej ko-
rzystnego podzialu bedzie zalezata od poroéwnania zyskow i strat obu osob.
Istnieje bowiem podzial d najmniej korzystny dla obu osob, ktory zostatby
zastosowany w przypadku braku porozumienia.

Zauwazmy, ze wszystkie powyzsze sytuacje spetniaja aksjomat identycz-
nosci, jezeli osoba 1 trafnie ocenia, ze osoba 2 przedklada podziat y nad po-
dziat x. Decyzje osoby 1 zaleza jednak w krytyczny sposéb od tego, czy wia-
sciwie ocenia ona konsekwencje podziatow dla osoby 2 w poréwnaniu z kon-
sekwencjami tych podziatow dla niej. Poréwnajmy sytuacje Ic i Ilc. W sytuacji
IIc osoba 1 nie ustegpuje i nie akceptuje mniej dla niej korzystnego podziatu y,
natomiast w sytuacji Ilc — ustepuje i akceptuje podziat y. Moze si¢ zatem zda-
rzy¢, w konsekwencji btgdnych ocen, ze obie osoby o odmiennych preferen-
cjach beda skltonne ustapi¢ lub obie beda sktonne nie ustgpowac. Takich sytu-
acji mozna unikna¢ przyjmujac aksjomat pelnej identycznosci.

Mozna oczekiwaé, ze osoba 4 uzna, iz oba podziaty sa jednakowo dobre,
jezeli wzgledny zysk uzytecznos$ci osoby, dla ktorej korzystniejszy jest podziat
x, jest rowny wzglednej stracie uzytecznosci osoby, dla ktorej korzystniejszy
jest podziat y. Podziat x uzna ona za lepszy od podziatu y wtedy, gdy oceni, iz
wzgledny zysk uzytecznos$ci osoby, dla ktorej korzystniejszy jest podziat x,
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jest wigkszy niz wzgledna strata uzytecznosci osoby, dla ktorej korzystniejszy
jest podziat y. Te dwuosobowa sytuacje mozna rozszerzy¢ na wigksza liczbe
0s0b.

Zaktadajac aksjomat pelnej identycznosci przyjmiemy, ze kazda osoba
uzna podziat x za co najmniej tak dobry jak podziat y wtedy, gdy oceni, iz ist-
nieje takie wzajemnie jednoznaczne odwzorowanie zbioru oséb na siebie t, ze
wzgledny zysk uzytecznos$ci osoby s zwiazany z podziatem x, przy ustalonym
rozwiazaniu bazowym d i1 rozwiazaniu idealnym b, jest nie mniejszy niz
wzgledny zysk uzytecznosci osoby przyporzadkowanej przez to odwzorowa-
nie t(h) zwiazany z podziatem y, przy tych samych zatozeniach. Jezeli ponadto
dla pewnej osoby g ten wzgledny zysk uzytecznosci jest wigkszy niz dla odpo-
wiadajacej jej osoby 1(g), to uzna ona podzial x za lepszy od podziatu y. Po-
dziat x uzyskatby wtedy jednomys$lna akceptacje.

xRy <>3reT:[VheG:z,(x)> Z,n (]
gdzie z;(x) 1 zqn)(v) sa okreslone jak poprzednio, tj.

2,(x) = u,(x,h)—u,(d,h)
uh(bh(X):h)_uh(dah)
xPAy<—>HreT:{[VheG:zh(x)ZzT(h)(y)] A [EIgeG:zg(x)>zT(g)(y)]}.

Relacja P* jest asymetryczna i przechodnia. Nie jest jednak spéjna i nie
umozliwia poréwnywania wszystkich podziatow dobr.

Mozna udowodni¢ nastgpujace twierdzenia.

Twierdzenie 14.

Jezeli jest spelniony aksjomat pelnej identycznosci, to
Vx,yeX: xP'y—>xP,y.

Dowaod.

Jezeli 37 eT:[Vhe G:z,(x) 2 z,,, ()], to HZ;,(X) 2 HZT(;,>(J’), tzn.
h=1 h=1

ﬁ u, (x,h)—u,(d,h) > ﬁ U,y (v, 7(h) —u,, (d,7(h))
i, (b, (X)), h)—u, (d,h) 3 Uy (D) (X)), T(h)) —u, ) (d, 7 (R))
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Poniewaz mianowniki sa identyczne i rowne H [u,(b,(X),h)—u,(d,h)],
Wwigc mnozac stronami przez to wyrazenie otrzyrnlﬁjlerny

n n

H [, (x, h) —u, (d,h)] = ﬁ[ur(h) (v, 7(h))— u.,(d, ()] =] | [w,(y,h)—u,(d, )]

h=1 h=1

W okresleniu relacji xP"y zaktada sig, ze 3g € G :z,(x) > z,,, ().

Zatem ﬁ[uh(x,h)—uh(d,h)] > ﬁ[uh(y,h)—uh(d,h)]

co jest rtownowazne xPyy.
Twierdzenie 15.
Jezeli jest spetniony aksjomat pelnej identycznosci, to
Vx,yeX: xP'y—>xP,,. ,y.
Dowod.

Warunek sformutowany w okresleniu relacji xP'y jest znacznie mocniejszy
od warunku wyznaczajacego relacje xP;yx.,v. Wymaga on, aby kazda sktado-
wa uporzadkowanego wektora wzglednych zyskow uzytecznosci z podziatu x:
L[z(x)] byla nie mniejsza od odpowiadajacej jej sktadowej uporzadkowanego
wektora wzglednych zyskdéw uzytecznosci z podziatu y: L[z(y)], a co najmniej
jedna z nich byla wigksza. Zasada leksykograficznego maksyminu Klemisch-
Ahlert wymaga jedynie, aby wektor L[z(x)] byt w uporzadkowaniu leksyko-
graficznym wyzej od wektora L[z(y)]. Dla spetnienia warunku L[z(x)] >,
L[z(y)] wystarczy jedynie na przyktad, aby najmniejsza sktadowa wektora
L[z(x)] byta wigksza od najmniejszej sktadowej wektora L[z(y)]. Zachodzenie
wynikania w twierdzeniu 15 jest wigc oczywiste. ®

Zwiazki miedzy trzema typami zasad

Trzy typy zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej zostaly wyrdznione w
tym artykule za pomoca trzech relacji bazowych: relacji sprawiedliwosci
Suppesa P, relacji mniejszej zazdrosci P* i relacji akceptacji P*. Pierwsza z
nich ma ustalona pozycj¢ w literaturze, dwie pozostate stanowia nowe propo-
zycje 1 sa proba formalizacji sugestii 1 komentarzy pojawiajacych sig



48 TRZY TYPY ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI DYSTRYBUTYWNE]J

w dyskusjach i1 przy przedstawianiu rozwiazan szczegotowych. Trafnos¢ i uzy-
tecznos$¢ tych propozycji powinna by¢ przedmiotem dalszych analiz.

Istotne znaczenie ma ustalenie zwiazkow, jakie zachodza migdzy relacjami
bazowymi. Okresla je nastepujace twierdzenie.'

Twierdzenie 16.

Jezeli jest spetiony aksjomat pelnej identycznosci, to trzy relacje bazowe:
e relacja sprawiedliwosci Suppesa P’

e relacja mniejszej zazdrosci P i

o relacja akceptacji P,

sa od siebie logicznie parami niezalezne.

Dowaod.

Przypomnijmy, dwie binarne relacje sa logicznie niezalezne, jezeli istnieja
takie pary elementow, dla ktorych: (i) obie relacje zachodza réwnoczes$nie, (ii)
zachodzi pierwsza relacja, a nie zachodzi druga, (iii) nie zachodzi pierwsza
relacja, a zachodzi druga oraz (iv) zadna z tych relacji nie zachodzi. W przy-
padku logicznej niezaleznosci zadna z tych czterech wymienionych sytuacji
nie moze by¢ wykluczona. Jezeli kazde dwie relacje sa niezalezne w pewnym
zbiorze, to moOwimy, ze sa one parami niezalezne.

Dowodem tego twierdzenia bedzie podanie przyktadéw rozszerzonych
funkcji uzytecznosci, spetniajacych aksjomat petnej identycznosci, w ktérych
poszczegolne relacje zachodza badz tez nie zachodza. Nalezy zauwazy¢, ze o
zachodzeniu lub o niezachodzeniu relacji sprawiedliwo$ci Suppesa mozna
orzeka¢ znajac jedynie rozszerzone preferencje spetniajace aksjomat peinej
identyczno$ci, orzekanie na temat relacji mniejszej zazdro§ci wymaga znajo-
mosci wartosci liczbowych rozszerzonej funkcji uzytecznosci, natomiast dla
relacji akceptacji — niezbedna jest znajomos¢ wzglednych zyskow uzyteczno-
$ci przy ustalonym rozwiazaniu bazowym i rozwiazaniu idealnym.
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Tabela 3. Niezaleznos¢ relacji bazowych

Numer Funkcia Czy zachodzi relacja?
przykta- uz tecszos’ci sprawiedliwo- mniejszej .
du y Sci Su droei akceptacji
ppesa zazdro$ci
gl h|k
1 51213 nie nie nie
y|l4]16]1
gl h|k
2 41414 nie tak tak
y| 5132
gl h|k
3 41313 nie tak nie
yl6|4]1
gl h| k
4 51413 tak nie tak
y|512]|3
gl h|k
5 61114 tak nie nie
yv|5]13]1
gl h|k
6 x| 515]|5 tak tak tak
y|5]13]2

W tabeli 3 sg przedstawione przyktady rozszerzonych funkcji uzytecznosci
dla dwoch podzialow: x i y oraz dla trzech oséb: g, 4 i k. Dla utatwienia anali-
zy zostaly one przedstawione w postaci tabelarycznej. W przyktadach tych
przyjmiemy, ze

ug(d,g) = un(d,h) = u(d,k) =0

oraz  uy(by(X).9) =10, wy(by(X).0) =8,  wibu(X).k) = 5.
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Przyktady: 1, 2, 4 i 6 ilustruja niezalezno$¢: relacji sprawiedliwos$ci Suppe-
sa 1 relacji mniejszej zazdrosci, przyktady: 1, 2, 5 1 6 — niezaleznos¢: relacji
sprawiedliwo$ci Suppesa i relacji akceptacji, natomiast przyktady: 1, 3,416 —
niezalezno$¢ relacji mniejszej zazdrosci i relacji akceptacji. o

Zakonczenie

Zamierzenie tego artykutlu byto skromne. Nie byly w nim rozwazane, ani
nawet wspomniane, liczne koncepcje sprawiedliwosci dystrybutywnej. Przed-
stawiona zostala jedynie propozycja typologii pewnej klasy zasad sprawiedli-
wego podziatu dobr, w ktérych spoteczne oceny podzialow dobr zaleza od in-
dywidualnych ocen tych podzialow. Wybor zasad sprawiedliwosci, ktore zo-
staly w nim opisane, mial wytacznie cel ilustracyjny i nie uwzglednial wielu
waznych zasad proponowanych w literaturze, zwtaszcza w ostatnich latach.
Ponadto, opis tych zasad ograniczat si¢ do ich sformutowania oraz do wskaza-
nia tylko na wtasnosci bezposrednio zwigzane z relacjami bazowymi, ktére
stanowia podstawe proponowanej typologii.'’

Proponowana typologia zasad sprawiedliwo$ci dystrybutywnej przyjmuje
za podstawe¢ najwazniejsze wymagania stawiane metodom podziatu dobr: bez-
interesownosc¢, rownos$¢ i jednomysInosée. Trzy typy zasad zostaty w tym arty-
kule wyréznione za pomoca trzech relacji bazowych: relacji sprawiedliwosci
Suppesa P’, relacji mniejszej zazdrosci P i relacji akceptaciji P*. Jedynie okre-
$lenie pierwszej z nich jest powszechnie przyjete, sformutowania dwoch pozo-
statych stanowia nowe propozycje. Zgodno$¢ zasady podziatu débr z okreslo-
na relacja bazowa jest warunkiem uznania, ze dana zasada podziatu dobr nale-
zy do okre$lonego typu zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej. Zasady po-
dzialu dobr zaliczane do tego samego typu moga jednak rézni¢ si¢ pod bardzo
wieloma wzgledami. Dobrze ilustruje to kilka przytoczonych wyzej zasad,
ktore spetniaja warunek bezstronnosci.

Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze poszczegolne zasady sprawiedliwosci dys-
trybutywnej moga by¢ zgodne z wigcej niz jedna relacja bazowa. Jest to kon-
sekwencja logicznej niezalezno$ci relacji bazowych. Mozna wigc rozwazac
bardziej szczegotowa typologie zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej niz
przedstawiony w tym artykule podziat na trzy typy.



Grzegorz Lissowski 51

Przypisy

! Recenzja tej ksiazki, napisana przez Michala Krawczyka, ukazata sic w Nr 2 , Decyzji” w
2004 r.

? Niekiedy rozwaza si¢ rowniez losowe sposoby podziatu dobr. Wowezas zbior mozliwych
losowych podziatdéw dobr jest nieskonczony. Losowe metody podziatu dobr nie beda wyko-
rzystywane w tym artykule.

? Relacje R okre§lamy jako: (i) zwrotng, jesli Vx e X : xRx ; (ii) spojna, jesli
Vx,y € X :xRy v yRx ; (iii) przechodniq, jesli Vx,y,z€ X :(xRy A yRz) = xRz .

* Oczywiscie, (x,€)B,(,K) © (¥, )R, (7,K) A=(1, )R, (x.)
xBy <> xR,y A—yR,x .
(x5, &), (y, k) & (x, R, (y, k) A (y, k)R, (x,8) xfhy < xﬁhy A yﬁhx

7 W tym artykule, tak jak w wigkszosci publikacji z zakresu teorii wyboru spotecznego,
relacja stabego porzqdku nazywamy taka binarna relacje porzadkujaca, ktora dopuszcza, aby
migdzy dwoma réznymi elementami (w naszym przypadku — podziatami) zachodzita relacja
indyferencji. W matematyce uzywa si¢ w takiej sytuacji okreslenia: porzadek. Oprocz tego,
relacja mocnego porzqdku nazywamy taka binarng relacj¢ porzadkujaca, ktora wyklucza
zachodzenie relacji indyferencji migdzy dwoma réznymi elementami. W tej sytuacji w ma-
tematyce na ogét uzywa sig okreslenia: liniowy porzadek.

% Zatozenia te wprowadzone zostaly w klasycznych pracach A.K. Sena (np. 1977, 1986).
Poréwnaj takze artykul C. d’Aspremonta i L. Geversa (1977). Mozna jednak wyrézni¢ wig-
cej typow takich zatozen (por. C. d’Aspremont i L. Gevers, 2002).

7 Agregacja indywidualnych ocen zwiazana jest zreszta z powaznymi trudno$ciami. Stynny
paradoks Arrowa, znany pod nazwa ogélnego twierdzenia o mozliwosciach, wykazuje, ze
nie istnieje metoda agregacji tych ocen spetniajaca kilka warunkow (cztery lub pig¢ w zalez-
no$ci od wersji twierdzenia), ktore wyrazaja minimalne wymagania demokratycznego po-
dejmowania decyzji. Por. m.in. artykuly zamieszczone w ksiazce pod redakcja Lissowskiego
(2001).

¥ Zasada maksyminu Rawlsa zostata sformutowana w sposob przyjety w literaturze. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sam Rawls sformutowat te zasade w kategoriach dobr pierwotnych, a
nie w kategoriach uzytecznosci (a nawet byt przeciwny takiemu jej przedstawianiu).

? Jezeli stosuje sie losowe sposoby podziatu, procedura moze zapewnia¢ rowny podzial ex
ante, ale nie ex post.

10 Wiekszo$¢ tych propozycji sformutowali ekonomisci przyjmujac rézne zatozenia na temat
ekonomicznych warunkéw podziatu dobr (por. Varian, 1974; Paner, 1976).

T Jest to jedna z trzech zasad rozwazanych w ich artykule. Ponadto, wykorzystujemy tu
wersj¢ niewazonych wielkosci zazdroéci uczestnikow podziatu, chociaz autorzy rozwazali
rowniez wersjg ogolniejsza, dopuszczajaca rézne wagi przypisywane uczestnikom podziatu.
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12 Zamiast wariancji mozna bytoby wykorzysta¢ inna miare zréznicowania.

3 T E. Daniel (1975) proponowat wprowadzenie koncepcji zazdroéci zrownowazonej, ktora
wystgpuje wowcezas, gdy liczba oséb, ktorym osoba 4 zazdrosci jest rowna liczbie osob,
ktoére zazdrosza osobie 4. Podziat jest zrownowazony, gdy zazdro$¢ wszystkich uczestnikow
jest zrownowazona. Daniel wykazal, ze w pewnych standardowych warunkach ekonomicz-
nych podziat zréwnowazony zawsze istnieje.

!* Niekiedy jednomyslna decyzja moze dotyczyé wyboru procedury, za pomoca ktérej po-
dzial ma by¢ przeprowadzony, a nie konkretnego podziatu dobr. Problem ten nie bgdzie
rozwazany w tym artykule.

n
15 Qs .
Skrécony zapis iloczynu: Hah =a,xa,%...xa, .
h=1
!5 Twierdzenie to mozna wzmocni¢ do kompletnej niezaleznosci wszystkich trzech relacji
bazowych.

!7 Znacznie pelniejsze przedstawienie tych i innych zasad sprawiedliwosci zawieraé bedzie
przygotowywana do druku ksiazka ,,Zasady sprawiedliwego podziatu dobr”.
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