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1. Wprowadzenie

Podejmowanie decyzji, zaréwno indywidualnych, jak i spotecznych, za pomoca
metod losowych jest wspéiczesnie czesto uznawane za nieracjonalne. Takie sposoby
podejmowania decyzji znane sg jednak od czaséw biblijnych. Sprzeciw wobec ich
stosowania zwigzany jest z oSwieceniowa doktryng wolnosci i moralnej odpowie-
dzialno$ci czlowieka za kierowanie swoim losem polgczong z postulatami egalitary-
zmu w dziedzinie spolecznej, politycznej i ekonomicznej (Fishburn 1978). Mozna
jednak poda¢ racjonalne argumenty na rzecz stosowania metod losowych i okresli¢
sytuacje, w ktérych posiadajg one bardziej pozgdane wtasnosci od metod determini-
stycznych. Przyktadami takich sytuacji sg: wybér sposrod kilku réwnie dobrych roz-
wigzan, uniemozliwienie indywidualnych manipulacji strategicznych przy podejmo-
waniu zbiorowych decyzji, zagwarantowanie praw mniejszosci, stosowanie strategii
mieszanych w grach konkurencyjnych (por. Lissowski 2006).

Konieczno$¢ stosowania metod losowych pojawia sie szczegblnie wtedy, gdy trze-
ba podzieli¢ zbiér débr niepodzielnych. W przypadku podziatu débr podzielnych ist-
nieje na ogdl, z wyjatkiem szczegdlnych sytuaciji, taki podziat, ktéry wszystkim uczest-
nikom podzialu zapewnia uzyteczno$ci nie mniejsze od wartosci oczekiwanych uzy-
tecznosci loterii okre$lonych na zbiorze dzielonych débr, tj. podzialu losowego. W tym
artykule bedziemy zajmowac si¢ losowymi sposobami podziatu débr jedynie w przy-
padku débr niepodzielnych.

Podziat zbioru débr niepodzielnych prawie nieuchronnie powoduje nieréwnosé
udziatéw poszczegblnych osob. Jest to oczywiste w sytuacji, gdy zbiér dzielonych débr
jest mniej liczny od zbioru uczestnikéw podzialu, a niemozliwe sg takie sposoby wy-
réwnywania udziatéw jak wykorzystanie podzielnosci jednego z dzielonych débr dla
wyréwnania réznic, rotacyjne korzystanie z dobr, sprzedaz dzielonych débr i podziat
uzyskanych w ten sposéb pieniedzy itp.

Artykut bedzie poswiecony przedstawieniu dwdch probabilistycznych zasad réw-
nosci zaproponowanych przez Klemensa Szaniawskiego (1966, 1975, 1979). Intencja
Szaniawskiego byta analiza zasad podzialu débr jako metod podejmowania decyzji
spotecznej, polegajaca na badaniu ich wlasnosci i relacji migedzy nimi. Taki sposéb ba-
dania i poréwnywania zasad sprawiedliwo$ci dystrybutywnej jest obecnie dominuja-
cy w teorii wyboru spolecznego. Zasady réwnosci Szaniawskiego byly przedmiotem
badania eksperymentalnego (Lissowski 1992), bedzie o tym mowa dalej, natomiast ich
aspekty etyczne byly analizowane przez Jacka Holéwke (1990).
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2. Losowe metody podziatu zbioru d6br niepodzielnych

,Dobrami” w przyjetym tu znaczeniu beda obiekty, ktore sa pozadane przez
uczestnikéw podziatu, majg by¢ rozdzielone mig¢dzy nich, a ich ilo§¢ jest ograniczo-
na i przynajmniej w momencie dokonywania podzialu ustalona. Dobrami moga
by¢ zaréwno obiekty materialne (np. masa spadkowa, obrazy, samochody), jak i nie-
materialne (np. przywileje, wyr6znienia). Dobra te mogg by¢ zaréwno jednorodne
(np. mandaty poselskie lub senatorskie), jak i niejednorodne (np. nerki do transplan-
tacji). W przypadku dobr niejednorodnych moga wystepowaé znaczne réznice mig-
dzy preferencjami uczestnikéw podzialu, ktére zalezg od rodzaju, a nie tylko od licz-
by otrzymywanych débr.

Podziatem zbioru m niepodzielnych débr D = {D,,...,D, } migdzy n oséb, uczestni-
kéw podziatu G = {1,...,n} bedziemy nazywac uporzadkowana, n-elementowa quasi-
-partycje zbioru débr D. ,Quasi” — poniewaz nie zaktada si¢ niepustosci cztonéw tej
partycji. Kazdy podzial moze by¢ okreslony jako funkcja x: D — G, ktéra przyporzad-
kowuje kazde dobro okreslonemu uczestnikowi podziatu.. Zbiér mozliwych podzia-
6w bedzie oznaczany przez X = {x,y,z,...} lub X = {x,x,x;,...}.

Podziat zbioru débr niepodzielnych zilustrujemy na przyktadzie ,Podzial spadku”,
ktory zostal przedstawiony uczestnikom eksperymentu ,Oceny i wybory”. Jego celem
bylo m.in. zbadanie ocen dwéch probabilistycznych zasad réwno$ci Szaniawskiego.
Bedzie on opisany w czesci 9.

Przyklad 1. Podzial spadku

Problem podziatu spadku polegal na podziale trzech débr: M - mieszkania wta-
sno$ciowego, D — domku letniskowego z duzg dzialkg i S — samochodu osobowego,
wysokiej klasy, miedzy trzech synow spadkodawcy: Adama, Jana i Piotra. Pomijajac
chwilowo dodatkowe informacje, jakie otrzymaly osoby badane, rozwazmy mozliwe
sposoby podziatu tego trzyelementowego zbioru niepodzielnych débr.

Gdyby nie zostaly wprowadzone dodatkowe ograniczenia, to kazdy z synéw mogt-
by otrzymac¢ jeden z o$miu mozliwych udziatéw. Zbiér mozliwych udziatéw, to zbiér
wszystkich mozliwych podzbioréw zbioru niepodzielnych débr. Taki zbiér nazywa si¢
zbiorem potegowym, a jego liczebno$¢ wynosi 2™, gdzie m oznacza liczbe débr. Poni-
zej wypisany jest zbior wszystkich mozliwych udziatéw w problemie ,Podziat spadku”.

{0, {M}, {D}, {S}, {M,D}, {M,S}, {D,S}, {M,D,S}}.

DECYZJE NR 6/2006



PROBABILISTYCZNE ZASADY ROWNOSCI KLEMENSA SZANIAWSKIEGO

Poniewaz nie jest mozliwe przyznanie tego samego dobra dwém osobom, wiec
zbiér mozliwych podzialéw dopuszczajac sytuacje, ze nie wszystkie dobra zostang
rozdzielone wynosi 64 (ogélniej (n + 1)", gdzie n oznacza liczbe os6b, uczestnikow
podziatu). Zakladajgc jednak, ze wszystkie dobra majg by¢ rozdzielone, a wiec ogra-
niczajac sie jedynie do podziatéw pelnych, liczy on 27 (tj. n™).

Zbior pelnych podzialéw zawiera podzialy, ktére bardzo znacznie réznig sie
udzialami poszczegélnych oséb. Na przyklad, jeden z syn6w moze otrzymaé wszyst-
kie trzy dobra, a dwaj pozostali — zadnego. Mozna na ten zbiér nalozy¢ dodatkowe,
naturalne ograniczenie, ze kazda osoba otrzymuje takg sama liczbe débr (w przypad-
ku, gdy liczebno$¢ zbioru débr nie jest wielokrotnoscig liczby os6b, mozna dopuscié
na przyktad tylko podzialy, w ktérych udzialy poszczegdlnych oséb réznig sie nie wie-
cej niz o jedno dobro). Przyjmujac takie ograniczenie w rozwazanym przykladzie
otrzymujemy sze$¢ mozliwych sposobéw podziatu spadku.

X =A{x, x, x5, x,, x5, X},

gdzie:
x, = [M,D,S]; x, = [M,S,D]; xy = [D,M,S];
x, = [D,S,M]; xs = [S,M,D]; x, = [S,D,M].

(na pierwszym miejscu zostalo wpisane dobro, ktére otrzymuje pierwszy syn — Adam,
na drugim miejscu to, ktére otrzymuje drugi syn - Jan, a na trzecim miejscu to, ktére
otrzymuje trzeci syn — Piotr).

Opisywane wyzej sposoby podziatu débr byly deterministyczne (bezposrednie), tj.
jednoznacznie okreslaly, jakie udzialy w podziale dobr otrzymajg poszczegolni uczest-
nicy podziatu. Oprécz nich sg stosowane, od czaséw biblijnych, losowe sposoby po-
dziatu débr. Polegajg one na wyborze podzialu w sposéb losowy. Wykorzystuje sie w
tym celu pewien mechanizm losowy i przy jego pomocy losuje si¢ jeden podzial. Roz-
dzial débr dokonywany jest wedlug wylosowanego podziatu. Nadal jednak uczestnik
podziatu otrzymuje jednoznacznie okre$lony udziat w podziale dobra. Zasadnicza réz-
nica polega na tym, ze wyb6r podziatu nie jest ustalany wedtug jakich$ kryteriéw, ale
zalezy od wyniku losowania.

Prawdopodobiefistwa wylosowania poszczegélnych podzialéw nie muszg bynaj-
mniej by¢ jednakowe. Rozklad prawdopodobienstwa na zbiorze podzialéw débr, we-
dtug ktérego sa losowane podzialy, nazywa sie dystrybucjg. W losowych sposobach po-
dzialu ustala si¢ wlasnie ten rozklad prawdopodobienstwa, a nie bezposrednio po-
dzial débr. Stosowany mechanizm losowy ma jedynie zapewniaé¢ wylosowanie kazde-
go podzialu zgodnie z prawdopodobiefistwem okreslonym w ustalonej dystrybucji.
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Warto zauwazy¢, ze zbiér mozliwych dystrybucji, w odréznieniu od zbioru podziatéw
niepodzielnych débr, jest nieskonczony. Dopuszczenie losowego sposobu podziatu
débr w zasadniczy sposéb rozszerza mozliwosci podziatu zbioru niepodzielnych débr.

Przyklad 2. Losowy sposéb podzialu w problemie ,Podzial spadku”

Losowy sposéb podziatu zilustrujemy na przyktadzie ,Podziatu spadku” zaktadajac,
ze kazdy z trzech synéw spadkodawcy ma w wyniku podziatu otrzyma¢ doktadnie jedno
z trzech débr. Zgodnie z tym ograniczeniem dopuszczalny jest tylko jeden z szeciu po-
dziatéw spadku. Zatézmy, ze ustalona zostata dystrybucja ¢, przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Losowy podzial spadku wedlug dystrybucji ¢,

Prawdopo- Podziaty débr w problemie ,Podziatu spadku”
dobienstwa
wyboru |y = [M,D,S]|x, = [M,S,D]|x, = [D,M,S] |x, = [D,S,M]|x, = [S,M,D] | x, = [S,D,M]
podziatu
p(x) 2/6 0 2/6 1/6 0 1/6

Jezeli podziat spadku bylby losowany zgodnie z tg dystrybucja, to kazdy z synéw,
z wyjatkiem Piotra (osoba Nr 3), méglby otrzymac kazde z trzech débr. Jedynie Piotr
nie mogtby otrzymaé¢ domu (D). Prawdopodobiefistwa otrzymania poszczegdlnych
dobr sg rézne. Przedstawia je tabela 2

Tabela 2. Prawdopodobiefistwa otrzymania poszczegélnych débr zgodnie z dystrybucja ¢,

Prawdopodobienstwo otrzymania
Osoba
mieszkania (M) domu (D) samochodu (S)
Nr 1 - Adam 2/6 3/6 1/6
Nr 2 —Jan 2/6 3/6 1/6
Nr 3 - Piotr 2/6 0 4/6

Dystrybucja - rozktad prawdopodobiefistwa na zbiorze podziatéw débr — wy-
znacza dla kazdego uczestnika podzialu prawdopodobiefistwa otrzymania poszcze-
gblnych débr. Mozliwe jest jednak, ze probabilistyczne konsekwencje zastosowania
réznych dystrybucji s takie same. Ilustrujg to dwie dystrybucje ¢, i @ przedsta-
wione w tabeli 2.

Latwo mozna sprawdzi¢, ze w przypadku zastosowania obu dystrybucji g, i ¢
dla kazdego z trzech synéw prawdopodobienstwo otrzymania kazdego z trzech débr
jest takie samo i wynosi 1/3.
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Tabela 3. Dystrybucje f, i ¢,

Podzialy débr w problemie ,Podziatu spadku”

Dystrybucje
x, =[M,D,S]|x, = [M,S,D] |x, = [D,M,S]|x, = [D,SM] |x, = [SSM,D] | x, = [S,D,M]
o, 0 1/3 13 0 0 1/3
0. 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6

Ocena, ktéry z losowych sposobéw podziatu — wedlug dystrybucji #,, czy tez we-
dhug dystrybucji @, lub @, - jest korzystniejszy z punktu widzenia poszczegélnych
0s6b badz tez sprawiedliwszy, bedzie wymagata znajomosci ich preferencji lub uzy-
tecznosci. Nalezy jednak podkresli¢ specyficzng ceche losowych sposobéw podziatu
débr. Mamy tu do czynienia z dwoma typami ocen: oceng ex ante, tj. oceng dystrybu-
cji przed przeprowadzeniem losowania podzialu, oraz oceng ex post, tj. oceng wylo-
sowanego podziatu. Sg one rézne. Losowe metody podziatu umozliwiajg zapewnienie
uczestnikom podzialu réwnych szans na otrzymanie débr, chociaz nie réwnosci
udziatéw w podziale, ktéry zostanie wylosowany, czego klasyczne, deterministyczne
metody nie mogg zapewni¢ niezaleznie od tego, jakie zastosuje sie kryterium podzia-
tu np. utylitarne, egalitarne, czy tez pierwszenstwa ustalonego na podstawie wlasno-
$ci uczestnikéw podziatu (por. Goodwin 1992). Nalezy oczekiwaé, ze uczestnicy po-
dzialu nie bedg akceptowali takich probabilistycznych sposobéw podziatu, ktére roz-
nig si¢ bardzo istotnie ocenami ex ante lub ocenami ex post. Uzasadnia to trafnos$¢ na-
ktadania pewnych ograniczen na zbiér dopuszczalnych podzialéw débr.

3. Zalozenia dw6ch probabilistycznych zasad réwnosci Szaniawskiego

Bardzo prosty model sytuacji podziatlu wybrany przez Szaniawskiego mial umoz-
liwi¢ analize relacji miedzy réznymi wymaganiami stawianymi sposobom podzialu
débr z punktu widzenia sprawiedliwosci i wykazanie, ze nawet w tej uproszczonej sy-
tuacji mozliwe sg rézne koncepcje réwnosci, ktére mogg by¢ sprzeczne ze soba i z in-
nymi wymaganiami stawianymi metodom podejmowania spolecznych decyzji. Sza-
niawski zaktadal, ze liczba dzielonych débr jest réwna liczbie oséb, a ponadto, ze kaz-
da osoba otrzymuje doktadnie jedno dobro. Warunek ten posiada naturalne uzasad-
nienie etyczne — ogranicza nieréwno$¢ wynikéw podziatu, cho¢ przy znacznych réz-
nicach wartosci dobr redukcja ta moze nie by¢ oceniana jako duza. Szaniawski nie za-
ktadal wiedzy o indywidualnych, osobistych uzytecznosciach débr, a jedynie znajo-
mos$¢ profilu preferencji osobistych na zbiorze débr. Przyjete ograniczenia na zbiér
débr i zbidr podzialéw umozliwialy jednak okreslenie preferenciji osobistej kazdej oso-
by na zbiorze dopuszczalnych podziatéw bezposrednio na podstawie jej preferencji na
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zbiorze débr. W ten sposéb udato sie Szaniawskiemu unikngé przyjmowania mocniej-
szych zalozen o sposobie pomiaru indywidualnych preferencji oraz o mozliwosci ich
miedzyosobowego poréwnywanial. Jak wiadomo, dla analizy zasad sprawiedliwosci
dystrybutywnej na ogét niezbedne jest przyjmowanie mocniejszych zatozen pomiaro-
wo-poréwnawczych, a charakter tych zalozen w zasadniczym stopniu decyduje o réz-
nicach mig¢dzy koncepcjami sprawiedliwo$ci. Dodatkowo Szaniawski wykluczyt wy-
stepowanie indyferencji w preferencjach uczestnikow podziatu. Jest to zalozenie
upraszczajace, ale nie stanowi ono istotnego ograniczenia dla ogélnos$ci rozwazan.
Zasady Szaniawskiego tatwo mozna uogélnié na sytuacje, w ktérej liczebnosé zbioru
0s6b jest wieksza od liczebnosci zbioru dzielonych débr. Wystarczy dla tego celu uzu-
petni¢ zbiér dzielonych débr do liczby 0séb o fikcyjne dobra: ,nie otrzymanie zadne-
go dobra”. Trudniejsze jest uogélnienie w sytuacji, gdy zbiér oséb jest mniej liczny, al-
bo tez, gdy jedna osoba moze otrzymac wiekszg liczbe débr. W takich przypadkach do
okreslenia preferencji osobistych na zbiorze podzialéw nie wystarczy znajomos$¢ ich
preferencji na zbiorze dzielonych débr. Wynika to z faktu, ze uzyteczno$¢ zestawu
débr nie musi by¢ réwna sumie uzytecznosci poszczegolnych débr (por. Szaniawski
1979). W tych przypadkach konieczne jest albo przyjecie zalozenia o addytywnosci
uzyteczno$ci dzielonych débr, albo tez posiadanie bogatszej informacji o preferen-
cjach osobistych na zbiorze dopuszczalnych podziatéw débr.

Obie zasady réwnosci Szaniawskiego sg funkcjonatami spotecznego wyboru dys-
trybucji, tj. dla kazdego profilu osobistych preferencji wyznaczaja podzbiér dystrybu-
cji, ktéry jest zgodny z okreslong koncepcjg réwnosci. Nie umozliwiajg jednak upo-
rzadkowania podzialéw débr od najsprawiedliwszego do najmniej sprawiedliwego.

4. Zasada réwnych szans satysfakcji

W pierwszej koncepcji réwnosci rozwazanej przez Szaniawskiego (1966, 1975,
1979), réwnorzedne traktowanie uczestnikéw podziatu rozumiane jest jako réwnos$é
szans otrzymania przez nich débr, ktére zajmujg identyczne pozycje w ich indywidu-
alnych, osobistych uporzadkowaniach zbioru débr.

Zasada réwnych szans satysfakcji (RSS) polega na wyborze takich dystrybucji, kt6-
re zapewniajg wszystkim uczestnikom podziatu takie samo prawdopodobienstwo
otrzymania dobra, ktére zajmuje k-t pozycje (k = 1,...,m) w ich osobistych uporzad-
kowaniach preferencyjnych zbioru débr D.

2 Zwiezta charakterystyka zatozefi pomiarowo-poréwnawczych, waznych dla probleméw podziatu débr, zostata
przedstawiona m.in. w Nr 3 ,Decyzji” (Lissowski 2005: 14-18).
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Niech v,: D — {1,...,m} oznacza funkcje, ktéra kazdemu dobru ze zbioru D przy-
porzadkowuje range w indywidualnym uporzadkowaniu preferencyjnym osoby #, tj.
vy(D) >v,(D) - DR,D, gdzie R, oznacza relacjg stabej preferencii h-tej osoby?, za$
p,[v,(D,) = k] - prawdopodobiefistwo przypisane przez dystrybucje &, podzialowi lub
podzialom, w ktérych wyniku osoba & otrzymuje dobro o randze k. Zasade réwnych
szans satysfakcji mozna zapisa¢ w postaci:

9,€ s ©Vh,ge GVke {l,...m}:p [y, (D)=k]=p [y (D)=k].
Spos6b wyznaczania dystrybucji za pomoca reguly réwnych szans satysfakcji mozna

zilustrowaé na przykladzie podzialu trzech débr: A, B, C, miedzy trzy osoby: Nr 1, Nr 2
i Nr 3. Zal6zmy, ze preferencje tych oséb na zbiorze dzielonych débr sg nastepujace:

Osoba Nr 1: A>B>C
Osoba Nr 2: B>C>A
Osoba Nr 3: A>C>B

Zgodnie z przyjetym ograniczeniem, ze kazda osoba otrzymuje dokladnie jedno
dobro, zbiér dopuszczalnych podzialéw zawiera sze$¢ elementéw. Moze by¢ on przed-
stawiony w postaci permutacji zbioru débr D z takg interpretacja, ze h-ty element tej
permutacji jest przypisany h-tej osobie. Ponizej podane zostaly rangi dobr otrzymywa-
nych przez poszczegélne osoby okreslone ze wzgledu na ich indywidualne uporzadko-
wania preferencyjne. Range 3 otrzymato dobro najwyzej oceniane, a range 1 — dobro
oceniane najnize;j.

Tabela 4. Podzialy débr i rangi débr

Podzialy X, X, X, X, X, X,

Osoby 123 1 23 123 1 23 123 1 23
Dobra ABC ACB BAC BCA CAB CBA
Rangi 332 321 21 2 2 23 111 1 33

Oznaczenia podzialéw débr przyjete w tabeli 4 beda obowiazywaly w dalszych
czeSciach artykutu (z wyjatkiem czesci 9), natomiast rangi (tj. indywidualne pozycje
débr) bedg zalezaly od profilu preferencji indywidualnych.

Aby wszyscy uczestnicy podziatu mieli takie same prawdopodobiefistwo otrzyma-
nia dobra zajmujgcego takg samg pozycje w indywidualnych uporzadkowaniach pre-
ferencyjnych, dystrybucja musi spetnia¢ nastepujgce warunki:

? Relacja R,, jest relacja binarng, ktéra spetnia warunki: zwrotnosci, spéjnosci i przechodniosci.
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Prawdopodobienstwo otrzymania dobra ocenianego:

najwyzej: plx,) + plx,) = plx,) + plx;) = p(x,) + p(xy)
érednio: p(x;) + p(x,) = p(x,) + p(x,) = p(x,) + p(x;)
najnizej: plxy) + plxg) = plx;) + plxy) = p(x,) + plxs)

Ten uktad réwnan moze by¢ zredukowany do:
r=p(x)=p(x,)
s = plx,) = plx;) = p(x)
Oznaczajac dodatkowo ¢t = p(x,), mozna nastepujgco zapisa¢ prawdopodobien-

stwa otrzymania przez osoby Nr 1, Nr 2 i Nr 3 débr najwyzej ocenianych przez nie,
drugich w kolejnosci i débr ocenianych najnize;j.

Prawdopodobienistwo otrzymania dobra ocenianego:

najwyzej $rednio najnizej
Osoba Nr 1 r+s r+s t+s
Osoba Nr 2 r+s r+s t+s
Osoba Nr 3 r+s r+s t+s

Jak wida¢, istnieje tyle dystrybucji zgodnych z zasada réwnych szans satysfakcji,
ile jest kombinacji liczb: 1, s, ¢, spetniajacych nastepujace warunki (wynikajace z wia-
sno$ci prawdopodobienstw):

2r+3s+t=1 oraz r=0, s20, t2>0.

Chociaz wszystkie te dystrybucje zapewniaja jednakowe szanse uzyskania débr,
ktore zajmuja te same pozycje w indywidualnych uporzadkowaniach preferencyjnych
uczestnikow podziaty, to jednak nie wszystkie sa dla nich jednakowo korzystne. Be-
dzie o tym mowa w nastepnej czesci. Dla rozwazanego wyzej przykladu takie same
konsekwencje majg m. in. dystrybucje:

s = plx,) = p(x;) = p(x,) = 1/6, r=p(x,) =p(x,) = 1/4, t=plx)=0,
oraz
s’ = p(x,) = p(x;) = p(x,) = 0, r' =plx,) = p(x,)= 5/12, t=plxg) = 2/12.
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W sytuacji, gdy uczestnicy podziatu bedg indyferentni miedzy pewnymi dobrami,
istnieje wiele réwnowaznych sposobéw przypisania rang dobrom ze zbioru D ze
wzgledu na ich preferencje. Roznig sie one jedynie rangami tych débr, wobec ktérych
sg oni indyferentni. Zasada RSS wyznacza wéwczas wiecej dystrybucji, a warunek
réwnych szans satysfakcji jest fatwiejszy do spelnienia.

5. R6wnos¢ szans a optymalno$é

Nie wszystkie dystrybucje wyznaczone przez zasade RSS sa réwnie korzystne dla
uczestnikéw podziatu. Ponadto, wsréd podziatéw, ktére mozna wybraé losujac po-
dzial zgodnie z tymi dystrybucjami, mogg by¢ podzialy gorsze w sensie Pareto od in-
nych, dostepnych podziatéw.

Szaniawski, juz w pierwszym artykule po§wieconym tej problematyce O pojeciu
podziatu débr, opublikowanym w ,Studiach Filozoficznych” w 1966 r., rozwazatl moz-
liwo$¢ uzupetnienia zasady RSS nastepujacym dodatkowym warunkiem:

Jezeli pewien podzial nie jest optymalny w mocnym sensie Pareto’,
to prawdopodobieristwo jego wyboru powinno by¢ réwne zeru.

Warunek ten mozna nazwa¢ wymaganiem optymalnoSci ex post, gdyz dotyczy on
wykluczenia mozliwosci wyboru takich podziatéw, ktére wedtug mocnego kryterium
optymalnosci Pareto sg gorsze od innych dostepnych podziatéw.

W pierwszym przykltadzie rozwazanym w poprzedniej czesci, podziatami, ktéore
nie s3 optymalne w mocnym sensie Pareto sg podzialy: x; (jest on zdominowany przez
wszystkie pozostale podzialy), x, (jest zdominowany przez x,) i x, (jest zdominowany
przez x, i x,). Aby spetniony byl powyzszy, dodatkowy warunek optymalnosci ex post
powinno by¢: ¢ = p(x;) = 0 oraz s = p(x,) = p(x,) = 0. W konsekwencji, jedyna dystry-
bucja spelniajgca rownocze$nie zasade rownych szans satysfakcji i dodatkowy waru-
nek optymalnosci ex post jest

r=p(x)=plx,)=05 s = p(x,) = p(x;) = p(x;) = 0 t=p(x;)=0

Dla tej dystrybucji nastepujace sg prawdopodobiefnistwa otrzymania débr oce-
nianych:

3 Podzial x nie jest optymalny w mocnym w sensie Pareto, jezeli istnieje taki podziat y, ze dla kazdej osoby podziat
x jest nie lepszy od podziatu y, a ponadto istnieje przynajmniej jedna osoba dla ktérej podziat y jest lepszy.
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najwyzej $rednio najnizej
Osoba Nr 1 0,5 0,5 0
Osoba Nr 2 0,5 0,5 0
Osoba Nr 3 0,5 0,5 0

Okazalo sie jednak, ze zasada réwnych szans satysfakcji oraz powyzszy postulat
optymalno$ci ex post moga by¢ sprzeczne, tzn. moze nie istnie¢ zadna dystrybucja,
ktéra spetnia je jednoczes$nie. Sprzeczno$¢ t¢ mozna zilustrowaé za pomoca nastepu-
jacego przyktadu:

Osoba Nr 1: A>B>C
Osoba Nr 2: A>B>C
Osoba Nr 3: A>C>B

Z zasady RSS wynika, ze: p(x,) = p(x,) = p(x;) oraz p(x,) = p(x,) = p(x,). Jest nie-
skonczenie wiele dystrybucji zgodnych z tg zasadg, ale wszystkie one prowadzg do
identycznych konsekwencji: kazdy uczestnik podziatu otrzymuje kazde dobro z takim
samym prawdopodobienstwem, réwnym 1/3. Na podstawie postulatu optymalnosci ex
post: p(x,) = 0, poniewaz x, jest zdominowany przez x,, oraz p(x;) = 0, poniewaz x.
jest zdominowany przez x,. W konsekwencji, prawdopodobiefistwa wylosowania
wszystkich podzialéw powinny by¢ réwne zeru.

Jest oczywiste, ze zasada RSS i postulat optymalnosci ex post sg zgodne wtedy,
gdy konflikt intereséw miedzy uczestnikami podziatu jest albo maksymalny, albo tez
minimalny. Maksymalny konflikt intereséw wystepuje wtedy, gdy preferencje wszyst-
kich os6b sg jednakowe. Z minimalnym konfliktem mamy do czynienia wtedy, gdy
kazdy uczestnik podziatu najwyzej ceni inne dobro. Podany wyzej, pierwszy przyktad
pokazuje, ze Iaczne spelnienie zasady RSS i postulatu optymalnosci ex post nie jest
ograniczone do tych dwu ekstremalnych przypadkéw. Jednakze, nie jest tatwe znale-
zienie warunku wystarczajacego i koniecznego dla ich zgodnosci. Cze$ciows odpo-
wiedzZ na to pytanie zawiera praca Marty Kuc (2000). Zbadala ona wszystkie mozli-
we profile mocnych preferencji indywidualnych dlan = m = 3 oraz n = m = 4. Licz-
ba tych profili jest ogromna (odpowiednio: 216 i 331 776). Jednak mozna je zredu-
kowaé odpowiednio do 10 i 762 typéw. Profile nalezace do jednego typu réznig si¢
jedynie nazwami débr i/lub kolejnoscia osob. Okazalo sie, ze wéréd 10 typéw profili
n = m = 3 jedynie w 4 przypadkach zasada RSS i postulat optymalnosci ex post byty
zgodne, a wsrdd 762 typéw profili n = m = 4 zgodnos$¢ wystepowata tylko w 121
przypadkach (Kuc 2000:186). Zasade RSS uzupetniong warunkiem optymalnosci ex
post bedziemy oznaczaé przez RSS-0

post*
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Oceniajgc dystrybucje wyznaczone za pomocg zasady RSS mozna wyr6znié¢ wsréd
nich podzbiér dystrybucji optymalnych w mocnym sensie Pareto. Niektére dystrybu-
cje zgodne z zasadg RSS sg bowiem zdecydowanie gorsze w sensie Pareto od innych
(np. dystrybucja t = p(x,) = 1, w pierwszym przykladzie rozwazanym w poprzedniej
czesci, ktora z prawdopodobienistwem réwnym 1 przydziela wszystkim uczestnikom
podzialu dobra najnizej przez nich oceniane). Zasade RSS mozna wiec uzupetni¢ wa-
runkiem optymalnosci ex ante.

Jezeli pewna dystrybucja, ktora jest zgodna 7 zasadg RSS, nie jest
optymalna w mocnym sensie Pareto, to nie powinna naleze¢ do zbioru
wybranych dystrybucji.

Gdy nie sg okreslone kardynalne uzytecznosci mozna przyjac, ze dystrybucja g,
nie jest optymalna w mocnym sensie Pareto wowczas, gdy dla wszystkich os6b wszyst-
kie prawdopodobiefistwa otrzymania dobra zajmujgcego okreslong pozycje (tj. ktore-
mu przypisana jest okreslona ranga) lub débr, ktére zajmujg nizsze pozycje (maja niz-
sze rangi), sa w przypadku dystrybucji &, wigksze lub takie same, jak w przypadku
innej dystrybucji ,, a ponadto przynajmniej dla jednej osoby sa one wigksze, tj.

(Vhe G,Vre {loumy: Y pv(D)=K 2 Y ply(D) =k} A

A {dge G,Are {l,...m}: ipa[vg(Di) =k] > ipb[vg(Di) =k}

Zgodnie z lematem Hardy'ego, Littlewooda i Polyi, opublikowanym w 1934 r.
(por. Dasgupta, Sen, Starrett 1973: 182 lub Sen 1973: 54), fakt, ze dystrybucja @, jest
W powyzszym znaczeniu zdominowana w mocnym sensie Pareto przez dystrybucje
2, oznacza, ze dla kazdej osoby, niezaleznie od tego, jaka jest jej funkcja uzyteczno-
$ci (pod warunkiem, ze jest ona $cile wklesta), dystrybucja @, jest gorsza w mocnym
sensie Pareto od dystrybucji #,. W konsekwencji, przy natozeniu powyzszego warun-
ku na indywidualne kardynalne funkcje uzytecznosci, m.in. warto$¢ oczekiwana uzy-
tecznosci zwigzanych z dystrybucja o, jest nie wigksza od wartosci oczekiwanej uzy-
tecznosci zwigzanych z dystrybucja ,.

Jest oczywiste, ze w zbiorze dystrybucji wyznaczonych przez zasade RSS zawsze
istniejg dystrybucje, ktdre sa nie gorsze w mocnym sensie Pareto od innych dystrybu-
cji w tym zbiorze. Moga to by¢ nawet wszystkie dystrybucje zgodne z tg koncepcja
réwnosci i moze by¢ ich nieskonczenie wiele. Zasade RSS uzupelniong warunkiem

optymalnosci ex ante bedziemy oznaczaé przez RSS-0 ..
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6. Zasada réwnych szans wyboru

Druga koncepcja réwnosci, rowniez zakladajaca jednakowe, symetryczne trakto-
wanie uczestnikéw podziatu, nie wymaga, aby wszystkie osoby mialy jednakowe szan-
se satysfakcji, a jedynie, aby mialy one réwne szanse dokonywania wyboru débr.

Zasada réwnych szans wyboru (RSW) jest realizowana za pomoca algorytmu po-
legajacego na dokonywaniu wyboru débr ze zbioru D kolejno przez uczestnikéw po-
dzialu. Kazdy uczestnik podziatu wybiera jedno, najwyzej oceniane dobro z pod-
zbioru débr, ktére pozostaly po dokonaniu wyboru przez jego poprzednikéw. Oczy-
wiste jest, ze w najlepszej sytuacji jest osoba, ktéra dokonuje wyboru jako pierwsza.
W sytuacji, gdy liczba débr jest réwna liczbie 0séb m = n, wybor ostatniego uczest-
nika podzialu jest w pelni zdeterminowany przez wybory jego poprzednikéw (o ile
stowo ,wybdr” jest tu odpowiednie). Jezeli natomiast m < n osoby, ktére dokonuja
wyboru jako m + 1, m + 2, ..., n-te z kolei nie otrzymujg zadnego dobra. Jezeli na-
tomiast m > n, wybory débr sg powtarzane.

Niech ¢ oznacza permutacje zbioru 0séb G okreslajacg kolejnosé, w jakiej uczest-
nicy podziatu dokonujg wyboru débr, natomiast T - zbiér wszystkich mozliwych per-
mutacji tego typu. Realizacja opisanego wyzej algorytmu, przy ustalonej permutacji ¢,
wyznacza pewien podzial débr. Sposéb przyporzadkowania permutacjom ze zbioru
T podziatéw ze zbioru X bedziemy oznacza¢ za pomoca funkcji g: T — X. W sytuacji,
gdy osobiste preferencje uczestnikéw podziatu na zbiorze débr D sa mocnymi po-
rzadkami, istnieje tylko jedna funkcja ¢, w przeciwnym przypadku - istnieje skoficzo-
ny zbiér takich funkcji Q = {q,,..., g, }.

Symetryczne traktowanie wszystkich uczestnikow podziatu jest w zasadzie RSW za-
gwarantowane przez zapewnienie kazdemu z nich takiego samego prawdopodobienstwa,
ze bedzie dokonywal wyboru jako k-ty z kolei (k = 1,...,n). Inaczej méwiac, zasada réw-
nych szans wyboru przypisuje kazdej permutacji okreslajacej kolejnosé, w jakiej uczestni-
cy podziatu dokonuja wyboru débr, takie samo prawdopodobienstwo réwne 1/n!.

0,€ Frgy ©3g€ 0, Vxe X0, (x)=5 Y A (1)
el
gdzie:
A, - oznacza funkcje¢ wskaznikowa, tzn.

1 gdyq(t)=x

A= {0 gdy g(t) #x
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Zastosowanie zasady rownych szans wyboru mozna zilustrowaé wykorzystujac te
sama, opisang wyzej, sytuacje podziatu trzech débr migdzy trzy osoby o nastepujacym
profilu preferencji indywidualnych:

Osoba Nr 1: A>B>C
Osoba Nr 2: B>C>A
Osoba Nr 3: A>C>B

Ponizej dobra wybrane zostaly wypisane w staltym porzadku: na pierwszym miej-
scu dobro wybrane przez osobe Nr 1, na drugim - przez osobe Nr 2, a na trzecim —
przez osobe Nr 3.

Kolejnosé Dobra Podziat Prawdopo-
wyboru wybrane débr dobienstwo
123 ABC X 1/6
132 ABC %, 1/6
213 ABC %, 1/6
231 BCA %, 1/6
312 CBA % 1/6
321 CBA % 1/6

A zatem wybrang dystrybucja jest:
plx,) = 3/6 plx,) =0 plx)) =0
plx,) = 1/6 plx) =0 plx) = 2/6

Wyznacza ona nastepujace prawdopodobiefistwa otrzymania poszczegdlnych
débr przez poszczegblne osoby.

Prawdopodobienistwo otrzymania dobra ocenianego:

najwyzej $rednio najnizej
Osoba Nr 1 3/6 1/6 2/6
Osoba Nr 2 5/6 1/6 0
Osoba Nr 3 3/6 3/6 0

Zasada réwnych szans wyboru moze wyznaczaé jedng dystrybucje (w sytuacji,
gdy osobiste preferencje uczestnikéw podzialu na zbiorze débr sa mocnymi porzad-
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kami) lub skoniczony zbiér dystrybucji (gdy w indywidualnych preferencjach wystepu-
ja indyferencje). Wszystkie podzialy wybrane wedlug tej zasady sa optymalne Pareto
w sensie stabym*. W przypadku, gdy osobiste preferencje na zbiorze débr D nie sg
mocnymi porzgdkami, niektére z nich mogg nie by¢ optymalne Pareto w sensie moc-
nym. W konsekwencji, niektére dystrybucje wyznaczone wedlug zasady RSW moga
nie by¢ optymalne w sensie mocnym.

7. Poréwnanie obu probabilistycznych zasad réwnosci

Zbiory dystrybucji wyznaczone wedlug zasad RSS i RSW mogg by¢ zbiorami roz-
tacznymi. Wskazuje to na istotne réznice miedzy tymi dwiema egalitarnymi koncep-
cjami sprawiedliwoSci.

Dla ilustracji por6wnajmy prawdopodobienstwa otrzymania débr wyznaczone za
pomocg zasad RSS i RSW w sytuacji, gdy preferencje osobiste trzech os6b na zbiorze
trzech débr sa mocnymi porzadkami. Sg one zestawione w tabeli 5. Zasada réwnych
szans wyboru zapewnia osobom o identycznych preferencjach takie same prawdopo-
dobienstwa otrzymania tych samych débr. Jednak osoby o nietypowych preferencjach
majg wigksze prawdopodobienstwa otrzymania débr bardziej pozadanych.

Dla tych profili w tabeli 5, dla ktérych zasada RSS wyznacza dystrybucje, ktore sg
zgodne z warunkiem optymalnosci ex post (sg to profile 1, 2, 9 i 10), dystrybucje spel-
niajgce warunek optymalnoSci ex ante sg identyczne z dystrybucjami wyznaczonymi
za pomocg zasady RSW (profile 1, 9 i 10) lub nieporéwnywalne z nimi (profil 2). Ten
ostatni przyklad ilustruje fakt, ze zbiory dystrybucji wyznaczone wedtug zasad RSS
i RSW mogg by¢ zbiorami rozlgcznymi. Dla zadnego z tych profili zasada RSW nie wy-
znaczata dystrybucji lepszych w sensie Pareto od optymalnych dystrybucji wyznaczo-
nych za pomocg zasady RSS. Podobny wniosek wynika réwniez z analiz wykonanych
przez M. Kuc (2000: 186) dla profili mocnych preferencji w sytuacji, gdy n = m = 4.
Na 121 typow profili preferencji, dla ktérych zasada RSS i warunek optymalnosci ex
post sa zgodne, optymalne dystrybucje wyznaczone przez te zasade byly w 39 przy-
padkach nieporéwnywalne z dystrybucjami wyznaczonymi za pomocg zasady RSW,
w 70 przypadkach - takie same, a w 12 przypadkach - lepsze.

Przyktad profilu, dla ktérego optymalna dystrybucja wyznaczona za pomocg za-
sady RSS jest lepsza w sensie Pareto od dystrybucji wyznaczonej za pomocg zasady
RSW jest nastepujacy.

4 Podzial x jest optymalny w stabym w sensie Pareto, jezeli nie istnieje taki podziat y, ze dla kazdej osoby podziat
v jest lepszy od podziatu x.
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Osoba Nr 1: A>B>C>D
Osoba Nr 2: A>D>C>B
Osoba Nr 3: C>B>A>D
Osoba Nr 4: C>D>A>B

Zgodnie z zasadg RSW wybierane sg jednie podzialy:

x; =[A,B,CD], x,=[AD,BC], x; = [A,D,C,B],
x4 = [BIAIC’D]! x5 = [B)A)D)C]) x6 = [DIAIBIC]!

z nastepujacymi czestosciami:

plx,) = 3/24, plx,) = 6/24, plxy) = 324,
plx,) = 6/24, plx;) = 3/24, plx,) = 3/24.

Dla tej dystrybucji nastepujace sa prawdopodobienistwa otrzymania dobr ocenianych:

najwyzej jako drugie jako trzecie najnizej
Osoba Nr 1 12/24 9/24 0 3/24
Osoba Nr 2 12/24 9/24 0 3/24
Osoba Nr 3 12/24 9/24 0 3/24
Osoba Nr 4 12/24 924 0 3/24

Jest to rowniez jedna z dystrybucji zgodnych z zasadg RSS. Jednak optymalna (za-
réwno ex post, jak 1 ex ante) dystrybucja wyznaczona wedlug tej zasady jest nastepu-
jaca: p(x,) = 12/24 1 p(x,) = 12/24. Zgodnie z tg dystrybucja dla kazdej osoby prawdo-
podobienstwa otrzymania dobra ocenianego najwyzej i ocenianego jako drugie sg ta-
kie same, rowne 12/24. W tym przypadku rozwigzanie wedtug zasady RSW jest gor-
sze od optymalnego rozwigzania zgodnego z zasadg RSS.

Réwniez nieoptymalna ex post dystrybucja wyznaczona wedtug zasady RSS
nie musi by¢ gorsza w sensie Pareto od dystrybucji wyznaczonej wedlug zasady
RSW. Na przyktad dystrybucja, ktéra dla profilu 3 w tabeli 5 wyznacza z prawdo-
podobiefistwem réwnym jeden podzial [B,C,A], podzial zapewniajacy wszystkim
osobom dobro oceniane jako drugie, zdominowany w mocnym sensie Pareto np.
przez podzial [A,C,B], jest nieporéwnywalna z dystrybucja wyznaczong za pomo-
cg zasady RSW.
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W przypadkach, w ktérych zasada RSS nie jest zgodna z warunkiem optymalno-
Sci ex post (np. dla szeregu profili z tabeli 5) dystrybucje wyznaczone przez zasade
RSW mogg by¢ i na ogét sg lepsze w mocnym sensie Pareto od dystrybucji wyznaczo-
nych za pomocg zasady RSS.

Tabela 5. Prawdopodobiefistwa otrzymania débr za pomoca zasad RSS i RSW dla wszystkich
typ6w profili mocnych preferencji, w ktérychn = m = 3

Zasada RSW

Zasada RSS

Typ proﬁl'g Prawdopodobienistwa otrzymania dobra ocenianego Istnicje
preferencji T - o T ; ———RSS-0,,?

najwyzej | $rednio | najnizej | najwyzej | $rednio | najnizej

Profil 1

Nrl: A>B>C 1 0 0 r+t s+t s+t

Nr2: B>C>A 1 0 0 r+t s+t S+t tak

Nr3: C>B>A 1 0 0 r+t s+t s+t

Profil 2

Nrl: A>B>C 3/6 1/6 2/6 r+s r+s r+t

Nr2: B>C> A 5/6 1/6 0 r+s r+s r+t tak

Nr3: A>C>B 3/6 3/6 0 r+s r+s r+t

Profil 3

Nrl: A>B>C 5/6 0 1/6 r+s r+t r+s

Nr2: B>C>A 3/6 3/6 0 r+s r+t r+s nie

Nr3: B>A>C 3/6 1/6 2/6 r+s r+t r+s

Profil 4

Nrl: A>B>C 3/6 1/6 2/6 r+s r+s r+s

Nr2: A>B>C 3/6 1/6 2/6 r+s r+s r+s nie

Nr3: B>C>A 4/6 2/6 0 r+s r+s r+s

Profil 5

Nrl: A>B>C 1/2 1/2 0 r+s r+s r+s

Nr2: A>B>C 1/2 1/2 0 r+s r+s r+s nie

Nr3: C>A>B 1 0 0 r+s r+s r+s

Profil 6

Nrl: A>B>C 1/2 1/2 0 r+s r+s r+s

Nr2: A>B>C 1/2 1/2 0 r+s r+s r+s nie

Nr3: C>B>A 1 0 0 r+s r+s r+s

Profil 7

Nrl: A>B>C 2/6 3/6 1/6 r+s r+s r+s

Nr2: A>B>C 2/6 3/6 1/6 r+s r+s r+s nie

Nr3: A>C>B 2/6 4/6 0 r+s r+s r+s

Profil 8

Nrl: A>B>C 3/6 1/6 2/6 r+s r+s r+s

Nr2: A>B>C 3/6 1/6 2/6 r+s r+s r+s nie

Nr3: B>A>C 4/6 0 2/6 r+s r+s r+s

Profil 9

Nrl: A>B>C 1 0 0 r+s t+s v+s

Nr2: B>C>A 1 0 0 r+s t+s v+s tak

Nr3: C>A>B 1 0 0 r+s t+s v+s

Profil 10

Nrl: A>B>C 1/3 1/3 1/3 r+s r+s r+s

Nr2: A>B>C 1/3 1/3 1/3 r+s r+s r+s tak

Nr3: A>B>C 1/3 1/3 1/3 r+s r+s r+s

Litery r, s, t, v oznaczajg prawdopodobienistwa podziatéw, ktére muszg by¢ jednakowe, aby spelniony byt wa-
runek RSS dla danego profilu. Ich wartosci mogg by¢ rozne, ale muszg sumowaé si¢ w danym wierszu do
1. W zaleznosci od profilu te prawdopodobiefistwa sg przypisane réznym podziatom.
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Problem relacji miedzy dwiema probabilistycznymi zasadami réwnosci sformuto-
wanymi przez Szaniawskiego, a takze miedzy dwiema wersjami zasady RSS, uzupel-
nionej przez warunki optymalnoSci ex post i ex ante, jest problemem otwartym i wy-
maga dalszego badania.

8. Zasady Szaniawskiego a postulaty proporcjonalnosci i braku zazdrosci

Optymalno$¢ nie jest jedynym dodatkowym postulatem, ktérego spetnienia chcia-
toby sie oczekiwaé od egalitarnych zasad sprawiedliwosci. Rozwazymy dwa dodatko-
we postulaty: proporcjonalno$¢ i brak zazdrosci, ktérych spetnienie mogloby sprzyjaé
akceptacji zasady podzialu i ograniczac lub eliminowa¢ naturalne napiecia i konflik-
ty zwigzane z podzialem débr. Nie byly one analizowane przez Szaniawskiego, a do-
piero p6zniej (Lissowski 1985, Kuc 2000).

Postulat proporcjonalnosci wymaga, aby kazdy z n uczestnikéw podzialu oceniat
swoj udzial w podziale jako nie mniejszy niz 1/n wartosci calego zbioru débr. Dla oce-
ny spelnienia tego postulatu na ogét potrzebna jest znajomo$¢ uzytecznosci poszcze-
gblnych débr dla uczestnikéw podziatu, a w sytuacji wiekszej liczby débr - uzyteczno-
$ci podzbioréw zbioru débr lub przyjecie zatozenia o addytywnosci uzyteczno$ci débr.
W przypadku probabilistycznych metod podziatu postulat proporcjonalnosci - jako po-
stulat wobec ustalonej dystrybucji — odnosi sie do wartosci oczekiwanej uzytecznoSci.

Aby konkretny, deterministyczny podziat dobr mégl spetniaé¢ postulat proporcjo-
nalnosci preferencje uczestnikow podziatu powinny réznié sie bardzo znacznie i po-
winni oni otrzymywac¢ wysoko cenione przez siebie dobra. Mogtby by¢ on spelniony
réwniez wtedy, gdyby wszystkie dobra byly jednakowo oceniane przez wszystkich
uczestnikéw podziatu, a ich liczba — réwna liczbie 0séb (lub jej krotnosci).

Jezeli oceny dobr sg wyrazone jedynie w postaci osobistych preferencji, a nie
przez przypisanie im konkretnych uzytecznosci, ktére dodatkowo spetniajg postulat
addytywnosci, trudno jest ocenié, jakg warto$¢ dla poszczegdlnych oséb przedstawia
caly zbior dzielonych débr. Jednak w przypadku probabilistycznych metod podziatu
nie uniemozliwia to stwierdzenia - przynajmniej dla niektérych dystrybucji - czy spel-
niajg one postulat proporcjonalnoéci. W sytuacji, gdy - jak w przypadku modelu roz-
wazanego przez Szaniawskiego — liczba dobr m jest réwna liczbie uczestnikéw po-
dziatu n, postulat proporcjonalnosci spelniaja takie dystrybucje #*, ktore kazdej oso-
bie przyznaja kazde z débr z takim samym prawdopodobienistwem réwnym 1/n. Jest
oczywiste, ze dystrybucje #*, sg zgodne z zasadg RSS. OczywiScie nie wszystkie dys-
trybucje wyznaczone przez zasade RSS muszg spelnia¢ postulat proporcjonalnosci
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(np. nie spetnia go dystrybucja t = p(x;) = 1 dla profilu 2 w tabeli 4, ktéra z prawdo-
podobienstwem réwnym 1 przydziela wszystkim uczestnikom podziatu dobra najnizej
przez nich oceniane). Mozna zadaé pytanie, czy wszystkie dystrybucje spetniajace do-
datkowo jaka$ wersje postulatu optymalnosci (a wiec nalezace do zbioru dystrybucji
zgodnych z RSS-O_ _ lub RSS-O ), zawsze spelniajg postulat proporcjonalnosci?

post ante)

Odpowiedz jest pozytywna. Dystrybucje wyznaczone wedtug zasady RSS-O za-
wsze zapewniajg wszystkim uczestnikom podzialu nie mniejsze wartosci oczekiwane
uzyteczno$ci niz dystrybucja @*, a ta dystrybucja gwarantuje spelnienie postulatu
proporcjonalnos$ci. Sg bowiem optymalne w mocnym sensie Pareto w zbiorze do kté-
rego nalezy dystrybucja @*. Réwniez wszystkie dystrybucje wyznaczone wedtug za-
sady RSSO,

ly dla ktérych istnieja podzialy lepsze w mocnym sensie Pareto.

spelniajg postulat proporcjonalnoéci. Eliminujg bowiem takie podzia-

Takze dystrybucje wyznaczone za pomocg zasady RSW spelniajg ten postulat.
Gwarantuje to metoda ich konstruowania, ktéra zapewnia, ze wybrane podzialy sg
optymalne Pareto w sensie stabym, chociaz w przypadku wystepowania indyferencji
nie muszg by¢ optymalne w sensie mocnym. W konsekwencji niektére dystrybucje wy-
znaczone wedlug zasady RSW mogg nie by¢ optymalne w sensie mocnym. Bedg jed-
nak dla wszystkich uczestnikéw podziatu nie gorsze od dystrybucji g#*.

Postulat braku zazdrosci na ogoét jest przedstawiany w postaci zaproponowanej
przez Duncana K. Foleya (1967). Wymaga on, aby zaden uczestnik podzialu nie za-
zdroscit drugiemu jego udzialu w podziale dobr. Podobnie, jak w przypadku postula-
tu proporcjonalnosci, konkretny, deterministyczny podzial mégtby spetnia¢ ten postu-
lat jedynie w wyjatkowych sytuacjach (np. gdyby uczestnicy podziatu r6znili si¢ znacz-
nie w ocenach débr, zwlaszcza tych najwyzej ocenianych). W przypadku probabili-
stycznego podziatu débr postulat braku zazdrosci jest spetniony wtedy, gdy kazda
z 0s0b uwaza, ze dystrybucja jest dla niej nie mniej korzystna niz dla innych oséb, tzn.
prawdopodobienstwa otrzymania przez nig kazdego dobra lub débr bardziej przez nig
pozadanych, sg nie mniejsze niz prawdopodobiefnistwa otrzymania tych samych débr
przez kazdego z pozostalych uczestnikéw podziatu.

Dystrybucje @* zawsze spelniajg postulat braku zazdrosci. Zbiory dystrybucji,
ktére spelniajg ten postulat, i tych, ktére wyznacza zasada RSS maja wiec zawsze co
najmniej jeden element wspdlny. Wiele dystrybucji wyznaczonych przez zasade RSS,
nie jest wolnych od zazdrosci. Przykladem moze by¢ dystrybucja dla profilu 2 z tabe-
li 5, ktéra z prawdopodobiefistwem réwnym 1 przydziela wszystkim uczestnikom po-
dzialu najnizej przez nich oceniane dobra. W takiej sytuacji kazdy z uczestnikéw za-
zdro$ci kazdemu innemu. Wszyscy skorzystaja, jesli wymienig dobra mig¢dzy sobg. Po-
zbawiona zazdrosci nie jest réwniez dystrybucja dla profilu 3, ktéra wszystkim uczest-
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nikom przypisuje z prawdopodobienistwem réwnym 1 dobra znajdujace sie na drugim
miejscu w ich indywidualnych uporzadkowaniach preferencyjnych.

Nie wszystkie dystrybucje zgodne z zasada RSS-O_ s wolne od zazdrosci. Ilu-

post
struje to nastepujacy przyktad.

Osoba Nr 1: A>B>C>D
Osoba Nr 2: A>C>D>B
Osoba Nr 3: B>A>C>D
Osoba Nr 4: B>C>D>A

Latwo mozna zauwazyc, ze dla dystrybucji zgodnej z ta zasada: p(x ) = p(x,) = 1/2,
gdzie x, = [A,D,C,B], a x, = [C,A,B,D], nastgpujace sa prawdopodobiefistwa otrzyma-
nia débr ocenianych:

najwyzej jako drugie jako trzecie najnizej
Osoba Nr 1 172 0 1/2 0
Osoba Nr 2 1/2 0 1/2 0
Osoba Nr 3 1/2 0 1/2 0
Osoba Nr 4 1/2 0 1/2 0

Widaé, ze osoba Nr 2 bedzie zazdro$cita osobie Nr 1.

Takze nie wszystkie dystrybucje zgodne z zasadg RSS-O . sg wolne od zazdrosci.

ante

Gdy preferencje osobiste na zbiorze débr nie zawierajg indyferencji, dystrybucja
wyznaczona przez zasad¢ RSW, w sposéb oczywisty ze wzgledu na metode konstruowa-
nia, jest wolna od zazdrosci. Rowniez w sytuacji, gdy wystepuja indyferencje, a osoby
indyferentne wybieraja dobra losowo sposrdéd jednakowo cenionych, wyznaczone dys-
trybucje sa wolne od zazdro$ci. Jednak, gdy wybory oséb indyferentnych sg tendencyj-
ne na niekorzy$¢ jakiego$ uczestnika podzialu, a zwlaszcza wtedy, gdy te tendencyjne
wybory sg skoordynowane, to wybrana dystrybucja moze nie by¢ wolna od zazdrosci.
Ilustruje to nastepujacy przyktad, w ktérym osoba Nr 1 jest indyferentna miedzy wszyst-
kimi dobrami (oznaczamy to za pomocg fgcznika miedzy jednakowo ocenianymi dobra-
mi w uporzadkowaniu preferencyjnym) i znajac kolejnos¢ dokonywania wyboréw — wy-
biera dobra w sposéb niekorzystny dla osoby Nr 3, a korzystny dla osoby Nr 2.

Osoba Nr 1: A-B-C
Osoba Nr 2: C>A>B
Osoba Nr 3: C>A>B
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Kolejnosé Dobra Podziat Prawdopo-

wyboru wybrane débr dobienstwo
123 ACB % 1/6
132 CBA % 1/6
213 ACB % 1/6
231 BCA %, 1/6
312 BAC % 1/6
321 BAC Xy 1/6

A zatem wybrang dystrybucjg jest:
plx) =0, plx,) = 2/6, plxy) = 2/6,
plx,) = 1/6, plx) =0 plx,) = 1/6.

Dla 0s6b Nr 2 i Nr 3, ktére majg identyczne preferencje, podane nizej prawdopo-
dobiefistwa otrzymania poszczegdlnych débr powoduja, ze osoba Nr 3 bedzie zazdro-
$cita osobie Nr 2.

Prawdopodobienistwo otrzymania dobra ocenianego:

najwyzej $rednio najnizej
Osoba Nr 2 3/6 2/6 1/6
Osoba Nr 3 2/6 2/6 2/6

Zasada RSW zawsze wyznacza co najmniej jedng dystrybucje pozbawiong zazdro-
$ci. Mozna wigc traktowacd jg jako prosty i skuteczny sposéb wyznaczania dystrybucji
wolnych od zazdrosci.

9. Eksperymentalne badanie zasad r6wno$ci Szaniawskiego

Obie probabilistyczne zasady réwnosci Szaniawskiego byly przedmiotem badania
eksperymentalnego przeprowadzonego przez autora. Wyniki zostaly przedstawione
w innym artykule (1992). Eksperyment pt. ,Oceny i wybory” zostal przeprowadzony
w 48 trzyosobowych grupach. Ogélem badang prébe stanowity 144 osoby. Do czesci
eksperymentu po$wieconej zasadom Szaniawskiego wybrano najprostsza, a zarazem
teoretycznie interesujgcg sytuacje — podziat spadku sktadajacego sie z trzech niepo-
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dzielnych débr miedzy trzech synéw spadkodawcy: Adama Jana, i Piotra. Dobrami ty-
mi byly: M — mieszkanie wlasnosciowe, D — dom letniskowy z duzg dziatka i S - samo-
chéd osobowy dobrej zachodniej marki. Zaktadano, ze kazdy z synéw ma otrzymaé
doktadnie jedno z tych débr. Jedyng informacjg o synach byly ich preferencje okreslo-
ne na tym trzyelementowym zbiorze débr. Eksperyment przeprowadzono w 4 wer-
sjach réznigcych si¢ profilami preferencji synéw. Byly to profile 2, 3, 41 6 z tabeli 5.

Zbadanie, w jakim stopniu probabilistyczne metody podziatu débr, a zwlaszcza
dwie zasady rownosci sformulowane przez Szaniawskiego, sg akceptowane przez lu-
dzi, bylo zadaniem trudnym, gdyz wymagato zrozumienia przez osoby badane bardzo
zfozonego pojecia, jakim jest dystrybucja. Aby nauczyé osobe badang tego pojecia,
przedstawiano jej pewng procedure losowego podziatu spadku. Polegala ona na tym,
ze kazdy z synéw wrzuca do urny kartki z numerami tych podzialéw, ktére sktonny
jest zaakceptowaé, a nastepnie losowo wybiera sie z urny jedng kartke z numerem po-
dziatu, wedtug ktérego ma by¢ dokonany ostateczny podziat débr miedzy synéw. Oso-
by badane poinformowano, ze jest sze$¢ réznych dopuszczalnych podziatéw spadku,
w ktorych kazdy z synéw otrzymuje jedno z dzielonych débr.

Kazdej osobie badanej przedstawiono tylko jeden profil preferencji synéw. W imie-
niu kazdego z synéw porzadkowala ona podzialy od najlepszego do najgorszego, po-
dejmowata decyzje, ktére podzialy uznaé za mozliwe do zaakceptowania z punktu wi-
dzenia danego syna i wrzucala do urny kartki z ich numerami. Nastepnie wyznaczalta
dystrybucije, tj. zliczala, ile kartek z numerami poszczegdlnych podzialéw znajdowato-
by sie w urnie, gdyby wszyscy trzej synowie wrzucili do urny kartki z numerami tych
podzialéw, ktére ona w ich imieniu uznata za mozliwe do zaakceptowania. Na podsta-
wie tego sktadu urny osoba badana obliczala, jakie szanse miatby kazdy z synéw na wy-
losowanie z urny kartki z numerem takiego podzialu, w ktérym otrzymuje dobro naj-
wyzej przez siebie cenione, dobro drugie w kolejnosci i dobro najnizej oceniane.

Wyznaczony sktad urny, ktéry jest pewng formg przedstawienia dystrybucji, byt
poréwnywany dalej z dwoma innymi sktadami urny, ktére mozna bylo otrzymac w ta-
ki sam sposéb. Osoba badana oceniata, czy sklad urny wyznaczony przez jej wybory
na miejscu synéw (dokladniej: zwigzane z tym sktadem urny prawdopodobiefstwa
otrzymania débr) jest bardziej, tak samo, czy tez mniej sprawiedliwy od dwéch innych
przedstawionych jej sktadow urn. Uzasadnienie tej oceny pozwalato stwierdzié, czy
osoba badana wlasciwie zrozumiala pojecie dystrybucji. Osoba badana oceniata row-
niez sprawiedliwo$¢ podziatéw débr i porzadkowata je od najsprawiedliwszego do
najmniej sprawiedliwego.

Sklady urn przedstawiane dodatkowo osobie badanej byly wybrane w sposéb nie-
przypadkowy. Byly one wyznaczone za pomocg dwdch zasad réwnosci Szaniawskie-
go: RSS i RSW. Poniewaz dla profili 2 i 3 zasada RSS wyznacza calg klase dystrybu-
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cji, o réznych konsekwencjach, postanowiono dla profilu 2 przedstawi¢ osobom bada-
nym dystrybucje spetniajacg zar6wno warunek optymalnosci ex post, jak i ex ante, a dla
profilu 3 dystrybucje, ktéra z prawdopodobiefistwem 1 przyznaje kazdemu z synéw
dobro oceniane przez niego jako drugie w kolejno$ci. Osoba badana miata nastepnie
ocenid, ktory z tych dwu ukladéw szans jest sprawiedliwszy. Byt to pierwszy, posred-
ni, sposéb badania, ktérg z tych dwu zasad uwazaja ludzie za sprawiedliwszg. Pole-
gal on na poréwnaniu konsekwencji ich zastosowania.

Drugi sposéb poréwnania obu zasad mial charakter bezposredni. Osobom bada-
nym przedstawiano opis obu zasad w stylizacji dostosowanej do problemu podziatu
spadku. Osoby badane ocenialy, ktéra z dwu przedstawionych nizej procedur podzia-
tu spadku jest sprawiedliwsza. Oto one:

Procedura I. Pierwsza procedura polega na losowym wyborze kartki z numerem po-
dziatu z takiej urny, ktéra zapewnia kazdemu synowi:

* takg samg szanse otrzymania tego dobra, ktére on ocenia najwyzej,
* takg samg szanse otrzymania tego dobra, ktére on ocenia jako drugie w kolejnosci,
* taka samg szanse otrzymania tego dobra, ktére on ocenia najnizej.

Procedura ta gwarantuje wiec Adamowi, Janowi i Piotrowi réwne szanse otrzyma-
nia tych débr, ktére zajmujg w ich ocenach takg sama pozycje.

Procedura II. Druga procedura polega na losowym okresleniu kolejnosci, w jakiej sy-
nowie dokonujg wyboru débr. Pierwszy, losowo wybrany syn, wybiera sposrod
wszystkich débr to, ktére ocenia najwyzej. Nastepnie wybiera si¢ losowo jednego
z dwoch pozostalych synéw. Z dwdch pozostatych débr wybiera on to, ktére oce-
nia wyzej. Ostatni, trzeci syn, otrzymuje pozostale dobro.

Procedura ta gwarantuje Adamowi, Janowi i Piotrowi réwne szanse dokonywania
wyboru débr jako osoba pierwsza, druga i trzecia.

Dwa sposoby poréwnania dwéch sformulowanych przez Szaniawskiego zasad
réwnosci daly rézne wyniki.

Poréwnujac bezposrednio obie zasady ok. 55% badanych oséb uznalo za sprawie-
dliwszg zasade réwnych szans satysfakcji, ok. 12% - uznato za sprawiedliwsza zasade
réwnych szans wyboru, ponad 22% uznalo obie zasady za jednakowo sprawiedliwe, a ok.
11% nie mialo opinii w tej sprawie. Szczegétowe dane przedstawia tabela 6. Wynik ten
nie wydaje si¢ zaskakujacy. Spoteczenistwo polskie znane jest ze swoich postaw egalitar-
nych, rozumianych wiasnie jako réwnos¢ stopnia (szans) satysfakcji (Nowak 1988).
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Tabela 6. Zwiazek mi¢dzy bezposrednia a posrednig oceng dwu zasad réwnosci

Metoda po$rednia: Metoda bezposrednia: Razem
Sprawiedliwszy Sprawiedliwsza jest zasada
jest sktad: RSS jednakowo RSW brak opinii
urny RSS 33 14 5 3 55 38.7
jednakowo 3 1 0 0 4 2.8
urny RSW 25 10 11 7 53 37.3
brak opinii 17 7 1 5 30 211
Razem 79 32 17 16 142
54.9 22.2 11.8 11.1 100.0

Zrodto: Lissowski, 1992: 161.

Poréwnujac konsekwencje zastosowania obu zasad, tj. sktady urn wyznaczone za
ich pomoca, ok. 40% o0s6b uznato za sprawiedliwszy sktad urny wyznaczony za pomo-
cg zasady RSS i tyle samo - sktad urny wyznaczony za pomoca zasady RSW. Ok. 20%
badanych os6b nie miato opinii w tej sprawie. Wynik ten réwniez nie jest zaskakujacy.
Mozna go wyjasni¢ odwotujac sie do opisanego wczesniej wyboru profili preferencji.
Jak pamietamy, dla profilu 2 zasada RSS, uzupelniona o oba warunki optymalnosci,
wyznacza bardzo wysokie i oczywiscie jednakowe dla wszystkich uczestnikéw prawdo-
podobienstwa otrzymania débr wysoko ocenianych. Prawdopodobienstwa otrzymania
najnizej ocenianych débr sg réwne zeru. Dla tego profilu prawdopodobiefistwa otrzy-
mania débr wyznaczone przez zasade réwnych szans wyboru sg zréznicowane. Dla
profilu preferencji 6 zasada RSW dawala bardzo wysokie, lecz nieréwne szanse otrzy-
mania wysoko cenionych débr, natomiast zasada RSS - takie same prawdopodobien-
stwa otrzymania kazdego dobra. Dla profili 3 i 4 r6znice miedzy szansami wyznaczo-
nymi za pomocg obu zasad byly mniejsze. Zasada RSW wyznaczala jednak uktady
szans nieco korzystniejsze dla wszystkich uczestnikow podziatu. Réznice te ujawniajg
sie w ocenach 0s6b uczestniczacych w réznych wersjach eksperymentu (por. tabela 7).

Réznice ocen poréwnywania urn wyznaczonych za pomocg obu zasad dla wybra-
nych do eksperymentu profili preferencji wyjasnia dodatkowo szczegétowa analiza
konsekwencji poszczegdlnych podzialéw i dokonanych przez osoby badane ocen ich
sprawiedliwo$ci. Przedstawia je tabela 8. Dominujgcym kryterium oceny sprawiedli-

Tabela 7. Oceny skladéw dwéch urn wyznaczonych za pomocy zasad: RSS i RSW

Metoda posrednia: Profil preferencji Razem
Sprawiedliwszy
jest sklad: 2 3 4 6
urny RSS 18 13 15 9 55 387
jednakowo 3 0 1 0 4 2.8
urny RSW 3 14 14 22 53 373
brak opinii 11 8 6 5 30 21.1
Razem 35 35 36 36 142
24.6 24.6 25.4 25.4 100.0

Zrédto: Lissowski, 1992: 162.
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wosci podziatéw sg korzysci uczestnikéw podziatu. Rownosé konsekwencji podziatéw
ma znaczenie drugoplanowe, ale wigcksze, gdy podzialy zapewniajg wigksze korzysci.
WyrazZnie jest to widoczne w indywidualnych wyborach podziatéw (nie prezentowa-
nych w tabeli 8). Osoby, ktérych korzy$ci w wyniku podziatéw sg wysokie lub $rednie,
przy poréwnywaniu podziatéw czesciej akceptujag podzialy zapewniajace innym wyz-
sze korzysci, natomiast osoby, ktérych korzysci sg niskie - rzadziej akceptuja takie po-
dzialy, ktére innym zapewniajg wyzsze korzysci (por: Lissowski, 1994: 184).

Wynikiem zaskakujacym jest fakt, ze oceny obu zasad uzyskane dwiema meto-
dami: bezposrednig i posrednia, sg niezalezne stochastycznie. Doktadniej méwiac,
hipotezy o niezaleznosci stochastycznej tych ocen nie mozna odrzucié¢ (chi-kwadrat
= 11.03, df = 9). Oznacza to, ze czestoSci oséb deklarujgcych okreslong ocene obu
zasad przy ich bezposrednim poréwnaniu sg w przyblizeniu takie same w grupach
0s6b réznigcych sie opinig na temat sprawiedliwos$ci sktadéw urn wyznaczonych za
pomoca tych dwu zasad. Warto podkresli¢, ze rezultat ten nie moze by¢ interpreto-
wany jako konsekwencja losowego odpowiadania na pytania dotyczace poréwnan
obu zasad. Odpowiedzi os6b badanych byly wewnetrznie spdjne. W przypadkach,

Tabela 8. Konsekwencje i oceny stopnia sprawiedliwosci podzial6w débr

.. | Konsekwencje i oceny sprawiedliwosci Podziaty débr
Profil 12
podzialéw X, X X X, X, X,
Konsekwencje podziatu dla:
Adama N N \ \ S S
2 Jana N S \\ S W N
Piotra N S N W S W
Medlgny ocen stopnia sprawiedliwosci 1.0 25 40 5.5 45 3,0
podziatow
Konsekwencje podziatlu dla:
Adama N N w \ S S
3 Jana W N S N S W
Piotra N S N W S \
Medlgn}/ ocen stopnia sprawiedliwosci 15 2.0 3.0 4,0 5.0 55
podziatéw
Konsekwencje podziatu dla:
Adama w w S S N N
4 Jana \ S N S N \\
Piotra N S N W S W
Medlgny ocen stopnia sprawiedliwosci 3.5 5.5 15 5.5 15 35
podziatow
Konsekwencje podziatu dla:
Adama w \ S S N N
6 Jana S \\ N \\ N S
Piotra S N \ S \
Medlgny ocen stopnia sprawiedliwosci 35 5.5 15 5.5 15 3,5
podziatow

Konsekwencje podzialéw: W — wysoko oceniane, S - $rednio oceniane, N - nisko oceniane.
Oceny stopnia sprawiedliwo$ci przyjmowaly wartosci od 6 (podzial najsprawiedliwszy) do 1 (podziat najmniej
sprawiedliwy).
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dla ktérych mozliwe byto sprawdzenie przechodnio$ci preferencji na zbiorze trzech
poréwnywanych skltadow urn, 95% os6b mialo preferencje przechodnie. Réwniez
uzasadnienia ocen poréwnawczych byly zgodne z formulowanymi ocenami.

10. Probabilistyczne zasady réwnosci, gdy znane sg osobiste uzytecznosci

Proponujac obie probabilistyczne zasady réwnosci, Szaniawski przyjal zalozenia,
ze nie sg znane kardynalne uzytecznosci indywidualne, a preferencje uczestnikow po-
dzialu nie sg miedzyosobowo poréwnywalne. Rozwazymy konsekwencje rezygnacji z
pierwszego zalozenia. Przyjmijmy, Ze znane sg indywidualne, znormalizowane uzy-
tecznosci dzielonych débr. Bedzie to oznaczaé uwzglednianie przy podziale wzgled-
nych, a nie absolutnych ocen débr.

Przyklad 3.
Rozwazmy trzy sytuacje podzialu dwoch débr: A i B migdzy dwie osoby.

Mozliwe sg jedynie dwa podzialy zapewniajace kazdej osobie otrzymanie jed-
nego dobra:

x, — dobro A dla osoby Nr 1 i dobro B dla osoby Nr 2,
x, — dobro B dla osoby Nr 1 i dobro A dla osoby Nr 2.

Tabela 9. Trzy sytuacje podzialu dwéch débr miedzy dwie osoby

Uzytecznosci Sytuacja S, Sytuacja S, Sytuacja S,
dobr dla osoby A B A B A B
Nr 1 0,7 0,3 0,7 0,3 0,7 0,3
Nr 2 0,4 0,6 0,7 0,3 0,6 0,4

Obie zasady réwnoSci wyznaczaja:

* w sytuacji S, deterministyczny podzial x,, ktéry prowadzi do réznych uzytecz-
nosci (0,71 0,6),

w sytuacji S, losowy podzial (np. w wyniku rzutu rzetelng moneta): p(x,)
= p(x,) = 1/2, ktéry zapewnia kazdej osobie jednakowa wartos¢ oczekiwa-
ng uzytecznosci (0,5). Jest to uzyteczno$é ex ante. OczywiScie, po dokona-
niu losowania uzyteczno$¢ jednej z oséb - uzyteczno$é ex post — bedzie
réwna tylko 0,3, a drugiej - 0,7.
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* w sytuacji S, taki sam losowy podziat jak w sytuacji S,. Mozliwe sg jednak wyz-
sze i réwne oczekiwane uzytecznosci (7/13). Nie moga by¢ one jednak uzyskane
za pomoca zadnej dystrybucji na podziatach x, i x,. Takie oczekiwane uzyteczno-
$ci zapewnia przyznanie osobie Nr 2 dobra B oraz losowy przydziat dobra A: oso-
bie Nr 1 z prawdopodobienstwem 10/13, za$ osobie Nr 2 z prawdopodobien-
stwem 3/13. Oczekiwane uzytecznosci obu oséb sg woéwczas réwne 7/13.

Ten prosty przyklad prowadzi do nastepujacych wnioskéw.

Jezeli znane sg znormalizowane, wzgledne uzytecznosci débr, to obie probabili-
styczne zasady réwnosci Szaniawskiego nie gwarantujg réwno$ci warto$ci oczekiwa-
nych tych uzytecznosci.

Ograniczenie zbioru dopuszczalnych podzialéw débr do takich, ktére gwarantujg
wszystkim osobom otrzymanie tej samej liczby débr, chociaz redukuje maksymalne
nieréwnosci, moze uniemozliwia¢ zapewnienie im réwnych i wyzszych wartosci ocze-
kiwanych uzytecznosci. Oznacza to konieczno$¢ wyznaczania dystrybucji na zbiorze
wszystkich podzialéw (por. cz¢$¢ 2), a nie na ograniczonym zbiorze podzialow.

11. Podsumowanie

Intencjg Szaniawskiego byto zaproponowanie pewnego podejscia do analizy zasad
sprawiedliwosci dystrybutywnej, poréwnywania tych zasad i badania ich wlasnosci.
Obecnie jest to dominujacy sposob analizy tych zasad w teorii wyboru spolecznego.
Rozwazajac bardzo uproszczong sytuacje Szaniawski wykazal, ze nawet woéwczas
mozliwe sg rézne koncepcje réwnosci. Ponadto, wykazal on sprzeczno$¢ miedzy row-
noscig rozumiang jako réwnos¢ szans satysfakcji a optymalnoscia. Problem okreslenia
warunkéw wystepowania tej sprzecznosci do chwili obecnej nie zostal w petni rozwia-
zany. W artykule tym przedstawione zostaly réwniez zwigzki miedzy probabilistyczny-
mi zasadami réwnosci sformutowanymi przez Szaniawskiego a innymi wymaganiami
stawianymi metodom podziatu débr: proporcjonalnoscia i brakiem zazdrosci.

Probabilistyczne zasady réwno$ci Szaniawskiego byly pierwszymi formalnymi
propozycjami zasad podziatu dobr wykorzystujacymi losowe metody podziatu. Przyje-
te przez niego zalozenia - ograniczenie sie do nieporéwnywalnych miedzyosobowo
preferencji osobistych na zbiorze débr - sg wyjatkowo stabe. Wigckszo$¢ zasad sprawie-
dliwosci dystrybutywnej wymaga znacznie mocniejszych zatozen: kardynalnych uzy-
teczno$ci i/lub migdzyosobowej poréwnywalnosci indywidualnych preferencji. Mody-
fikacja przyjetych przez Szaniawskiego zalozen ujawnita pewne dodatkowe problemy,
ktére zostaly w tym artykule zaledwie zasygnalizowane i wymagajg dalszych badan.
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