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ROBERT HARRIS

w przekladzie Piotra Amsterdamskiego
Wydawnictwo Albatros, Warszawa 2008

Uzgodnienia miedzy decydentami, s. 411-412

Tak oto Marek Tuliusz Cycero, w wieku czterdziestu dwoch lat, minimalnym wy-
maganym przez prawo, osiagnal najwyzsze imperium rzymskiego konsula, i to zdoby-
wajac jednomys$lne poparcie wszystkich centurii. Byt przy tym ,nowym czlowiekiem”,
bez rodziny, fortuny i armii. Nigdy przedtem lub potem nikomu sie to nie udato. (...)

Wszyscy wspominali$my najwazniejsze wydarzenia tego dnia, a zwlaszcza nie-
zwykly spektakl, jaki urzadzili arystokraci, glosujac masowo na Cycerona.

- Powiedz mi, Marku - spytat Attykus swym tonem $wiatowca, gdy juz wypilismy
sporo wina - jak zdotate$ ich przekonaé? Wiem wprawdzie, Ze jeste$ geniuszem sto-
wa, ale ci ludzie tobg gardzili — nienawidzili wszystkiego, co méwiles i czynites. Co
im zaoferowale$ poza powstrzymaniem Katyliny?

- Oczywiscie — odrzekl Cycero — musialem im obiecaé, ze wystapie przeciw Kras-
susowi, Cezarowi i trybunom, gdy oglosza te swojg ustawe o reformie rolne;j.

- Pokonanie ich nie bedzie fatwe — wtracit Kwintus.

- Czy to wszystko? — nalegal Attykus. (Gdy to wspominam, mysle, Ze zachowywat
sie jak dobry adwokat podczas przestuchania $wiadka: znat odpowiedZ na pytanie,
jakie zadawat, prawdopodobnie od swego przyjaciela Hortensjusza). - Naprawdg ni-
czego wiecej im nie obiecate$? Nie bylo cie tyle godzin.

- C6z, musialem réowniez si¢ zobowigzaé — Cycero si¢ skrzywit — ze jako konsul
zaproponuje senatorom, aby zgodzili si¢ przyznaé¢ Lukullusowi i Kwintusowi Metel-
lusowi prawo do odbycia triumfu.

Teraz zrozumiatem, dlaczego po spotkaniu z arystokratami Cycero byt taki ponury
i powazny. Kwintus odsunal talerz i spojrzal na niego z nieukrywanym przerazeniem.

- Oni chcg zatem, zeby$ najpierw zniechecit do siebie lud, blokujgc reforme rolna,
a p6zniej narazit sie na gniew Pompejusza, przyznajac prawo do triumfu jego naj-
wiekszym rywalom?
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- Obawiam si¢, mdj bracie — odrzekl Cycero znuzonym glosem - Ze arystokraci
nie zdobyliby swego bogactwa, gdyby nie umieli sie targowaé. Opieralem sie, poki
mogltem.

- Dlaczego jednak si¢ zgodzites?

- Poniewaz musiatem wygrac.

KOMENTARZ

Grzegorz Lissowski
Uniwersytet Warszawski

Glosowanie w zgromadzeniu decyzyjnym: preferencje a decyzje

1. WPROWADZENIE

Oczekuje sig, ze glosowanie uczestnika zgromadzenia decyzyjnego bedzie wyra-
zem jego preferencji w sprawie, ktéra jest przedmiotem glosowania. Jednak nie za-
wsze tak jest. Istniejg sytuacje, w ktérych zamiast szczerego gtosowania, zgodnego
z wlasng preferencja w danej sprawie, decyduje sie on glosowaé inaczej. Zjawisko
kupowania gloséw wyborcéw wystepowalo zapewne od zawsze. Tak bylo réwniez
w wyborach w 63 roku p.n.e., w wyniku ktérych Cyceron zostat konsulem rzymskim.
Harris (2008, s. 408) napisal: ,Jesli Krassus rzeczywiscie kupit osiem tysiecy gloséw,
to zgodnie z opinig Ranunkulusa powinno to wystarczy¢ do zapewnienia sobie zwy-
ciestwa w wyborach. Jednak tym razem frekwencja byta wyjatkowo duza, poniewaz
wybory wzbudzily zainteresowanie w calej Italii. W miarg jak glosowaty kolejne cen-
turie, stato si¢ jasne, ze gldéwnemu tapéwkarzowi nieco zabraklo do osiggniecia celu”.
Wspotczesnie kandydaci i partie polityczne zamiast kupowania gloséw podejmujg lub
obiecujg podjecie w przysztosci korzystnych decyzji politycznych , dotyczacych wa-
runkéw instytucjonalnych dla funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej, w celu uzy-
skania poparcia dysponentéw zasobéw finansowych, ludzkich i materialnych, ktére
moga by¢ wykorzystane w politycznym procesie wyborczym. Zachowania dysponen-
tow tych zasobéw nazywane sg pogonig za rentg polityczng (rent-seeking). Zjawiska
te nie bedg jednak przedmiotem tego komentarza.

Do glosowania niezgodnie ze swojg preferencjg moga sktania¢ wyborcéw rozwa-
zania strategiczne. Moga oni na przyktad glosowa¢ na kandydata innego niz najwyzej
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przez nich oceniany, ale majacego szanse na zwyciestwo, po to, aby uniemozliwi¢
wybér takiego kandydata, ktérego zwyciestwa najbardziej chcieliby unikngé. Wpraw-
dzie zjawisko strategicznego glosowania znane bylo od dawna, lecz dopiero Farqu-
harson (1969) pierwszy podjal rozwazania teoretyczne na ten temat i sformutowat
hipoteze, ze kazdy system wyborczy w przypadku co najmniej trzech kandydatéw
dopuszcza mozliwos$é glosowania strategicznego. Farquharson ilustrowat swoje do-
ciekania rowniez przyktadami ze starozytnego Rzymu. Problemy glosowania strate-
gicznego zostaly omowione dalej, w sekcji 2.

Bardzo czestym zjawiskiem jest wymiana gloséw miedzy uczestnikami zgroma-
dzenia decyzyjnego. Angazujg sie oni w wymiane gloséw w sytuacjach, gdy w tym sa-
mym czasie poprzez glosowanie podejmowane sg decyzje w kilku kwestiach, a celem
glosowania niezgodnego z preferencjg w danej sprawie jest uzyskania tacznie korzyst-
niejszych decyzji zbiorowych. Jeden z glosujacych musi by¢ w mniejszosci w trakcie
glosowania danej kwestii, a drugi — podczas glosowania w kolejnej. Zjawisko to wyste-
puje powszechnie w parlamentach, federacjach, organizacjach miedzynarodowych
oraz w réznych komitetach. Bezpo$rednia wymiana gloséw rézni sie od tworzenia
koalicji, gdyz dotyczy decyzji w konkretnych sprawach, a nie wspétpracy w diuzszym
okresie. Problemy zwigzane z wymiang gloséw zostaly rozwazone w sekcji 3.

2. STRATEGICZNE MANIPULACJE

Decyzje zbiorowe zawsze muszag by¢ podejmowane za pomocg wyraznie okre-
Slonego sposobu. Wybér metody, ktéra zostanie zastosowana w danej sytuacji, nie-
jednokrotnie przesadza o tym, jaka decyzja zbiorowa zostanie podjeta (por. Shepsle
i Bonchek, 1997 i 2001). W zwigzku z tym zrozumiate sg zaciekte spory o to, ktérg
z mozliwych metod (na przyktad ordynacji wyborczych) nalezy zastosowaé. Row-
niez inne czynniki, charakteryzujace sytuacje podejmowania zbiorowych decyzji (na
przyktad progi wyborcze dla partii i koalicji, podzial na okregi wyborcze w wyborach
parlamentarnych itp.) majg wplyw na ostateczny wynik glosowania (por. Kaminski
iin., 1998 i 2007). Celem manipulacji strategicznych jest korzystniejsze ustalenie
tych czynnikéw oraz wybér metody glosowania.

Jednak réwniez sami wyborcy, znajac sposéb podejmowania decyzji, moga nie-
szczerze glosowad lub przedstawia¢ wlasne preferencje. W pewnych okolicznosciach
ktéry$ z wyborcéw moze zamanipulowaé systemem glosowania, tzn. w wyniku od-
dania nieszczerego glosu moze uzyskac rezultat glosowania korzystniejszy niz gdyby
glosowat zgodnie ze swojg prawdziwg preferencja. System glosowania, w ktérym
jest to mozliwe, nazywa sie manipulowalnym, a system niemajacy tej wady - syste-
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mem odpornym na glosowanie strategiczne. Strategiczne manipulacje ujawnianymi
preferencjami sg mozliwe przy kazdej metodzie glosowania. Nalezy tu przywotac
twierdzenie Gibbarda-Satterthwaite’a (1973, 1975), udowodnione niezaleznie przez
filozofa Allana Gibbarda i ekonomiste Marka Satterthwaite’a. Zgodnie z tym pierw-
szym z bardzo licznej grupy twierdzen na temat strategicznych manipulacji meto-
dami podejmowania decyzji spotecznych, jezeli wyborca ma do wyboru trzech lub
wiecej kandydatéw, z ktérych kazdy moze by¢ rzeczywiscie wybrany, to nie istnieje
zaden deterministyczny system wyborczy gwarantujacy w kazdej sytuacji wylonienie
jednego zwyciezcy, ktory nie bylby albo dyktatorski (tzn. nie ma jednej osoby, zwanej
dyktatorem, decydujacej jednoosobowo o wyniku wyboréw), albo tez manipulowalny.
Nie oznacza to oczywiscie, ze w kazdej sytuacji i przy kazdym uktadzie preferencji
wyborc6w mozliwa jest manipulacja wynikiem wyboréw, a jedynie, ze przy pewnym
uktadzie preferencji jest ona mozliwa.

Poczawszy od lat 70. XX wieku wielu badaczy teorii wyboru spotecznego ana-
lizowalo wtasno$ci metod glosowania zwigzanych z odpornoscig lub podatno$cia
tych metod na glosowanie strategiczne. Opublikowano bardzo wiele artykuléw na
ten temat. Prawie we wszystkich tych pracach przyjmowano zatozenie, ze tylko je-
den z glosujacych wie lub przyjmuje, jak zaglosuja pozostali, i na tej podstawie wy-
biera wlasng strategie glosowania. Jest to rozsadne zalozenie dla badania wlasno-
$ci metod glosowania, ale catkowicie nierealistyczne w rzeczywistych sytuacjach
spolecznych. Piotr Pysiak (2006) przeprowadzil badanie symulacyjne, w ktérym
bardzo znacznie zmodyfikowal to zalozenie. W pierwszym etapie wylosowano pro-
file preferencji indywidualnych na zbiorze kandydatéw. Na ich podstawie ustalono
i ogloszono - dla trzech analizowanych metod glosowania — wyniki glosowania
szczerego. W drugim etapie nastgpilo ponowne gtosowanie, ktére dopuszczato sto-
sowanie przez wszystkich glosowania strategicznego.

Trzema analizowanymi metodami gtosowania byly: (1) metoda wzglednej wigk-
szodci (nazywana tez metoda wiekszoSci pierwszenstwa), (2) ograniczona metoda
Bordy oraz (3) metoda glosowania aprobujacego. Uwzgledniono 24 typy sytuacji roz-
nigce sie: liczbg kandydatéw (3, 4, 5, 6), liczbg wyborcéw (3, 6, 9) oraz charakterem
zbioru preferencji indywidualnych (zbiér wszystkich mozliwych preferencji i zbiér
w znacznym stopniu jednorodnych preferencji). Dla kazdej sytuacji wylosowano
1000 profili preferencji (facznie 144 tys. preferencji indywidualnych).

Wyniki analizy symulacyjnej byly zaskakujace. Najbardziej podatng na glosowa-
nie strategiczne okazala sie metoda glosowania aprobujacego, mimo ze jej autorzy,
Steven J. Brams i Peter C. Fishburn (1978, 2001), uzasadniali teoretycznie, ze jest
najbardziej odporna na zachowania strategiczne. Kolejng metoda podatng na gloso-
wanie strategiczne okazala sie metoda Bordy, natomiast najbardziej odporng — meto-
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da wigkszosci pierwszenstwa. Zmiana w poréwnaniu z rozwazaniami teoretycznymi
byta zapewne konsekwencjg zmiany zalozenia dopuszczajacego, aby wszyscy glosu-
jacy, niezaleznie od siebie, mogli glosowa¢ strategicznie.

Bardzo interesujaca propozycje, zblizong do realnych sytuacji wyboréw spotecz-
nych, sformutowat Jacek Haman (2006). Jego model (w pewnym uproszczeniu) przyj-
muje dwa zalozenia. Procedura glosowania ma charakter dwuetapowy. W pierwszym
etapie odbywa sie glosowanie, w ktérym wszyscy glosujg szczerze. W drugim, osta-
tecznym glosowaniu, kazdy wyborca glosuje strategicznie, zakladajac, ze (a) ci, kto-
rzy w pierwszym glosowaniu zaglosowali tak samo jak on, w ostatecznym gtosowaniu
zaglosujg strategicznie tak samo jak on, oraz (b) ci, ktérzy zaglosowali w pierwszym
glosowaniu inaczej niz on, zaglosujg w ostatecznym glosowaniu tak samo jak po-
przednio. Czes$é (b) tego zalozenia jest nieco wyidealizowana, podobnie jak w teore-
tycznych analizach odporno$ci metod wyboru spotecznego na strategiczne glosowa-
nie, ale znacznie bardziej realistyczna. Ponadto sondaze przedwyborcze dostarczajg
glosujacym wiedzy o zamiarach gtosowania przez innych wyborcow.

W starozytnym Rzymie nie prowadzono sondazy przedwyborczych, za to bardziej
bezposrednia i intensywniejsza byta komunikacja miedzy wyborcami. Przed rozpo-
czeciem glosowania na Polu Marsowym ,Hortensjusz uniést r¢ke Cycerona wysoko
nad glowa. Rozlegly si¢ gromkie brawa, zmieszane z kocia muzyka i jeckami. Nikt nie
miat watpliwoSci, co oznacza ten gest. Arystokracja poparta Cycerona. Ludzie Horten-
sjusza natychmiast rozbiegli si¢ po calym polu zapewne po to, zeby poinformowaé
agentéw wyborczych nobiléw o zmianie decyzji” (Harris, 2008, s. 406).

W wyborach opisanych w przytoczonym fragmencie ksigzki Harrisa zatytulowa-
nej Cycero arystokraci postanowili gtosowaé na Cycerona miedzy innymi po to, aby
unikng¢ wyboru Katyliny. Poza tym wazne byty dla nich réwniez pewne zobowigza-
nia podj¢te przez Cycerona. Arystokraci ,gardzili Cyceronem i nienawidzili wszyst-
kiego, co on méwit i czynil”. Bardziej jednak zalezalo im na tym, aby Katylina nie
zostal wybrany. Arystokraci opuscili Pole Marsowe przed zakonczeniem gtosowania,
gdy Cyceron osiggnal poparcie dostatecznej liczby centurii i byl pewny zwyciestwa.
,Gdy tylko pozbyli sie Katyliny, wszyscy wrécili do swoich doméw jak ludzie, ktérzy
musieli wykonaé jakie$ ohydne zadanie - na przyktad zabi¢ swego ulubionego psa do
polowania, gdyz zachorowat na wécieklizne” (Harris, 2008, s. 411).

3. WYMIANA GLOSOW

W literaturze przytacza sie szereg historycznych analiz wymian gloséw, przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Do jednej z pierwszych
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i waznych wymian gloséw, znanej jako Compromise of 1790, doprowadzil Thomas
Jefferson miedzy Jamesem Madisonem i Alexadrem Hamiltonem (sekretarzem skar-
bu). W konsekwencji stolice Stanéw Zjednoczonych przeniesiono do Waszyngtonu,
zamiast pozostawi¢ ja w Filadelfii (lub w Nowym Jorku)'.

Nowy impuls do zainteresowania si¢ tg problematyka stanowito powstanie Unii
Europejskiej. Opublikowano wiele prac teoretycznych i empirycznych poswigconych
analizie proceséw decyzyjnych dokonywanych w jej ramach. Deniz Aksoy (2012)
przedstawit obszerng analize statystyczna podejmowanych decyzji, sposobéw ich
podejmowania i zachowan uczestnikéw zgromadzen decyzyjnych. Z kolei przyklad
wymiany gloséw w Sejmie RP III kadencji w grudniu 2000 roku oraz analize proble-
moéw zwigzanych z wymiang gloséw zawiera artykut Grzegorza Lissowskiego (2013).

Rozwazmy prosty przyklad sytuacji glosowania w trzyosobowym zgromadzeniu
decyzyjnym. Stanowiska trzech wyborcéw (W1, W2 i W3) wobec dwd6ch projektéw
(A1 E) przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Przyktad sytuacji glosowania
Projekty
Wyborcy A £
W1 za przeciw
W2 przeciw za
W3 przeciw przeciw

Jezeli metodg podejmowania zbiorowej decyzji bedzie zwykta metoda wiekszosci,
to zaden z projektéw nie zostanie zaakceptowany. Miedzy wyborcami W1 i W2 moze
jednak doj$¢ do wymiany gtoséw i wyborca W1 moze glosowaé za realizacja projektu
E, za$ wyborca W2 - za realizacja projektu A. Taka zmiana glosowania w poréwnaniu
do glosowania szczerego, zgodnego z preferencjg w danej sprawie, jest oczywiScie
glosowaniem strategicznym. Aby doszlo do tej wymiany, réznica miedzy uzyteczno-
Scig przeglosowania tej kwestii, na ktérej zalezy danemu uczestnikowi zgromadzenia
decyzyjnego, a uzyteczno$cia nieprzeglosowania jej, musi by¢ wieksza od réznicy
miegdzy uzyteczno$ciami nieprzeglosowania i przegtosowania tej kwestii, na ktérej
zalezy jego ewentualnemu partnerowi porozumienia (na przyktad A jest umorzeniem
postepowania karnego przeciw wyborcy W1, a E - przeciw W2). W glosowaniu za
pomoca zwyktej wiekszosci intensywno$¢ preferencji nie ma znaczenia, ale dla wy-
miany gloséw okazuje si¢ jednak istotna.

' Zjawisko wymian gloséw w amerykanskim Kongresie w latach 1948-1962 szczeg6towo przeanalizowat Da-

vid R. Mayhew (1966).
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Uzyteczno$ci kardynalne poszczegdlnych wyborcow zwigzane z realizacjag lub
brakiem realizacji projektow A i E oraz decyzjami o realizowaniu lub nierealizo-
waniu kombinacji tych projektéw przedstawia tabela 2. ZatoZzono w niej, ze sg one
sumami uzyteczno$ci realizowania lub nierealizowania obu projektow.

Tabela 2
Uzytecznosci kardynalne projektow i par decyzji

Uzyteczno$ci kardynalne decyzji dla wyborcy

Wyborcy Projekt A Projekt E Pary decyzji
A A E E AE AE AE AE
W1 8 0 -2 0 6 8 -2 0
W2 -2 0 4 0 2 -2 4 0
W3 -3 0 -2 0 -5 -3 -2 0
Decyzje w wyniku wymiany gtosow migdzy: W1iw2 W1iW3 W2iW3 -

Znajomo$¢ uzytecznoSci kardynalnych wyborcéw na parach decyzji umozliwia
ustalenie ich preferencji na kombinacjach decyzji w sprawie obu projektéw. Ilustruje
to rysunek 1, na ktérym pary decyzji sa wypisane w uporzadkowaniu od najwyzej do
najnizej ocenianej kombinacji.

w1 W2 w3
@AE § AE § AE
AE @ AE AE
AE AE AE
AE AE AE

@ : 9 zmiany gtosowania wyborcy w wyniku wymiany gtosow migdzy
wyborcami W1 i W2 w poréwnaniu z preferencjg przedstawiong

w tabeli 2

Rysunek 1. Preferencje wobec par decyzji

Relacja zbiorowej preferencji migdzy parami decyzji wyznaczona za pomocg me-
tody zwyklej wiekszosci na podstawie szczerych preferencji wyborcow jest relacja
cykliczng. Tlustruje to rysunek 2.
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AE AE

\

AE AE

A

Strzatka ,x — y” oznacza, ze wedlug metody zwyklej wigkszo$ci rozwigzanie x jest przedkladane nad rozwia-
zanie y.

Rysunek 2. Relacja preferencji zbiorowej miedzy parami decyzji wyznaczona metoda zwyklej
wiegkszo$ci na podstawie szczerych preferencji wyborcow

Gdyby glosowanie metodg zwyklej wiekszosci wobec potaczonych kwestii byto
szczere, zgodnie z preferencjami opisanymi wyzej w tabeli 2 i przedstawionymi na
rysunku 1, to relacja preferencji zbiorowej na parach decyzji bylaby cykliczna, wiec
nie mozna byloby wybraé ostatecznego rozwigzania poza odrzuceniem obu projek-
téw. Jednak przedstawiona na rysunku 1 zmiana preferencji ujawnionych, dokonana
w wyniku wymiany gtoséw miedzy wyborcami W1 i W2, powoduje, Ze relacja pre-
ferencji zbiorowej wyznaczona za pomocg metody zwyktej wiekszosci na podstawie
preferencji ujawnionych przez wyborcéw nie jest juz cykliczna i umozliwita dokona-
nie wyboru (tj. akceptacje obu projektow), ktéry dla wigkszosci jest korzystniejszy od
wyniku szczerego glosowania.

Kiedy moze dochodzi¢ do wymiany gtos6w? Syntetycznie warunek umozliwiajacy
wymiane gloséw mozna opisaé¢ w sposéb nastepujgcy:

APA i EPE oraz (AE)P(AE),

gdzie P jest zbiorowg preferencjg, wyznaczong za pomoca stosowanej metody po-
dejmowania zbiorowej decyzji, na zbiorze mozliwych wariantéw, par wariantéw lub
nawet na zbiorze wszystkich mozliwych ukladéw wariantow.

Peter Bernholz (1974, 1976) udowodnit dwa twierdzenia: (1) Jezeli preferencje
zbiorowe sg nieprzechodnie na zbiorze mozliwych wariantéw, par wariantéw lub
na zbiorze wszystkich mozliwych uktadéw wariantéw, to moze wystgpi¢ sytuacja
wymiany gloséw i (2) Jezeli preferencje zbiorowe sg przechodnie, to nie wystepuje
sytuacja wymiany gtoséw. Dla prawdziwosci pierwszego z tych twierdzen konieczne
jest spetnienie kilku warunkéw (por. Riker i Brams, 1973; Koehler, 1975; Lissowski,
2013). Jezeli nie sg one spelnione, to z cyklicznosci preferencji zbiorowych nie wyni-
ka mozliwo$¢ wymiany gloséw.

Wymiana gtoséw moze powodowaé niestabilno$é zbiorowej decyzji zwigzanej
z istnieniem cykli. Brak stabilno$ci zbiorowej decyzji polega na tym, ze wczesniej-
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sze porozumienie dotyczace wymiany gtoséw moze by¢ zerwane z uwagi na inne
porozumienie, a gdy relacja preferencji zbiorowej jest cykliczna, to mozliwy jest po-
wrét do sytuacji wyjSciowej. Komentujgc te wlasno$¢ wymiany gtoséw, Riker i Brams
(1973, s. 1245) stwierdzili: ,Zawsze istnieje taka osoba (partia), ktéra jest wykluczona
z porozumienia i wla$nie ona dazy do jego zerwania. Co wiecej, zawsze moze tego
dokonaé, poniewaz zawsze moze zaoferowaé alternatywne porozumienie, ktére zdo-
minuje porozumienie juz istniejgce”.

Brak stabilnos$ci spotecznej decyzji oraz mozliwo$¢ powrotu do poczatkowej sy-
tuacji w wyniku serii kolejnych porozumien i kontrporozumien miedzy uczestnikami
zgromadzenia decyzyjnego ilustruje przykltad opisany w tabeli 2. W wyniku glosowa-
nia szczerego zaden z projektéw nie bylby realizowany. Jednak wyborcy W1 i W2, dla
ktérych realizacja jednego projektu (innego) jest bardzo korzystna, mogg zawrzed
porozumienie, w wyniku ktérego realizacja obu projektéw zostanie przegtosowana.
Wyborca W3, dla ktérego realizacja obu projektéw moze powodowaé jedynie straty,
moze zaproponowaé wyborcy W1 przeglosowanie tylko projektu A, co zredukuje jego
straty. W konsekwencji wyborca W2 moze zaproponowaé wyborcy W3 przeglosowa-
nie tylko projektu E, co zmniejsza straty wyborcy W3. Dalej, wyborca W1, dla ktérego
realizacja tylko projektu E powoduje jedynie strate, moze zaproponowaé wyborcy
W3 rezygnacje z realizacji obu projektéw. Redukuje to straty obu wyborcéw. W ten
spos6b rezultat jest taki sam, jak na poczatku - tj. identyczny z wynikiem szczerego
glosowania. Jednak wyborca W2 moze ponownie zaproponowa¢ wyborcy W1 reali-
zacje obu projektéw, czyli wynik taki, jaki jest mozliwy w konsekwencji pierwszej
wymiany gloséw, co zamyka cykl wymian.

Pomimo czestego wystepowania wymian gloséw w zgromadzeniach decyzyjnych
i cyklicznych relacji preferencji zbiorowej zawierane porozumienia okazuja sie bar-
dzo stabilne. Zapewne pierwszym autorem, ktéry zwrécit na to uwage, byt Gordon
Tullock (1981). W artykule Why so much stability?, ktory zyskal duzy rozglos, zadat
pytanie o to, dlaczego porozumienia zawierane w zgromadzeniach decyzyjnych sa
tak bardzo stabilne. Cz¢$ciowg odpowiedZ mozna znalez¢ w juz cytowanych artyku-
tach Bernholza oraz Koehlera. Istnieje poza tym wiele innych wyjasnien obserwowa-
nej stabilnosci porozumien (por. Lissowski, 2013).

W nastepnym, drugim tomie Trylogii rzymskiej zatytutowanej Spisek (2016), Har-
ris opisuje dziatalno$¢ Cycerona jako konsula. Zrealizowal wszystkie zobowigzania
podjete przed wyborami, a wiec zawarte porozumienie okazalo sie stabilne. Udato
mu sie réwniez udaremnié spisek Katyliny.

Literature na temat stabilno$ci porozumien w sprawie wymiany gloséw mozna
podzieli¢ na dwa okresy. W okresie wczes$niejszym (na przyklad w cytowanych pra-
cach Bernholza, Rikera i Bramsa) koncentrowano uwage na potencjalnej niestabil-
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nosci, zmianie porozumien i negatywnych konsekwencjach dla dobrobytu spotecz-
nego. W okresie pézniejszym podkreslano z kolei, ze wymiany moga by¢ stabilne
i prowadzi¢ do zwiekszenia dobrobytu (na przyktad Koford, 1982; Shepsle, 1979;
Shepsle i Weingast, 1981).

W literaturze nauk politycznych uwazano poczatkowo, ze wymiana gloséw mie-
dzy uczestnikami zgromadzen przedstawicielskich jest niezgodna z wola wyborcéw
i prowadzi do redukcji spotecznego dobrobytu. Dopiero James M. Buchanan i Gor-
don Tullock w ksigzce The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional
Democracy (1962) wykazali, Ze moze by¢ odwrotnie: wymiana gloséw moze przyczy-
niaé sie do zwiekszenia dobrobytu spotecznego. Jako pierwsi zwrécili uwage na to,
ze wymiana gloséw umozIliwia ujawnienie intensywnosci preferencji i podejmowanie
zbiorowych decyzji w sprawie poziomu produkcji débr publicznych blizszego spo-
lecznemu optimum. Opublikowanie tej ksiazki przyczynito si¢ do podjecia intensyw-
nych badan nad wymiang gloséw.

Teoretyczne wnioski Buchanana i Tullocka potwierdzajg analizy modeli formal-
nych oraz badania empiryczne, a takze eksperymenty i analizy rzeczywistych pro-
ceséw podejmowania zbiorowych decyzji w Stanach Zjednoczonych. Rozwazajac
wyniki kolejnych glosowan w amerykanskim Kongresie oraz znajac preferencje po-
szczegblnych senatoréw, Stratmann (1992) na podstawie badan empirycznych wy-
kazal, ze podczas glosowan dochodzito do wymian gloséw, ale przyniosty one duzo
wigksze korzysci niz gdyby do nich nie doszto. (Stratmann analizowal ustawy doty-
czace m.in. doplat do produkcji cukru z 1986 roku).

Warto rozwazy¢, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby uzasadniona byla ocena,
czy wymiana glosow zwigksza, czy tez redukuje spoteczny dobrobyt. Przeanalizuje-
my w tym celu ponownie poprzedni przyktad, w ktérym trzej wyborcy podejmujg
metoda zwyklej wiekszoSci decyzje o realizacji dwdch niezaleznych projektéw: A1 E.
Przyjecie lub odrzucenie tych projektéw bedzie oceniane w kategoriach uzytecznosci.
UzytecznoSci te przedstawia tabela 3 w dwéch wersjach. Zaktadamy, ze uzytecznosci
nieprzyjecia projektéw sg dla wszystkich wyborcow takie same, réwne 0.

Dla uzytecznosci przedstawionych w tabeli po lewej stronie uzyteczno$¢ spotecz-
na netto, tj. suma indywidualnych uzytecznosci, jest dodatnia, réwna 3, natomiast
w tabeli po prawej stronie jest réwna 0. Na czym polega réznica miedzy nimi i czy
jest znaczaca?

Indywidualne uzyteczno$ci sg miarami intensywnosci preferencji. Wiadomo, ze
sg mierzone na skali przedzialowej, tzn. z arbitralng jednostkg pomiaru i arbitralnym

punktem zerowym. R6znice miedzy uzyteczno$ciami przedstawionymi w tabelach po
lewej i po prawej stronie polegajg tylko na zmianie jednostki pomiaru uzytecznosci
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Tabela 3
Znaczenie migdzyosobowych poréwnait uzytecznosci

Uzytecznosé projektu

Uzytecznosé projektu

Wyborca A £ A Wyhorca A - A

W1 8 -2 6 W1 4 -1 3

W2 -2 4 2 W2 -2 4 2

W3 -3 -2 -5 W3 -3 -2 -5
Uzyteczno$¢ spoteczna netto réwna si¢ 3 Uzyteczno$¢ spoleczna netto réwna si¢ 0

wyborcy W1 (po prawej stronie jednostka jest dwa razy wieksza, a wiec uzyteczno-
$ci sg dwa razy mniejsze). Arbitralna zmiana jednostki pomiaru indywidualnej uzy-
teczno$ci nie powinna mie¢ wplywu na uzyteczno$é spoteczng. Okazuje sie jednak,
ze ma, jezeli uzyteczno$¢ spoteczna jest sumag uzytecznosci indywidualnych. Podany
przyklad ilustruje, ze dopuszczalne zmiany indywidualnych uzytecznosci mogg zmie-
niaé spoleczng ocene zbiorowej decyzji. Niezbednym warunkiem braku zmiany tej
oceny jest petna miedzyosobowa poréwnywalno$¢ indywidualnych uzytecznosci. Jest
to zasadnicza trudno$¢ spolecznej oceny zbiorowych decyzji i wymiany gloséw.

Analizy i wyja$nienia zachowan decydentéw w zgromadzeniach przedstawiciel-
skich, a takze oceny spotecznych konsekwencji tych zachowan, zwtaszcza w sytuacji,
gdy decydenci stosujg wyrafinowane, a nie szczere sposoby glosowania, sg ztozone
i czesto wymagajg przyjmowania mocnych zatozen o sposobie pomiaru ich preferen-
cji oraz o mozliwosciach miedzyosobowego poréwnywania tych preferencji.
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