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Po serii pytan wstepnych pozostato siedemdziesieciu dziewieciu w petni kompe-
tentnych kandydatéw. Panna Callie siedziala teraz w drugim rzedzie - zly znak, jesli
chciala si¢ z tego wywina¢. Loopus udzielil glosu Emiemu Gaddisowi, ktéry przed-
stawit sie i ponownie wyjasnil przysiegtym — robit to bardzo dtugo - ze reprezentuje
stan Missisipi, podatnikéw i obywateli, ktérzy wybrali go, zeby $cigal i oskarzat prze-
stepcow. Ze jest adwokatem ludu.

W tym procesie mial oskarzaé¢ Danny’ego Padgitta, ktéremu wielka tawa przysie-
glych, ztozona ze wspétobywateli tego stanu, postawita zarzut popelnienia gwattu
i morderstwa na osobie Rhody Kassellaw. Spytal, czy wéréd kandydatéw jest ktos, kto
nic o tym morderstwie nie styszal. Nie podniosta sie ani jedna reka.

Emie przemawial do przysigglych od trzydziestu lat. Byl przyjacielski, umiat cza-
rowac i mialo sie wrazenie, ze mozna pogadaé z nim o wszystkim nawet tu, w sali
rozpraw. Powoli zaczal nawigzywac do problemu zastraszania. Czy kto$ spoza rodzi-
ny rozmawial z panstwem o tej sprawie? Kto$ obcy? A znajomi? Czy probowali wply-
naé na panstwa zdanie? Wezwania dostali$cie pafistwo pocztg; lista kandydatéw jest
zamknigta w zapieczetowanym sejfie. Nikt nie mogt wiedzied, ze zostaliScie panstwo
wybrani. Czy kto$ o to pafistwa wypytywal? Czy kto§ panistwu grozil? Czy kto$ co$
panstwu proponowal? Gdy Emie zadawat te pytania, w sali panowata gtucha cisza.

Zgodnie z oczekiwaniami nikt nie podniést reki. [...] Zakonczyt serig pytan, ktére
ciely powietrze jak néz.

- Czy rozumiejg panstwo, ze kazda préba manipulowania i wptywania na przysie-
glych jest przestepstwem?

Chyba to rozumieli.

- I Ze jako prokurator okregowy bede $cigal i oskarzal kazdego, kto si¢ tego do-
pusci? Ze zrobie wszystko, co tylko mozliwe, by postawi¢ takiego czlowieka przed
sadem i doprowadzi¢ do jego skazania? Czy to rozumiecie? [...]

Lucien Wilbanks zaczal od wygloszenia dlugiej i nudnej przemowy na temat do-
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mniemania niewinnoSci, ktére jest fundamentalng zasadg amerykanskiego systemu
prawnego. Bez wzgledu na to, co kandydaci przeczytali w miejscowej gazecie - tu po-
stal w mojg strone pogardliwe spojrzenie - jego klient, obecny tu Danny Padgitt, jest
niewinny. A jesli ktérykolwiek z kandydatéw uwaza inaczej, ma obowiazek podniesé
reke i publicznie to powiedzieé.

Ani jednej reki.

— Dobrze. Swoim milczeniem dajecie sadowi do zrozumienia, ze wszyscy, kazdy
z was moze spojrzeé¢ panu Padgittowi prosto w oczy i powiedzieé, ze jest niewinny.
Potraficie to zrobi¢? Maglowat ich tak o wiele za dtugo, wreszcie przeszedt do obo-
wigzku przeprowadzenia dowodu i wyglosit kolejny wyktad na temat monumental-
nego zadania, jakie stoi przed oskarzeniem, ktére ponad wszelkg watpliwo$¢é musi
udowodnié, ze jego klient jest winny.

Te dwie $wigte gwarancje — domniemanie niewinnosci i udowodnienie winy po-
nad wszelkg watpliwo$¢ — zostaly przyznane nam wszystkim, tacznie z przysiegtymi,
przez bardzo madrych ludzi, ojcéw amerykafiskiej konstytucji i autoréw aktu swobdd
obywatelskich . [...]

Po lunchu sedzia Loopus przeszedl do etapu o wiele powazniejszego: do kary
$mierci.

Wyjasnit jej charakter, opisat obowigzujgce procedury i ponownie oddat glos Gad-
disowi.

Kandydat numer jedenascie, cztonek jakiego$ mato znanego kosciota, dat jasno do
zrozumienia, ze nie moglby zaglosowaé za postaniem czlowieka do komory gazowe;j.
Kandydat numer trzydzieSci cztery, stary wiarus, uczestnik dwoch wojen, uwazal, ze
kare $mierci stosuje sie stanowczo za rzadko, co oczywiscie ucieszylo Erniego, ktéry
wybieral przysieglego za przysigglym i grzecznie wypytywat ich o zdanie na temat
osgdzania innych i skazywania ich na $mieré. Wreszcie dotart do panny Callie.

— Pani Ruffin, czytalem o pani i wiem, ze jest pani bardzo religijna. Czy to prawda?
- Kocham Pana naszego, tak — odrzekta panna Callie jak zwykle glo$no i wyraZnie.
- Czy ma pani watpliwosci co do osadzania cztowieka przez cztowieka?

— Tak, mam.

— Czy chce pani zosta¢ wylaczona ze sktadu przysiegtych?

- Nie. Moim obywatelskim obowigzkiem jest by¢ tu wraz z innymi.

— Jesli zostanie pani zakwalifikowana do ostatecznego skladu i jesli przysiggli
uznaja, ze pan Padgitt jest winny, czy bedzie pani mogta zaglosowaé za skazaniem go
na kare $mierci?
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- Na pewno nie chciatabym tego robié.
- Pytatem, czy bedzie pani mogta.

- Szanuje prawo, jak wszyscy tu obecni. I jesli prawo méwi, ze powinni$my roz-
wazy¢, czy oskarzony zastuguje na $mieré, postapie tak, jak nakazuje.

Cztery godziny p6zniej Calia Harris Ruffin zostata wybrana jako ostatni, dwuna-
sty sedzia przysiegly: byta pierwsza w historii hrabstwa Murzynka, ktérg powotano
do ostatecznego sktadu tawy.

KOMENTARZ

Grzegorz Lissowski
Uniwersytet Warszawski

Epistemiczne decyzje zbiorowe

Mozna wyrézni¢ dwa typy celéw zbiorowego podejmowania decyzji. Pierwszy
z nich, najczestszy, polega na uzgadnianiu rozbieznych intereséw czlonkéw grupy,
natomiast drugi — na poszukiwaniu takiego rozwigzania, ktére jest najlepsze, przy
wspélnych staraniach o znalezienie tego rozwigzania i niepewnej wiedzy uczestni-
kéw zgromadzenia decyzyjnego.

Réznice miedzy tymi dwoma celami ujawnily sie juz na poczatku rozwazan na
temat metod podejmowania decyzji spotecznych, w pracach opublikowanych pod
koniec XVIII wieku we Francji przez dwoch czlonkéw Akademii Nauk (Académie
des Sciences): kawalera Jeana-Charlesa de Bordy (1781) i markiza Nicolasa de Con-
dorceta (1785). Zalozenie odpowiadajace pierwszemu z tych celéw przyjmowal
w swoich rozwazaniach kawaler Jean-Charles de Borda, a zalozenie odpowiadajace
drugiemu z nich - markiz de Condorcet.

Markiz de Condorcet zaktadal, ze grupowe podejmowanie decyzji polega na po-
szukiwaniu obiektywnie najlepszego rozwigzania, a uczestnicy zgromadzenia decy-
zyjnego majg wspolny cel znalezienia takiego rozwigzania, ale ich wiedza jest nie-
pelna i niepewna. Poszukuje sie wiec takiej decyzji, ktdra jest poprawna, dobra czy
tez prawdziwa ze wzgledu na obiektywne kryteria. Decyzja ta ma zatem charakter
poznawczy. W odréznieniu od grupowych decyzji, ktérych uzasadnienie polega na
wlasnosciach zastosowanej procedury i ktére czesto nazywa sie demokracjq procedu-
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ralng, grupowe podejmowanie decyzji o charakterze poznawczym nazywa sie demo-
kracjq epistemiczng (epistemic democracy). Wprowadzenie tego terminu przypisuje
si¢ Joshui Cohenowi, ktéry pisal: ,Epistemiczna interpretacja glosowania ma trzy
gtéwne elementy: (1) niezalezny standard poprawnosci decyzji, ze wzgledu na spra-
wiedliwo$¢ czy tez dobro wspdlne, ktére sg niezalezne od uzyskanego konsensusu
i wynikéw glosowania; (2) poznawczy charakter glosowania, to jest uznanie, ze gloso-
wanie wyraza przekonania na temat tego, co jest wlasciwym sposobem postepowania
zgodnie z niezaleznymi standardami, a nie z osobistymi preferencjami; i (3) traktowa-
nie podejmowania decyzji jako procesu modyfikowania przekonan, modyfikacji w wy-
niku argumentéw na temat poprawnego rozwigzania, ktore sa podstawg przekonan
innych oséb. Tak wiec koncepcja epistemiczna traktuje proces podejmowania decyzji
jako potencjalnie racjonalny proces ksztaltowania sie wspélnej opinii” (1986: 34).

Klasycznym przykladem podejmowania decyzji o charakterze poznawczym sa
decyzje tawy przysieglych. Przysiegli muszg zadecydowad, czy uniewinnié, czy tez
skazaé podejrzanego, ktéry moze by¢ niewinny lub winny. Decyzja, jaka musza pod-
ja¢, ma charakter dychotomiczny. Lawa przysieglych nie popelnia btedu, jezeli unie-
winnia niewinnego lub skazuje winnego. W dwéch pozostalych przypadkach popel-
nia btad: skazuje niewinnego lub uniewinnia winnego. Decyzja ta jest wigc zdaniem,
ktore moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Poznanie wartosci logicznej tej decyzji,
zwlaszcza w sprawach karnych, czgsto nie jest mozliwe. Cel wszystkich czlonkéw
tawy przysieglych jest wspdlny: podjecie poprawnej decyzji. Podejmujg jg na podsta-
wie wiedzy o przebiegu procesu i wlasnego do§wiadczenia. Jest to wiedza niepewna.
Ponadto zaklada sie, ze przysiegli nie tylko starajg sie podjaé poprawna decyzje, ale
tez jest bardziej prawdopodobne, ze podejmg takg decyzje.

HISTORIA INSTYTUCJI EAWY PRZYSIEGEYCH

Zanim instytucja sagdéw przysiegtych rozpowszechnita si¢ w Europie i obu Ame-
rykach w XIX wieku, takie sady dzialaly w Anglii juz w XIII wieku. Jest to forma
udziatu czynnika spolecznego w procesie sgdowym, a wiec niefachowych przedsta-
wicieli spoteczenistwa w wymiarze sprawiedliwosci. Do sgdéw przysieglych, kt6-
re byly wzorem dla faw przysieglych, wybierano poczatkowo jedynie wtascicieli
ziemskich zamieszkatych w danym hrabstwie i majacych okreslony roczny dochéd.
W XIX i XX wieku sktad ten ulegal stopniowo poszerzeniu!. W okresie O$wiece-

! Poczatkowo dopuszczono middle class i w praktyce w sktad sadéw nie wybierano juz przedstawicieli klas

,wyzszych”. Pézniej zniesiono cenzus majatkowy. Stosunkowo p6zno dopuszczono do sadéw przysieglych
kobiety (np. w Anglii w 1918, w Niemczech w latach 1922-1924, we Francji w 1945 roku). Obecnie ograni-
czenia te w wigkszosci krajow, w ktérych istnieje ta instytucja, dotyczg jedynie wymaganego przez prawo
wieku i okresu zamieszkania na danym terenie (Le$nodorski, 1966: 498).
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nia domagano sie (np. Montesquieu, Bentham), aby sprawiedliwo$¢ byta wymie-
rzana przez obywateli ,réwnych” oskarzonemu. Udzial czynnika spolecznego byl
i jest nadal ograniczony do ustalania stanu faktycznego w sprawach karnych oraz
niektérych waznych sprawach cywilnych (w tym gléwnie dotyczacych prawa ro-
dzinnego). Ze wzgledu na znaczne skomplikowanie spraw cywilnych, wystepuja co-
raz liczniejsze ograniczenia w wykorzystywaniu tawy przysi¢glych. Interesujacym
przypadkiem byl kilka lat temu spdér Apple z Samsungiem o patenty: amerykanska
tawa przysieglych uznala, Ze Samsung pogwalcit prawa patentowe Apple, a tawa
koreanska w analogicznym procesie - ze to Apple pogwalcilo patenty Samsunga.
Orzekanie o wysokosci kary nalezy zawsze do zawodowego sedziego.

Instytucja tawy przysiegtych byla i jest przedmiotem wielu kontrowersji. W wielu
krajach zrezygnowano z tej formy, a takze z quasi-sadowej instytucji The Grand Jury
(w Wielkiej Brytanii te ostatnig zniesiono formalnie w 1948 r.)2. W niektorych krajach
sady przysieglych zastapiono przez wprowadzenie fawnikéw, ktérych uprawnienia
w procesie sa znacznie bardziej ograniczone. Sady przysiegltych w Polsce zostaly
zniesione na mocy ustawy w kwietniu 1938 r., a w sagdach pierwszej instancji pojawili
si¢ tawnicy od 1950 r. (por. Turska, 1971).

Instytucja tawy przysiegltych nadal funkcjonuje np. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki i najwiecej do$wiadczen pochodzi z tego kraju (por. Jonakait, 2003). Jednak
nie ma jednego modelu tej instytucji w prawie federalnym, stanowym i lokalnym,
a jej formy sg bardzo zréznicowane (liczba sedziéw przysiegltych, sposéb podejmo-
wania decyzji itp.). Zgodnie z Kartg Praw, a doktadniej z VI Poprawka do Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych Ameryki: ,\We wszystkich sprawach karnych oskarzonemu
przystuguje prawo do szybkiej i jawnej rozprawy przed bezstronng tawg przysieglych
w tym stanie i okregu, w ktérym przestepstwo zostato popelnione”.

Wyréznia sie trzy zasadnicze etapy: (1) wybdr tawy przysieglych, (2) wlasciwa
rozprawa oraz (3) podejmowanie decyzji przez tawe przysieglych. Przytoczony frag-
ment ksigzki Johna Grishama Ostatni sedzia przedstawia jedynie pierwszy etap — wy-
bér tawy przysieglych — z perspektywy sali sadowej. Warto jednak skomentowaé ten
etap obszerniej. Warto om6wié réwniez dwa pozostale etapy, a zwlaszcza zatozenia
teoretyczne uzasadniajace podejmowanie decyzji przez tawe przysieglych oraz kon-
sekwencje ich modyfikacji.

2 Wielka Lawa Przysieglych (The Grand Jury) skladata si¢ z 23 przysieglych, a jej zadaniem bylo zbadanie,

czy w danej sprawie istnieje podstawa do nadania dalszego biegu oskarzeniu. Zazwyczaj podejmowata ona
decyzj¢ zwykla wigkszoscia glosow.

DECYZJE NR 26/2016 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.82 1 69



TEKST LITERACKI

WYBOR LAWY PRZYSIEGEYCH

Wyboru cztonkéw tawy przysigglych w Stanach Zjednoczonych Ameryki doko-
nuje sie gléwnie sposréd przedstawicieli spotecznosci lokalnej. W zaleznos$ci od
stanu losuje sie kandydatéw na czlonkéw tawy z list mieszkancéw danego okregu,
z list 0séb, ktére zarejestrowaly sie do ostatniego glosowania w wyborach, z wykazu
posiadaczy prawa jazdy, a czasem z jeszcze z innych list, niekiedy tworzonych spe-
cjalnie w tym celu. Losuje si¢ kilka grup kandydatéw: potencjalnych, zapasowych
i rezerwowych. Listy 0s6b wylosowanych sg tajne. Do wylosowanych oséb wysytane
jest wezwanie do stawienia si¢ w sgdzie. Petnienie funkcji cztonka tawy przysigglych
jest obowigzkiem obywatela i jedynie wazne okolicznosci (zdrowotne, zwigzane
z samotng opieka nad dzieémi, zwigzki ze stronami wystepujacymi w sprawie itp.)
mogg zwolni¢ z tego obowigzku. Czesto wylosowani kandydaci starajg sie unikna¢
zasiadania w fawie przysieglych. Najprostszg strategia gwarantujacg to w proce-
sie, w ktérym moze zosta¢ zastosowana kara $mierci, jest o§wiadczenie, zZe jest si¢
przeciwko karze $mierci i nigdy nie zaglosuje sie za nig (taka sytuacja wystgpita
w przytoczonym fragmencie ksigzki Grishama).

Na ogél kandydaci na czlonkéw tawy przysieglych sa poddawani procesowi
selekcji, ktéry nazywa sie voir dire process. Nie wszedzie jednak taka selekcja jest
przeprowadzana. Nie byla ona stosowana na przyktad w Wielkiej Brytanii. Réwniez
w Stanach Zjednoczonych Konstytucja, a dokladnie przypomniana wyzej VI Popraw-
ka, nie naktada takiego wymagania. Wymaga sie¢ jedynie, aby tawa przysieglych byta
bezstronna. Niekiedy wystarcza ogdlne pytanie kandydatéw na przysieglych o ich
zdolno$¢ do bezstronnej oceny. Zawsze jednak stosowana jest selekcja kandydatéw
na przysieglych w procesach, w ktérych istotng rol¢ odgrywajg zagadnienia rasowe.
Proces selekcji ma na celu wyeliminowanie 0s6b podejrzewanych o sktanianie sie
z gory do stanowiska jednej ze stron. Proces selekcji polega na zadawaniu - przez
reprezentantOw stron: oskarzenia i obrony, a takze przez sedziego — pytan sprawdza-
jacych doswiadczenia i poglady kandydatéw. Strony maja na ogét mozliwosé wyeli-
minowania pewnej liczby oséb ze zbioru kandydatow, na podstawie uzasadnionego
podejrzenia o tendencyjno$é, a takze bez uzasadnienia. Liczba kandydatéw, ktérych
strony mogg wyeliminowad, jest zwykle ustalana przez sedziego. Teoretycznie selek-
cja ta jest bardzo korzystna. Jej celem jest wylonienie bezstronnej fawy przysieglych.
Strony starajg sie jednak zapewni¢ sobie korzystny dla siebie sktad tawy. Proces se-
lekcji niekiedy trwa bardzo dlugo. Czg¢sto jest poprzedzony zbieraniem - przez osoby
wynajete przez strony - informacji o kandydatach na czlonkéw tawy przysieglych.
Zbieranie tych informacji jest na ogét niejawne i bardzo kosztowne. Proces selekcji
mozna przedstawic jako gre w postaci ekstensywnej, w ktérej obie strony kolejno
moga akceptowac lub wetowaé kandydatow, a ich celem jest skuteczna manipulacja
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procesem selekcji. Znakomicie, choé zapewne w nieco przejaskrawiony sposéb, za-
biegi obu stron procesu majace na celu dobér korzystnych dla nich cztonkéw tawy
przysieglych i wyeliminowanie os6b niekorzystnych opisal John Grisham w innej
powiesci — Lawa przysigglych (2009). Byt to najstynniejszy w latach dziewig¢édzie-
sigtych XX wieku proces cywilny przeciwko koncernowi tytoniowemu (zakoniczony
pierwszym wyrokiem skazujacym).

Lawa przysieglych - zgodnie z brytyjska tradycja — na ogét liczy 12 oséb. Niekiedy
jednak liczba ta moze by¢ mniejsza. W przypadku przestepstw zagrozonych nizszym
wymiarem kary lub za porozumieniem stron bywa ona zmniejszana do szesciu (zgod-
nie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 1970 r.). Sg
jednak liczne glosy sprzeciwu wobec takiego zmniejszania liczebnosci fawy. Wpraw-
dzie utatwia ono formowanie tawy przysieglych i redukuje znacznie czas selekcji,
ale tym zyskom ekonomicznym towarzyszg zastrzezenia wobec trafno$ci werdyktéw
tawy. Mniej liczne tawy przysieglych z reguly podejmuja decyzje wedtug zasady jed-
nomy$lnosci, za$ w liczniejszych wprawdzie zasada jednomyslnosci jest stosowana
najczesciej, niekiedy jednak decyzje sg podejmowane przez kwalifikowang wigkszo$¢.

PODEIMOWANIE DECYZJI PRZEZ EAWE PRZYSIEGEYCH

W celu wyeliminowania wplywu czynnikéw zewngtrznych na opinie sedziow
przysieglych, zobowigzuje si¢ ich do niekorzystania z innych zrédel informacji (prasy
itp.) poza samym przebiegiem rozprawy, nierozmawiania na temat sprawy i rozpra-
wy z nikim, a zwlaszcza z przedstawicielami stron. Dopuszcza si¢ jedynie porozumie-
wanie czlonkéw fawy przysiegtych miedzy soba. W sprawach szczegdlnie waznych
stosuje si¢ niekiedy nawet catkowitg izolacj¢ przysieglych od zewnetrznego otoczenia
przez umieszczenie ich na caly czas rozprawy w miejscach niedostepnych dla innych
os6b. Ma to zapewni¢ wszystkim przysieglym jednakowsg informacje, na podstawie
ktérej maja podejmowac decyzje i formutowac werdykt jury.

W czasie rozprawy rola sedziéw przysieglych jest bardzo wazna, jednak tylko
bierna. Strony zwracajg sie do przysieglych, pragnac przekonaé ich do swoich ar-
gumentéw. Cztonkowie fawy przysieglych sa jedynie biernymi, ale uwaznymi obser-
watorami rozprawy. Nigdy nie moga zadawaé pytan $wiadkom. Ta zasada jest prze-
strzegana rygorystycznie. Niekiedy dopuszcza si¢ mozliwo$¢ robienia przez nich
notatek podczas rozprawy. W literaturze mozliwo$¢ ta jest przedmiotem kontro-
wersji. Gdy robienie notatek jest dopuszczone, to wigkszo$é sedziéw przysieglych
z tego korzysta. Jednak w przeprowadzonych badaniach czlonkéw taw przysiegtych
w sadach federalnych w sprawach cywilnych okazalo sie, ze przysiegli, ktérzy robili
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notatki, uwazali sie za gorzej poinformowanych od tych, ktérym nie umozliwiono
sporzadzania notatek?.

Przebieg dyskusji miedzy cztonkami tawy przysieglych po zakoficzeniu rozprawy
i spos6b dochodzenia przez nich do ustalenia ostatecznego werdyktu jury na ogét jest
ostoniety tajemnicg. Sedziowie przysiegli sa zobowigzani do zachowania tej tajem-
nicy na zawsze. Przebieg tych dyskusji przedstawiany w literaturze i w filmach jest
fikcja literacka.

W teoretycznych modelach zaklada si¢, ze wszyscy sedziowie przysiegli majg wspdl-
ny i jednakowy cel: podjecie poprawnej decyzji: uniewinni¢ niewinnego lub skazaé¢ win-
nego. Zaklada sie ponadto, Ze sg oni obciazeni pozytywnie w kierunku prawdy. Takie
zalozenia przyjmowal w XVIII wieku markiz de Condorcet, gdy rozwazat podejmowa-
nie zbiorowych decyzji o charakterze epistemicznym. Sformulowane przez niego twier-
dzenie w literaturze teorii wyboru spolecznego nosi nazwe Condorcet Jury Theorem.

CONDORCET JURY THEOREM 1 JEGO MODYFIKACJE

Markiz de Condorcet (1785) sformutowat twierdzenie (bedzie ono skrétowo ozna-
czane przez CJT), ktére zawiera dwie tezy. Pierwsza, nieasymptotyczna sktadowa
glosi, ze prawdopodobienistwo wyboru poprawnej decyzji przez grupe podejmujaca
decyzje za pomocg metody zwyklej wiekszosci jest wieksze niz prawdopodobiefstwo
wyboru poprawnej decyzji przez pojedynczg osobe. Druga, asymptotyczna teza glosi,
ze wraz ze wzrostem liczby glosujacych prawdopodobienstwo wyboru przez grupe
poprawnej decyzji ro$nie do jednosci. Jest to jeden z pierwszych przyktadéw tzw.
prawa wielkich liczb.

Twierdzenie Condorceta (Condorcet Jury Theorem)

Niech n glosujgcych (n - liczba nieparzysta) wybiera migdzy dwiema decyzjami,
ktére majq a priori réwne prawdopodobieristwo, ze sq prawdziwe.

Zatozmy, ze glosujqcy podejmujq decyzje niezaleznie od siebie i Ze kazdy z nich ma
takie samo prawdopodobieristwo p podjecia poprawnej decyzji (1/2 < p < 1).

Wowczas prawdopodobieristwo, ze grupa podejmie poprawng decyzje za pomocq
metody zwyklej wigkszosci?, jest wigksze od p oraz zmierza do 1 wraz ze wzrostem n.

3 Lempert, Richard (1993). Civil juries and complex cases: taking stock after twelve years. W: Litan, Robert E.
(red.), Verdict: Among the Civil Jury System. Washington D.C.: Brookings Institution (za Jonakait, 2003: 193).
Prawdopodobienistwo to mozna obliczy¢ z wzoru Bernoulliego

N (M) Nnh Y n! By Nk
P=73 [h]p(l PEEY o 4P

h=(n+1)/2 h=(n+1)12

4
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W tym twierdzeniu wystepuje kilka zatozen:
1. Glosujacy sa homogeniczni, tj. p, = p dlai=1,...,n.
2. Wybory glosujacych sg kompletnie niezalezne stochastycznie.
3. Decyzja grupowa jest podejmowana za pomoca metody zwyktej wiekszosci.
4. Sg doktadnie dwie mozliwe decyzje, z ktérych tylko jedna jest poprawna.

5. Jednakowe sg szanse obu decyzji na to, ze sg poprawne.

Trudne do przyjecia jest zalozenie o homogenicznosci glosujacych, tj. ze praw-
dopodobienstwo zaglosowania na poprawng decyzje przez kazdego sedziego jest
takie samo. Chociaz sedziowie przysiegli majg ograniczony dost¢p do réznych ze-
wnetrznych zrédet informacji i podczas rozprawy uzyskuja jednakowe informacje,
to te same fakty stwierdzone podczas rozprawy bedg mialy dla nich rézne znaczenie
ze wzgledu na zréznicowanie ich do$wiadczen. Bernard Grofman, Guillermo Owen
i Scott L. Feld (1983) przedstawili kilka twierdzen, w ktérych oslabione zostalo jedynie
zalozenie o homogenicznosci glosujacych. Na przyktad zalozyli, Zze rozktad prawdo-
podobienstw podjecia poprawnej decyzji przez sedziéw przysigglych jest symetryczny
i przyjeli zamiast p warto$¢ $rednig tych prawdopodobienstw. Otrzymali wynik analo-
giczny do CJT, chociaz nie gwarantuje on, ze dla bardzo nielicznej grupy glosujacych
prawdopodobienistwo podjecia poprawnej decyzji przez grupe bedzie wigksze niz dla
pojedynczej osoby, ale asymptotyczna czes$¢ twierdzenia CJT pozostaje nadal prawdzi-
wa. W innym twierdzeniu wykazali, ze dla grup heterogenicznych, jezeli dla kazdego
glosujacego p,>0,5, to prawdopodobienstwo podjecia poprawnej decyzji przez grupe
ro$nie wraz ze wzrostem jej liczebnosci. Jeszcze ogdlniejszy wynik uzyskal Philip J.
Boland (1989: 183). Dopuscit on, aby prawdopodobiefistwo wyboru poprawnej de-
cyzji dla pewnych glosujacych bylo nawet mniejsze od 1/2. Jednak $rednia warto$é
tego prawdopodobienstwa w calej grupie glosujacych powinna by¢ wigksza od pew-
nej progowej wartoSci, zaleznej od liczby glosujacych n. Doktadniej méwiac, powinna
by¢ ona wieksza od 1/2 + 1/2n. Wowczas prawdopodobiefistwo wyboru poprawnej
decyzji przez grupeg za pomocg metody zwyklej wigkszosci jest wigksze od tej wartosci
progowej i ro$nie do 1 wraz ze zwigkszaniem sie liczebnosci grupy.

Zalozenie o kompletnej niezalezno$ci stochastycznej wyboréw oséb glosujacych
pelni w twierdzeniu CJT bardzo wazng role, ale nie jest realistyczne. Czlonkowie
tawy przysieglych zazwyczaj porozumiewaja sig, a po zakonczeniu rozprawy odby-
wajg czesto bardzo dlugie dyskusje, zanim przystapia do ostatecznego glosowania
nad werdyktem. Warto jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze na ogél przed wlasciwg dysku-
sja przysiegtych odbywa sie orientacyjne wstepne glosowanie. Ciekawym wynikiem,
jaki uzyskali Alan E. Gelfand i Herbert Solomon, na podstawie danych o werdyktach
tawy przysiegtych w sadach Stanéw Zjednoczonych Ameryki (1974, 1975), jest to, ze
wyniki owego pierwszego glosowania sg na ogét zgodne z ostatecznymi werdyktami.
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Robert M. May napisatl: ,Zapewne najwieksza pojedynczg wadg matematyczne-
go modelu glosowania jest to, ze glosujacy sg traktowani jako liniowo niezalezni;
indywidualne preferencje nie sa w nim modyfikowane w wyniku interakcji miedzy
glosujacymi.” (1971: 150). Ta trafna uwaga ma szczegdlne znaczenie dla podejmo-
wania decyzji przez tawe przysieglych, w ktérej interakcje miedzy cztonkami tawy —
przynajmniej podczas obrad przed ustaleniem ostatecznego werdyktu — sa zapewne
bardzo intensywne. Przy tak intensywnej komunikacji miedzy przysieglymi moz-
liwe jest wzajemne oddzialywanie ich na siebie i zalezno$ci miedzy ich opiniami,
a w konsekwencji - zalezno$ci migdzy indywidualnymi decyzjami w ostatecznym
gtosowaniu nad werdyktem. W szczeg6lnosci wazne sg oddziatywania ,lidera”, je-
zeli taki znajduje si¢ wsrdd przysieglych, oraz zaleznosci miedzy opiniami i decy-
zjami poszczegdlnych przysiegtych.

Zjawiska zalezno$ci opinii sedziéw przysieglych od lidera opisywano w ksigzkach
i przedstawiano w filmach. Szczegédlne skrajny przyktad oddzialywania lidera przed-
stawit John Grisham we wspomnianej juz ksigzce £awa przysiegtych. Powszechnie
znany jest film Sidneya Lumeta (USA, 1957), Dwunastu gniewnych ludzi, w ktérym
w pierwszym glosowaniu jedenastu sedziéw przysiegtych orzeklo ,winien”, a tylko
jeden byt odmiennego zdania. Grany przez Henry'ego Fonde sedzia nr 8 stopniowo
przejmuje inicjatywe i doprowadza do wyroku uniewinniajacego. Watek ,jednego
sprawiedliwego” nawracajacego reszte powraca regularnie w serialach prawniczych.

Philip J. Boland, Frank Proschan i Y. L. Tong (1989) rozwazali bardzo prosty
model oddziatywania lidera dla ogdlniejszego celu poréwnania demokracji bezpo-
$redniej i posredniej. Wnioski z tego prostego modelu, w ktérym zalozona byla
homogeniczno$¢ glosujgcych oraz warunkowa niezalezno$é miedzy decyzjami po-
zostalych glosujgcych przy ustalonym glosowaniu lidera, moga by¢ jednak intere-
sujgce dla decyzji podejmowanych przez tawe przysiegtych. Zgodnie z ich twier-
dzeniem prawdopodobienstwo podjecia przez grupe poprawnej decyzji zalezy od
dwéch czynnikéw: od wspdlnego poziomu kompetencji grupy i od wspélczynnika
korelacji miedzy decyzjami pozostalych glosujacych a decyzjg lidera. Gdy ogélny
poziom kompetencji jest wiekszy od 1/2, to prawdopodobienistwo poprawnej decyzji
grupy jest malejaca funkcja wspétczynnika korelacji. Gdy ogélny poziom kompe-
tencji jest mniejszy od 1/2, to prawdopodobienstwo poprawnej decyzji grupy jest
rosnacy funkcja wspotezynnika korelacji, a gdy jest réwny 1/2, to prawdopodobien-
stwo poprawnej decyzji grupy wynosi 1/2 i jest niezalezne od wartosci tego wsp6l-
czynnika. Uog6lnienia twierdzenia Bolanda, Proschana i Tonga, dokonat Sven Berg
(1993), odnoszac je bezposrednio do decyzji tawy przysieglych.

W CJT oraz w jego modyfikacjach regulg podejmowania decyzji jest metoda zwy-
ktej wiekszosci. Jak wykazat Kenneth O. May (1952) jest to jedyna metoda dokonywa-
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nia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, ktéra spelnia cztery warunki: nieograni-
czonej dziedziny, anonimowosci, neutralnosci i mocnej monotonicznosci. Zadna inna
metoda podejmowania dychotomicznych decyzji, ktdra nie jest jej rownowazna, nie
moze posiada¢ tych wlasnosci.

W dyskusjach nad sposobem podejmowania decyzji przez tawe przysiegtych stoso-
wanie wla$ciwej reguly podejmowania decyzji jest bardzo czesto poruszang kwestia.
Na og6t decyzje tawy przysieglych sg podejmowane wedtug zasady jednomyslnosci,
a niekiedy wedtug zasady wiekszo$ci kwalifikowanej. Reguly kwalifikowanej wiek-
szo$ci wymagaja dla przyjecia danego rozwigzania, aby odsetek glosujacych za nim
byt nie mniejszy od ustalonej kwoty ¢q. Wielkosci tych kwot zawierajg sie w przedziale:
> < g < 1. Metody zwyklej wigkszosci i jednomyslnosci sg skrajnymi przypadkami
regul kwalifikowanej wiekszosci.

Mark Fey (2003) rozwazal uogélnienie CJT dla regut kwalifikowanej wiekszosci.
W pierwszym twierdzeniu zaktadal homogenicznos$¢ glosujacych, a w drugim, bar-
dzo podobnym - ostabit to zalozenie dopuszczajac zréznicowanie kompetencji gto-
sujacych. W pierwszym twierdzeniu wykazal, ze jezeli p>gq, to istnieje taka liczba
calkowita N, ze dla wszystkich n>N prawdopodobiefistwo, ze grupa podejmie po-
prawng decyzje za pomoca reguly kwalifikowanej wigkszosci z kwota g jest wigksze
od p i zmierza do 1 w miare wzrostu liczebno$ci grupy. W drugim wykazal, ze jezeli
warto$¢ $rednia prawdopodobienstw podjecia poprawnej decyzji réwna sie p oraz p
>q, to istnieje taka liczba catkowita N, ze dla wszystkich n>N prawdopodobiefistwo,
ze grupa podejmie poprawng decyzje za pomocg reguly kwalifikowanej wiekszosci
z kwotg ¢ jest wieksze od p i zmierza do I w miare wzrostu liczebnosci grupy. Oba
twierdzenia Feya pokazuja, ze dla dostatecznie duzej liczby glosujacych twierdzenie
CJT jest prawdziwe réwniez dla regut kwalifikowanej wiekszosci.

W twierdzeniach Feya obie mozliwe decyzje sg traktowane jednakowo. Reguty
kwalifikowanej wigkszoSci sg stosowane na ogét w sytuacjach, gdy jedno z rozwigzan
— status quo — jest faworyzowane i dla zmiany status quo wymaga sie wiekszego po-
parcia. Shumel Nitzan i Jacob Paroush (1984) rozwazali podejmowanie waznych de-
cyzji przez parlament. Zalozyli homogeniczno$é grupy glosujacych, niezaleznosé ich
wyboréw oraz pewng sktonno$é do zachowania status quo, ktéra oznacza wieksze
prawdopodobiefistwo tego, ze odrzucenie zmiany status quo jest poprawng decyzja.
Wykazali, ze dla wystarczajaco kompetentnych gltosujacych lub wystarczajgco licznej
grupy lub tez wystarczajaco malej sktonno$ci do zachowania status quo, optymalng
regulg podejmowania decyzji jest metoda zwyklej wiekszosci.

Konsekwencje dwdch typéw btednych decyzji, ktére moze popetnié tawa przysie-
glych, zwlaszcza w procesach karnych, majg bardzo rézne znaczenie: kara $mierci
dla niewinnego versus uniewinnienie winnego. Decyzja o uniewinnieniu jest stusznie
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uprzywilejowana. Nie mozna wigc przenosi¢ na podejmowanie decyzji przez tawe
przysiegltych przytoczonych wynikéw Nitzana i Parousha, ze optymalna reguta podej-
mowania decyzji powinna by¢ metoda zwyklej wigkszosci. Uzasadnione jest stosowa-
nie przez tawe przysigglych bardziej konserwatywnych metod podejmowania decyzji.
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O autorytecie deontycznym, epistemicznym i pozytkach plynacych
ze stosowania kalkulatora

Fawa przysiegtych to 12 ludzi, ustalajgcych, ktéra ze stron ma lepszego prawnika.
(Robert Frost)

WSTEP

Lawa przysieglych jest dla obywateli amerykanskich autorytetem deontycznym -
jej werdykt, na mocy obowiazujgcego prawa, musi zosta¢ uznany za wiazacy. Istnie-
nie instytucji tawy przysieglych uzasadnia si¢ zwykle potrzebg uwzglednienia czynni-
ka spotecznego - angazujac zwyklych obywateli w proces sgdowy, mozemy twierdzic,
ze to spoleczenstwo wydato wyrok na jednego ze swoich cztonkéw.

Pojawia si¢ rowniez pokusa, aby uzasadnia¢ istnienie tawy przysieglych tym, ze
stanowi ona autorytet epistemiczny. Zdanie si¢ na osad fawnikéw ma zwiekszy¢ szan-
s¢ na to, ze w wyniku procesu ustalone zostang fakty — winny zostanie uznany za win-
nego, a niewinny za niewinnego. Lawnicy majg kolektywnie wydaé werdykt blizszy
prawdzie niz pojedynczy sedzia.

Argumentem na rzecz przystugiwania tawie epistemicznego autorytetu wydaje
sie by¢ CJT. Twierdzenie to, za pomocg do$¢ prostych obliczen, ma nas przekonaé
o stusznoéci decyzji podejmowanych przez tawy przysi¢glych. Aby zdaé sobie spra-
we z zalozen, na ktérych takie rozumowanie sie opiera, przeanalizujmy najpierw
prosty przyktad.

PRZYKEAD 1

Rzucamy n razy moneta przewazona, tzn. taka, ze P(orzet) = 0,54. Jesli n be-
dzie rosto, to bedzie réwniez rosto prawdopodobienstwo, ze otrzymamy ostatecznie
wiecej ortéw niz reszek. Przy bardzo duzym n to prawdopodobiefistwo bedzie blis-
kie 1. Takie stwierdzenie wydaje sie oczywiste — im wiecej rzutéw, tym bardziej be-
dzie dziatato (m6wigc nieco metaforycznie) prawo wielkich liczb: proporcja ortéow
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do reszek bedzie zgodna z tym, jakie jest prawdopodobienstwo wyrzucenia orta
w pojedynczym rzucie. Mozemy réwniez dokonaé stosownych obliczen — korzysta-
jac ze wzoru Bernoullego:

n
h!
1(n— h)!
h=(n+1)/2h.(n h)!

0,54"(1 — 0,54)""

Doktadnie za pomoca tego samego wzoru uzasadnia sie stuszno$é CJT (jesli przyj-
miemy, ze kazdy tawnik z prawdopodobiefistwem 0,54 wyda poprawny wyrok). O ile
jednak rzucajac za kazdym razem tg samg moneta mamy gwarancje, ze wyniki rzu-
téw sg od siebie niezalezne i szansa na wypadniecie orfa w pojedynczym rzucie wy-
nosi zawsze 0,54, to przypisanie wszystkim tawnikom pelnej niezaleznosci decyzji, a
takze takiego samego prawdopodobienistwa wydania poprawnego werdyktu, wydaje
sie juz bardzo naciggane. Przysiegli nie zachowuja sie tak regularnie, jak identycznie
przewazone monety, nie bardzo tez wiadomo, jak, i na jakiej podstawie okresla¢ ich
przewazenie. Badania wskazuja, ze racjonalno$¢ podejmowanych przez ludzi decyzji
pozostawia wiele do zyczenia. W stynnych eksperymentach Kahnemana dotyczacych
Lindy>, czy w problemie diagnozy medycznej®, a takze w tescie selekcji kart Waso-
na’ zdecydowania wiekszo$¢ badanych (ponad 80%) udziela btednych odpowiedzi.
Uznaje sie to za argument $wiadczacy o ludzkiej nieracjonalnosci. Nie wida¢ powo-
du, aby tawnicy zachowywali si¢ istotnie inaczej niz uczestnicy tych badan (studenci
i doktoranci dobrych uniwersytetéw amerykanskich), szczegélnie ze zawsze ktdras ze
stron procesu (obronca lub oskarzyciel) stara sie przekonac¢ ich do czegos, co nie jest
prawda. Mozna jednak broni¢ tezy, ze dokonujemy tu pewnej uzytecznej idealizacji —
poniewaz nie znamy stopnia racjonalnosci tawnikéw, to zakladamy, ze poprawnosé
ich decyzji jest wyzsza, niz gdyby$my ustalali, czy oskarzony jest winny, rzucajgc po
prostu rzetelng monetg. Trudno jednak traktowac jako uzyteczng idealizacje zatoze-
nie, ze liczba oséb, jakie mialyby zasiadaéw tawie przysieglych, dazy do nieskonczo-

> Badanym przedstawiono nastepujaco historie: Linda ma trzydziesci jeden lat, jest niezamgina, wygadana

i bardzo inteligentna. Skoviczyla filozofig. Na studiach angazowala si¢ w zwalczanie dyskryminacji i promow-
anie sprawiedliwosci spolecznej, a takze brata udziat w demonstracjach przeciw energii jadrowej, a nastepnie
zapytano ich, co jest bardziej prawdopodobne: (A) Linda jest pracownikiem banku, (B) Linda jest pracowni-
kiem banku i feministka. Dobra odpowiedZ to oczywiscie (A). Ponad 80% badanych wybiera (B).

Badani wiedzieli, ze pewna osoba zostala zdiagnozowania pod katem stwierdzenia u niej pewnej rzadkiej
choroby (w populacji choruje na nia jedna osoba na 10 tysigcy). Zastosowano bardzo dobry test wykrywajacy
te chorobg: w 99% przypadkéw daje on wynik pozytywny u kogo$ faktycznie chorego i w 99% przypadkéw
daje on wynik negatywny u kogo$ faktycznie zdrowego. Test dal u tej osoby wynik pozytywny. Badani mieli
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest szansa, ze dana osoba jest rzeczywiscie chora. Wigkszo$¢ (ponad 80%)
stwierdzila, ze to prawdopodobiefistwo wynosi okolo 0,9. Faktycznie wynosi ono 0,01.

Badani maja przed sobg cztery karty. Zostali poinformowani, ze kazda karta po jednej stronie ma litere
a po drugiej stronie cyfrg. Pierwsze dwie karty leza tak, ze widac tylko litery — na pierwszej z nich jest A,
a na drugiej C. Karty trzecia i czwarta lezg tak, ze widac tylko cyfry. Sa to odpowiednio 7 i 3. Badani majg
zdecydowad, ile najmniej kart trzeba odwrdcié¢ (obejrze¢ z drugiej strony), zeby stwierdzié, czy prawdziwe
jest nastepujace zdanie: Jesli po jednej stronie danej karty jest litera A, to po drugiej stronie tej karty jest cyfra 3.
Prawidlowej odpowiedzi na to pytanie (ze trzeba odwroéci¢ karty A i 7), udziela 8% uczestnikéw.
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no$ci. Liczba fawnikéw jest dobrze okreslona przez prawo i to na rzecz epistemicz-
nego autorytetu faw przysieglych o pewnym konkretnym skladzie argumentem ma
by¢ CJT. Stwierdzenie, ze jesli tawa przysigglych bedzie liczyla prawie nieskoniczenie
wielu tawnikéw (co jest odpowiednikiem tego, ze mozemy rzuca¢ monetg dowolnie
duzo razy), to szansa na to, ze ponad potowa z nich podejmie stuszng decyzje, dazy
do 1, jest — z praktycznego punktu widzenia — argumentem absolutnie chybionym.

Zobaczmy wiec — z kalkulatorem w reku - jaki rzeczywiscie wynik uzyskamy, sto-
sujac wzor pojawiajacy sie w CJT i oceniajgc na jego podstawie epistemiczny auto-
rytet faw przysiegtych, ktérych licznosé jest przewidziana przez prawo. Interesowaé
nas beda tawy skladajace sie z 3, 12 1 23 przysieglych.

OBLICZENIA

Zalézmy, ze mamy 3 tawnikéw i kazdy z nich niezaleznie podejmuje prawidtowa
decyzje z prawdopodobienstwem 0,54. Jesli podejma oni kolektywng decyzje wiek-
szo$cig gloséw (czyli stosunkiem gloséw 2 do 1 lub 3 do 0), to szansa, ze bedzie to
decyzja prawidtowa, wynosi 0,55.

Ciekawa sytuacja powstaje, jesli fawa przysieglych liczy 12 oséb. Jest to najcze-
Sciej faktycznie wystepujacy sktad tawy. Przede wszystkim w takim wypadku nie jest
spetnione zatozenie CJT méwigce, ze liczba tawnikéw jest nieparzysta (jeszcze raz
pokazuje to, jak bardzo watpliwe jest uzywanie tego twierdzenia w charakterze argu-
mentu na rzecz epistemicznego autorytetu realnej tawy). Mozemy jednak préobowaé
obejs¢ to ograniczenie i obliczy¢ - ze wzoru Bernoullego - jaka jest szansa, ze decyzja
podjeta jakgs wiekszoscig gloséw bedzie poprawna. Innymi stowy musimy policzy¢
prawdopodobiefistwo, ze wiecej niz szeSciu tawnikéw podejmie prawidtowa decyzje.
Podstawiajac dane do wzoru ogdlnego mamy:

12

h! . .
—_— —_ n—
hE—7h! T2 0o (1 - 054)

i otrzymujemy wynik: 0,4985. Oznacza to, ze decyzja grupowa bedzie gorsza od
indywidualnej (i gorsza od decyzji, ktérg wiekszo$cig gtoséw podjetoby 3 sedziow)!
Tajemnica tkwi w tym, ze jesli warto$¢ indywidualnej poprawnosci decyzji jest bli-
ska 0,5, to nierzadko (a doktadnie z prawdopodobienstwem 0,217 - por. tabela 3)
polowa fawnikéw bedzie poprawnie orzekata o winie. Ale poniewaz nie wiadomo,
ktéra to polowa, wiec nie mozna takiej decyzji wlicza¢ do puli tych, ktére uznaje-
my za poprawne w wykonaniu calego skladu. (Szczegélowe zestawienia zaleznosci
miedzy indywidualnymi prawdopodobiefistwami poprawnych decyzji tawnikéw
a prawdopodobiefistwem poprawnosci decyzji podjetej wiekszo$cig gloséw mozna
znalez¢ w tabeli 3, w Dodatku).
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W przypadku tawy liczacej 23 osoby podjecie decyzji wiekszoscig gloséw daje
szanse 0,65, ze bedzie ona poprawna.

Wyniki te sg dalekie od tego, co chcieliby$émy zakladaé o autorytecie epistemicz-
nym.

Mozna zada¢ sobie jednak inne pytanie — zamiast obliczaé, jaka jest szansa na
poprawno$¢ decyzji podjetej jakgkolwieck wiekszoscig gloséw, zastandwmy sie, jaka
jest szansa na poprawno$c, jedli decyzja jest jednomys$lna i skoncentrujmy sie na ta-
wie dwunastoosobowej. Podobnie jak poprzednio przeanalizujmy najpierw zadanie
dotyczace monety.

PRZYKLAD 2

Zalézmy, ze mamy monete, o ktérej wiemy, ze nie jest rzetelna — prawdopodobieni-
stwo, ze wypadnie jedna ze stron (nie wiemy, ktéra) wynosi 0,54. Rzucamy tg monetg
12 razy i 12 razy wypadt orzel. Jakie jest prawdopodobiefistwo, ze moneta jest prze-
wazona wlasnie na strone orta (nazwijmy takg monete Orfowq)?

Liczymy to ze wzoru Bayesa, zakladajac, ze a priori prawdopodobiefistwo prze-
wazenia monety na kazda ze stron jest réwne.

P(Ortowa |12 razy wypadt orzet) =

P(Ortowa) x P(12 razy wypadt orzet \ Ortowa)
P(Ortowa) x P(12 razy wypadt orzet| Ortowa) + (1—P(Ortowa))xP(12 razy wypadt orzet| P(nie—Ortowa))

Pracowite obliczenia pokazuja, ze jest to 0,87.

Wracajac do tawy przysieglych: mamy 12 przysieglych, przed ktérymi staje oskar-
zony. Kazdy przysiegly z prawdopodobienistwem 0,54 prawidlowo rozstrzygnie, czy
jest on winny, czy nie. A priori prawdopodobienstwo winy oskarzonego wynosi 0,5
(takie zalozenie przyjmuje sie w sformutowaniu CJT). Po obradach przysiegli jedno-
my$lnie uznali, ze jest on winny. Jakie jest prawdopodobiefistwo, ze oskarzony jest
faktycznie winny? Wzor:

P(Winnyl 12 orzekto wing) =
P(Winny) x P(12 orzeklo wing | Winny)

P(Winny)x P(12 orzekto wine;| Winny)+ P(Niewinny) x P(12 orzekto wint;| P(Niewinny))

pozwala nam wyliczy¢?, ze szansa na to, ze wydany werdykt jest wtasciwy, wynosi 0,87.

8 Wystepujace w tym wzorze wielkoci sg nastepujace:

P(Winny) = P(Niewinny) = 0,5,

P(12 orzekto wing | Winny) = P(12 orzekto niewinno$¢ | Niewinny) = 0,54!2 = 0,000614,
P(12 orzekto wing | Niewinny) = P(12 orzekto niewinno$¢ | Winny) = 0,46'2 = 0,0000897.

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.82 DECYZJE NR 26/2016



TEKST LITERACKI

Niewatpliwie w tym wypadku poprawnosé¢ decyzji grupowej jest wigksza niz po-
prawno$¢ decyzji indywidualnych. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w zadaniu z mo-
netg to, czy z prawdopodobienstwem 0,13 pomylimy si¢, rozstrzygajac, ze jest to fak-
tycznie moneta przewazona na strong orta, czy pomylimy sie, ze jest ona przewazona
na strone reszki, nie jest istotne. Obie pomylki sg ,réwnocenne”. Nie jest tak jednak
w problemie orzekania winy. Zgodnie z zasadg znang jeszcze z prawa rzymskiego,
lepiej wypusci¢ stu winnych niz skaza¢ jednego niewinnego. Inne sg wigc wagi bled-
nych werdyktéw przysi¢glych. Nie wystarczy wiec tylko policzy¢ prawdopodobien-
stwo poprawnej decyzji ale rowniez nalezy poréwnac oczekiwang uzyteczno$¢ decy-
zji, ze oskarzony jest winny i decyzji, ze jest on niewinny.

Zanim przedstawimy tabelke pozwalajgca te uzytecznosci policzyé, wréémy jesz-
cze do wielkosci, ktére odgrywaly kluczowa role w naszych poprzednich analizach.

Zauwazmy, ze warto$¢ P(12 orzeklo wine) jest bardzo mata. Jest ona - na mocy
wzoru na prawdopodobienstwo catkowite — nastepujgcag suma:

P(12 orzeklo wing) = P(12 orzeklo wing | Winny) x P(Winny) +
P(12 orzeklo wing | Niewinny) x P(Niewinny)

i wynosi 0,000307 + 0,0000448, czyli w przyblizeniu 0,00035.

Jesli teraz przyjmiemy, Ze jedynym sposobem skazania kogo$ jest wydanie wyroku
jednoglosnie, to na przeprowadzonych 100 000 proceséw, takim wyrokiem zakonczy
sie tylko 35, a w pozostatych 99 965 przypadkach zapadnie wyrok uniewinniajgcy
badZ sedziowie nie bedg jednomysini co do winy®. Jesli zalozymy, ze fawnicy musza
réwniez by¢ jednomyslni, aby wydaé wyrok uniewinniajacy, to obliczamy jego praw-
dopodobienstwo podobnie jak prawdopodobienstwo wyroku skazujgcego:

P(12 orzeklo niewinno$é) = P(12 orzekto niewinnoéé¢ | Niewinny) x
P(Niewinny) + P(12 orzeklo niewinno$¢ | Winny) x P(Winny),

co w przyblizeniu (z tych samych powodéw, co poprzednio) wynosi 0,00035.

Mozemy te dane zebraé w tabeli 1. Wielkosci wystepujace w przecieciach wierszy
i kolumn odpowiadajg czesto$ci wystgpienia iloczynu zdarzen — odpowiedniej decyzji
tawy i stanu faktycznego:

Zalezy to od interpretacji wyniku, w ktérym nie wszyscy fawnicy uznajg oskarzonego za winnego - czy wtedy
uznajemy go za niewinnego (zgodnie z zasadg, ze to wing trzeba udowodnic i wszystkie watpliwosci dziatajg
na korzy$¢ oskarzonego), czy tez traktujemy proces jako nierozstrzygniety, a obrady tawnikéw uznajemy za
niekonkluzywne.
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Tabela 1

Czestosé werdyktow skazujgcych, uniewinniajqcych i takich, w ktérych sedziowie nie byli
jednomysini, przy zalozeniu, ze indywidualne prawdopodobieristwo podjecia poprawnej decyzji
przez kazdego lawnika wynosi 0,54, a prawdopodobieiistwo a priori winy oskarzonego jest
réowne 0,5

Stan faktyczny: oskarzony jest
winny niewinny

0,000307 0,0000448

Decyzja fawy Interpretacja uzyskanych wynikow

0,000035 — szansa na to, ze proces zakonczy sie
werdyktem skazujacym

0,000035 — szansa na to, ze proces zakonczy sie
0,0000448 0,000307  werdyktem uniewinniajacym (o ile wymagana jest do
tego jednomysinosc)

0,0007 — szansa na to, ze proces zakonczy sig
jakim$ jednomysinym werdyktem sedziow

12 tawnikow uznato, ze oskar-
zony jest winny

12 tawnikéw uznato, ze oskar-
zony jest niewinny

tawnicy nie byli jednomysini 0,99965 0,99965

Taka tabela prowokuje do nastepujacych obserwacji:

* Przy przyjetych zalozeniach (indywidualnej racjonalnosci tawnikéw
na poziomie 0,54 i niezaleznosci ich decyzji) skazanie kogo$ graniczy
z cudem - tak zakoficzy sie tylko 35 na 100 000 proceséw. Ta szansa
zwigksza sig, jesli zalozymy, ze tawnicy sg bardziej racjonalni. Np. jesli
przyjmiemy, ze p = 0,6, to prawdopodobienstwo wyroku skazujacego wy-
nosi juz 0,00108 (czyli na 100 000 proceséw taki wyrok zapadnie w 108),
a jesli p = 0,7 to wynosi 0,00692 (czyli na 100 000 proceséw taki wyrok
zapadnie w 692 procesach). Szczegblowe zestawienie zaleznosci miedzy
indywidualnym prawdopodobienstwem poprawnej decyzji a liczbg wer-
dyktéw skazujacych mozna znalez¢ w tabeli 4, w Dodatku. Oczywiscie to,
ze w rzeczywistosci liczba spraw sgdowych (odbywajacych sie przed tawa
przysieglych), w ktérych zapadl wyrok skazujacy, jest duzo wyzsza, nie
$wiadczy o tym, ze racjonalno$¢ tawnikow jest wysoka (wieksza niz 0,7)
ale o tym, ze ich decyzje nie sg niezalezne. Stanowi to kolejny argument
podwazajacy praktyczng wartosé¢ CJT.

* Liczby pojawiajace sie w drugim wierszu pozwalajg nam zdaé sobie sprawe,
ile wér6d oséb uznanych przez lawnikéw za winne, jest osob faktycznie win-
nych. Jesli przeprowadzono 100 000 proceséw, to skazano 35 oséb, a wsrdd
nich tylko 31 bylo faktycznie winnych (oczywiscie postugujemy sie tu pew-
nymi zaokragleniami). To oznacza, ze szansa na to, ze fawnicy popelnig btad
i skazg jednomyslnie osobe niewinng wynosi 4/31 (czyli 0,13), a wiec tyle, ile
wynosi prawdopodobiefistwo warunkowe P(Niewinny | 12 orzekfo wing).

* Gdyby$my zalozyli, ze wyrok uniewinniajacy réwniez musi by¢ jedno-
myS$lny, to rzuca si¢ w oczy symetria drugiego i trzeciego wiersza tabeli.
Wynika ona z tego, ze w sformutowaniu problemu zaden z werdyktéw
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(skazujacy czy uniewinniajgcy) ani zaden stan faktyczny (to, ze oskarzony
jest faktycznie winny czy jest faktycznie niewinny) nie jest wyrdzniony.
Prawdopodobienstwo, ze tawnicy popelnig btad i uwolnig jednomyslnie
osobe winng wynosi 4/31 (czyli 0,13), a wiec tyle, ile wynosi prawdopodo-
bienstwo warunkowe P(Winny | 12 orzeklo, ze jest niewinny). Odpowiada
to doktadnie strukturze przyktadu drugiego z monetg, gdzie nie odréznia-
my blednego zakwalifikowania monety Orlowej jako Reszkowej i monety
Reszkowej jako Ortowe;j.

Mozemy teraz zbudowaé tabele uzytecznosci dla poszczegélnych decyzji tawni-
kéw - skazania i uniewinnienia oskarzonego (przy zalozeniu, zZe uniewinnienie tez
musi by¢ jednomyslne), ktéra pozwoli uwzglednié to, ze skazanie niewinnego jest
czyms$ gorszym, niz uniewinnienie winnego (u,, u,, u, i u, to uzytecznosci odpowied-
nich kombinacji decyzji tawy i stanu faktycznego).

Tabela 2
Oczekiwane uzytecznosci poszczegolnych decyzji tawy

Stan faktyczny: oskarzony jest

Decyzja tawy Oczekiwana uzytecznosé decyzji

winny niewinny
S . u . .
12 tawnikow uznato, ze U 2 i u,P(Winny | 12 orzeklo wing) +
oskarzony jest winny P(Winny | 12 orzekto wing) \F,’V(i”;wmny | 12 orzeklo u,P (Niewinny | 12 orzeklo wing)
o : U, U, u,P(Winny | 12 orzeklo, ze jest
12 lawnlkow bznalo. 26 - piwinny | 12 orzekdo, e P(Niewinny | 12 orzekio, miewinny) + u,P(Niewinny | 12
vl y jest niewinny) Ze jest niewinny) orzeklo, Ze jest niewinny)

Przyjmijmy, ze poprawny wyrok — niezaleznie od tego, czy stwierdza wing, czy
uniewinnia oskarzonego — ma zawsze stala uzytecznos¢, a wigc, ze u, = u,. Jedli teraz
uznamy, ze réznicujemy uzyteczno$¢ dwoch mozliwych rodzajéw btedéw i np. kia-
dziemy u, = - 100 i u, = -1, to zasada maksymalizowania oczekiwanej uzytecznosci
podpowiadataby nam, ze nalezy zawsze uniewinnia¢ oskarzonego, poniewaz

u, P(Winny | 12 orzekto wing) + u, P(Niewinny | 12 orzeklo wing) <
u, P(Winny | 12 orzeklo, ze jest niewinny) + u, P(Niewinny | 12 orzeklo,
ze jest niewinny),

co dobrze widzimy, podstawiajac przyjete i obliczone wyzej dane liczbowe:
u, 0,87 + (-100) 0,13 < (-1) 0,13 + 1, 0,87.

Whniosek ten wydaje sie niedorzeczny, ale jedynym sposobem jego podwazenia jest
zalozenie, ze prawdopodobienstwo popelnienia gorszego z bledéw, czyli P(Niewinny |
12 orzeklo, ze jest winny) jest na tyle bliskie zeru, ze mimo iz u, i u, sa inne, to wielkosci
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u, P(Niewinny | 12 orzeklo wing)

u, P(Winny | 12 orzeklo, ze jest niewinny)

sg praktycznie réwne. Znajduje to odbicie w stwierdzeniu, pojawiajacym sie czesto
w uzasadnieniu wyrokow skazujacych, ze wina oskarzonego zostata stwierdzona ponad
wszelkq watpliwosé, co w naszej terminologii oznacza, ze P(Winny | 12 orzeklo wing),
czyli prawdopodobienstwo, ze decyzja o winie jest poprawna, jest dowolnie bliskie 11°,

Przeprowadzone obliczenia pokazuja jednak, ze nawet jesli dwunastu przysie-
glych, dziatajac niezaleznie od siebie, podejmuje jednogtos$nie decyzje o winie oskar-
zonego, ale stopien poprawnosci ich indywidualnych decyzji jest nieznacznie wiekszy
niz 0,5 (np. wynosi 0,54), to decyzja grupowa jest poprawna tylko z prawdopodobien-
stwem 0,87. Nie mozna go uznaé za prawdopodobienistwo bardzo bliskie 1. A wiec
skazanie oskarzonego na tej podstawie narusza zasade maksymalizowania oczeki-
wanej uzytecznoSci (zasade nakazujacg nam wybranie tej decyzji, ktéra ma wyzsza
oczekiwang uzytecznosc).

Pozostaje nam teraz zastanowic sig, jakie zalozenie na temat prawdopodobien-
stwa p (poprawnosci indywidualnych decyzji przysieglych) nalezaloby przyjaé, zeby
mozna bylto kogokolwiek racjonalnie skaza¢ w wyniku procesu przed dwunastooso-
bowg tawa. Innymi stowy, dla jakiego p wielko$¢ P(Winny | 12 orzeklo wing) bedzie
bliska 1. Dla p = 0,6 bedzie ona wynosita 0,97, co ciggle sktania do uznania, ze

u, P(Winny | 12 orzekfo wing) + u, P(Niewinny | 12 orzeklo wing) <
u, P(Winny | 12 orzeklo, Ze jest niewinny) + u, P(Niewinny | 12 orzeklo,
ze jest niewinny).

Dopiero dla p = 0,7 standardowy kalkulator naukowy zaokragli jg do 1.

10 Zobaczmy jeszcze, co sie zmieni, jesli przyjmiemy, ze brak jednomyslnosci sedziéw przysiegtych co do winy
oskarzonego skutkuje jego uniewinnieniem. W powyzszej nieréwnosci poréwnujgcej warto$ci oczekiwanej
uzyteczno$ci obu decyzji lewa strona pozostanie bez zmian, ale po prawej stronie musimy wpisa¢ prawdo-
podobienstwa warunkowe: P(Winny | Nieprawda, ze 12 orzeklo, Ze jest winny) i P(Niewinny | Nieprawda,
ze 12 orzeklo, ze jest winny). Latwo jednak spostrzec, ze prawdopodobienstwa te sg bliskie 0,5, bo prak-
tycznie zawsze nie jest prawda, ze tawa orzeka wine oskarzonego (oczywiscie przy przyjetych wczeéniej
zatozeniach), a jednocze$nie a priori oskarzony jest winny z prawdopodobienstwem 0,5. Stad ostatecznie
nieréwno$¢ ta bedzie miata nastgpujaca postaé:

1,0,87 +(-100) 0,13 < (-1) 0,5 + 1, 0,5.
Zakladajac, ze u; = u, mamy:
1,0,37 + (-100) 0,13 < (-1) 0,5,
czyliu, = 33,78.
Nie bardzo jednak wiadomo, jak takq wielko§¢ — ustalajaca uzyteczno$¢ trafnej decyzji w sadzie - interpre-
towac.
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WNIOSKI

Niektére decyzje dotyczace naszych loséw sg podejmowane przez grupy wyzna-
czonych do tego ludzi. Jesli z jakich$ powod6w musimy sie tym decyzjom podporzad-
kowaé, to grupy te stanowig dla nas autorytet deontyczny. Powstaje jednak naturalne
pytanie, czy sa one dla nas réwniez autorytetem epistemicznym, tzn. czy jesteSmy
przekonani, ze ich decyzje sa poprawne. Jak widaé z powyzszych rozwazan ma na to
wplyw kilka czynnikéw, w szczeg6lno$ci metoda podejmowania decyzji (czy ma ona
by¢ jednoglos$na, czy wystarczy jakakolwiek wiekszos¢), specyfika problemu decyzyj-
nego (jak oceniamy relatywng uzyteczno$¢ mogacych sie pojawi¢ blednych decyzji),
liczebno$¢ grupy, ale przede wszystkim kwalifikacje samych decydentéw, czyli indy-
widualny stopien, z jakim podejmujg oni racjonalne decyzje. Chociaz CJT stara sie
nas przekonaé, ze dostatecznie duze grupy podejmuja zbiorowo lepsze decyzje niz
ich czlonkowie oddzielnie, to opiera sie ono na zalozeniach, ktére z realnym $wia-
tem nie majg wiele wspélnego. Dobrze ilustruje to przyktad dwunastoosobowej tawy
przysieglych. Zalozenie, ze kazdy z tawnikéw z prawdopodobienstwem przynajmniej
0,7 wyda poprawny werdykt jest bardzo mocne i trudne do spelnienia, szczegdlnie je-
§li bedziemy pamietad, ze wplyw na sktad tawy ma zaréwno oskarzyciel, jak i obron-
ca, a wiec strony realizujace z gruntu odmienne cele.

Sktania to do ogdlniejszej refleksji na temat kryteriéw, jakimi nalezy sie kierowad,
wyznaczajac czlonkéw grup decyzyjnych, aby grupy te mozna byto uznaé za autorytet
epistemiczny. Jednym z mniej rozsadnych kryteriéw wydaje sie realizowanie polityki
parytetéw zwigzanych z plcig, rasg czy orientacjg seksualna.

DODATEK

Tabela 3
Prawdopodobieristwa warunkowe decyzji tawy przysieglych przy stosowaniu metody zwyklej
wigkszosci i réznych indywidualnych prawdopodobieristwach poprawnej decyzji

. . Indywidualne prawdopodobiefistwa Stan faktyczny: oskarzony jest

D f tych - "
eovzia faly preysiegve poprawne] decyzj winny niewinny
0,50 0,387207 0,387207
0,54 0,498604 0,284334
- ; 0,55 0,526930 0,260685

wigkszo$¢ tawnikéw uznata,
26 oskarzony jest winny 0,60 0,665208 0,158212
0,70 0,882151 0,038601
0,80 0,980595 0,003903
0,90 0,999459 0,000050
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. . Indywidualne prawdopodobienstwa Stan faktyczny: oskarzony jest

D f tych . ..
eoyza fawy przysieglye poprawne; decyzji winny niewinny
0,50 0,387207 0,387207
0,54 0,284334 0,498604
er0 o sanal 0,55 0,260685 0,526930

wigkszo$¢ tawnikow uznata,
ze oskarzony jest niewinny 0,60 0158212 0,665208
0,70 0,038601 0,882151
0,80 0,003903 0,980595
0,90 0,000050 0,999459
0,50 0,225586 0,225586
0,54 0,217061 0,217061
potowa fawnikow uznata, ze 0,55 0,212385 0,212385
oskarzony jest winny,

a druga polowa, 76 jest 0,60 0,176579 0,176579
niewinny 0,70 0,079248 0,079248
0,80 0,015502 0,015502
0,90 0,000491 0,000491

Tabela 4

Zestawienie zaleznosci miedzy indywidualnym prawdopodobieristwem poprawnej decyzji
a czestoscig werdyktow skazujqcych, uniewinniajgcych i takich, w ktoérych sedziowie

nie byli jednomysini

. ) Indywidualne prawdopodobienstwa Stan faktyczny: oskarzony jest
Decyzja fawy przysiglych poprawnej decyzji winny niewinny

0,50 0,000122 0,000122
0,54 0,000307 0,000022

12 fawnikéw uznao, ze 0.55 0.000383 0.000034

oskarzony jest i n;]y 0,60 0,001088 0,000007

0,70 0,006907 0,000002
0,80 0,034359 0,00000002
0,90 0,191215 0,000000000005
0,50 0,000122 0,000122
0,54 0,000045 0,000307

12 tawnikéw uznafo, ze 0.5 0.000034 0.000383

oskarzony jest niewi’nny 0'60 0'000007 0’001 088
0,70 0,000002 0,006907
0,80 0,00000002 0,034359
0,90 0,000000000005 0,191215
0,50 0,99976 0,99976
0,54 0,99967 0,99967
0,55 0,99958 0,99958

tawnicy nie byli jednomysini 0,60 0,9989 0,9989

0,70 0,99309 0,99309
0,80 0,96564 0,96564
0,90 0,808785 0,808785
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