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Streszczenie: Teoria wyboru spolecznego zajmuje si¢ warunkami naktadany-
mi na sposoby realizacji pozgdanych dla spoleczeristwa rozwiqzan, przy ustalo-
nych preferencjach i uzytecznosciach cztonkow grupy lub spoleczeristwa. Zada-
nie tej teorii moze by¢ jednak sformutowane réwniez ogélniej — badanie teorii
normatywnych, ktére wskazujqg, jakie rozwiqzania sq bardziej pozgdane ze spo-
lecznego punktu widzenia. Metody wyboru spolecznego majq réine cele, na przy-
ktad podejmowanie decyzji demokratycznych, podejmowanie decyzji o charakte-
rze poznawczym, respektowanie praw indywidualnych oséb i grup, sprawiedliwy
podziat dobr. Sq one uzasadniane przez zestawy postulatow, ktore reprezentujq
rézne podstawowe wartosci spoleczne.
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JUSTIFICATION OF SOCIAL CHOICE METHODS

Abstract: Social choice theory is essentially about the constraints upon
effective mechanisms for implementing desirable states of a society or a group,
given the preferences and utilities of its members. Social choice theory is also,
and much more generally, a conceptual examination of normative theories of
society — theories that characterize what it is for state of affairs to be better from
the social point of view. Social choice methods have different aims, for example
democratic decision-making, epistemic decision-making, respecting individual
rights of persons and groups, just distribution of goods. They are justified by the
sets of postulates, which represent different basic social values.
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1. Wprowadzenie

Teoria wyboru spofecznego zajmuje si¢ badaniem wtasnosci metod podejmowa-
nia spofecznych decyzji. W odr6znieniu od decyzji indywidualnych, ktére czesto po-
dejmowane sg w sposéb intuicyjny, decyzje spoleczne zawsze muszg by¢ podejmo-
wane za pomocg okres§lonej metody. Zadanie tej teorii moze by¢ jednak sformutowa-
ne réwniez ogdlniej — badanie teorii normatywnych, ktére wskazujg, jakie rozwigza-
nia probleméw spotecznych sg bardziej pozadane ze spotecznego punktu widzenia.

W wyktadzie, wygloszonym 8 grudnia 1998 r. z okazji otrzymania Nagrody No-
bla w dziedzinie ekonomii, Amartya K. Sen, jeden z gléwnych twércow tej teorii',
stwierdzil, ze teoria wyboru spolecznego ,obejmuje swoim szerokim zakresem réz-
ne problemy, ktérych wspdlng cechg jest powigzanie ocen spotecznych i grupo-
wych decyzji z opiniami i interesami os6b, ktére tworzg spoteczenstwo czy tez gru-
pe. Gléwnym pytaniem, ktére mozna uznaé za motyw inspirujacy teorie wyboru
spolecznego, jest: jak mozna osiggnac trafnie zagregowane oceny na temat spote-
czehstwa (na przyklad na temat ,spotecznego dobrobytu” czy ,publicznego intere-
su”, czy tez ,zagregowanego ubdstwa”) na podstawie réznorodnych preferencji, za-
interesowan i sytuacji r6znych oséb w spoleczenstwie? Jak mozemy znalez¢ jakas$
racjonalng podstawe dla dokonywania takich zagregowanych ocen, jak ,spoteczen-
stwo przedkltada to nad tamto” czy ,spoleczefistwo powinno wybrac to zamiast te-
go”, czy tez ,to jest spotecznie pozadane” (1999: 349).

Generalnie mozna wyrézni¢ dwa typy metod podejmowania spotecznych decy-
zji, ktérymi zajmuje si¢ teoria wyboru spotecznego:

1. Metody grupowego podejmowania decyzji. Obejmuja one metody glosowa-
nia w zgromadzeniach bezpo$rednio podejmujacych spoleczne decyzje
oraz systemy wyborcze, w ktérych decyzje spoleczne podejmowane sg po-
$rednio poprzez wybér przedstawicieli do zgromadzenn wykonawczych,
ustawodawczych itp.

2. Metody dokonywania spotecznego wyboru lub spotecznej oceny takich roz-
wigzan, ktére sa rézne dla r6znych czlonkéw grupy lub spoteczenstwa. Przy-
ktadem tego typu metod sg zasady sprawiedliwego podziatu débr. W odréz-
nieniu od wynikéw metod glosowania, ktére sg takie same dla wszystkich
os6b, chociaz mogg by¢ przez nie réznie oceniane, metody te z zalozenia
przypisujg réznym osobom rézne mozliwosci i/lub konsekwencje.

! Wyktad ten, zatytutowany The possibility of social choice, zostal opublikowany m.in. w 1999 r. w ,Ameri-
can Economic Review”, vol. 89. Wklad Sena do teorii wyboru spotecznego zostal przedstawiony w nr. 3
,Decyzji”, 2005 r.

DECYZJE NR 14/2010



Grzegorz Lissowski

Podstawa do podejmowania spolecznej decyzji sg zawsze profile indywidualnych
preferencji lub uzyteczno$ci mozliwych rozwigzan, nazywanych — niezgodnie z zasa-
dami jezyka polskiego — alternatywami spolecznymi. Przyjmuje sie rézne zalozenia
dotyczace pomiaru intensywnosci preferencji lub uzytecznosci oraz mozliwosci ich
mig¢dzyosobowego poréwnywania. Bedzie o tym mowa krétko w czesci 3. Zaktada sie,
ze preferencje lub uzytecznosci cztonkéw grupy determinujg w pewien sposéb wybor
spoteczny. Teoria wyboru spofecznego przyjmuje zatem zatozenie indywidualistyczne.

Kazda z metod wyboru spotecznego ma okreslony cel. Dla realizacji tego celu ko-
nieczne jest okreslenie wymagan, jakie metoda powinna spetniac i stwierdzenie, czy
dana metoda je spetnia. R6zne metody, takze wtedy, gdy maja wspdlny cel ogélny,
r6znig sie zestawami postulatow, ktore spetniaja. Postulaty te na ogét okreslajg po-
zadany sposéb agregacji indywidualnych preferencji lub uzytecznosci. Przyktadem
takiego ogdlnego celu moze by¢ demokratyczne podejmowanie decyzji, natomiast
za szczegbtowymi postulatami kryjg sie rézne zestawy wartosci demokratycznych.
Zestaw takich wartosci stanowi normatywne uzasadnienie okreslonej metody. Nie-
kiedy jednak zakladane i pozadane warto$ci mogg by¢ w konflikcie z postulatami
dotyczacymi agregowania indywidualnych preferencji lub uzytecznosci. Przyktada-
mi mogg by¢ postulaty réwnosci podziatu débr oraz respektowania indywidualnych
praw os6b lub grup, ktére mogg by¢ niezgodne z postulatem optymalnosci Pareto.

W artykule, po krétkim omoéwieniu poczatkéw teorii wyboru spolecznego
(czes$¢ 2) i podstawowych pojec tej teorii (cze$¢ 3), przedstawimy kilka grup metod
i uzasadniajacych je zestaw6w warto$ci. Zostang one pogrupowane w czterech cze-
Sciach zwigzanych z og6lnym celem kazdego rodzaju metod.

1. Grupowe podejmowanie decyzji demokratycznych (czes$é 4).

2. Grupowe podejmowanie decyzji o charakterze poznawczym (cze$é 5).
3. Respektowanie praw os6b i grup (czesé 6).

4. Sprawiedliwy podziat débr (czesé 7).

Przedstawione problemy i metody zostaly wybrane dla celu ilustracji. Oczywi-
Scie nie uwzgledniajg one bardzo wielu probleméw i metod opisanych w literatu-
rze po$wigconej teorii wyboru spotecznego. Podstawowym celem tego artykutu jest
bowiem jedynie pokazanie, w jaki spos6b warto$ci uzasadniajg rézne metody wy-
boru spolecznego. Pelne uzasadnienie metod wyboru spolecznego wymagatoby
analizy szeregu koncepcji filozofii politycznej i etyki. Przyktadem takiej analizy jest
Symposium on Explanation and Justification in Social Choice opublikowane w pi-
$mie ,Ethics” w 1986 r.2 Zadanie artykutu jest skromniejsze — wskazanie, jakie war-
to$ci zwigzane sg z wybranymi metodami wyboru spolecznego.

2 Ethics” Vol. 97, No 1, 1986 r.
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2. Poczatki teorii wyboru spolecznego

Refleksje nad problemami, ktérymi zajmuje si¢ teoria wyboru spotecznego, moz-
na znalez¢ juz w czasach starozytnych. Na przyktad, pochwate demokracji atenskiej
zawiera mowa pogrzebowa Peryklesa na cze$¢ pierwszych ofiar wojny pelopone-
skiej (Tukidydes, 2003), zasade sprawiedliwego podziatu débr proponuje w Etyce ni-
komachejskiej Arystoteles (1996), za$ procedury grupowego podejmowania decyzji
i mozliwo$ci manipulowania nimi omawia w liscie Pliniusz Mtodszy? (1837, 2007).

Prapoczatki teorii wyboru spolecznego, jako systematycznej dyscypliny, sg
zwigzane z pracami opublikowanymi pod koniec XVIII wieku we Francji przez
dwoch cztonkéw Akademii Nauk (Académie des Sciences): kawalera Jean-Charle-
sa de Bordy (1781) i markiza de Condorceta (1785) na temat systeméw glosowa-
nia, a takze w Anglii przez Jeremy'ego Benthama (1789) o utylitarnej zasadzie
agregacji uzytecznoSci. Intelektualny klimat okresu O$wiecenia, z ideami réwnosci
i wolnosci, sprzyjal rozwazaniom na temat racjonalnej konstrukcji spotecznego po-
rzadku. Jednak juz 500 lat wczesniej Ramon Llull proponowal metode poréwnania
parami, znang jako metoda Condorceta, a w 100 lat po nim Nicolas Cusanus — me-
tode sumowania rang, znang jako metoda Bordy (McLean i London, 1990).

Prace Bordy i Condorceta powstaly m.in. w odpowiedzi na praktyczng potrzebe
ulepszenia stosowanych sposobéw podejmowania grupowych decyzji. Ujawnili oni
istotne ulomnosci klasycznych i najczesciej stosowanych, takze obecnie, metod:
zwyktej wiekszosci i wigkszosci pierwszenstwa (uwzglednia ona jedynie, ile razy al-
ternatywa zajmuje pierwsza, najwyzsza pozycje w preferencjach indywidualnych).
Propozycje¢ rozwigzania problemu cyklicznych preferencji, ktére moga powstawac
w wyniku poréwnywania alternatyw parami za pomocg zwyktej wiekszosci, przed-
stawit w 100 lat p6Zniej Charles L. Dodgson, autor Alicji w krainie czaréw (pod pseu-
donimem Lewis Carroll). Opis historii rozwazan na temat metod podejmowania
spolecznych decyzji, obejmujgcej blisko dwiescie lat, do potowy XX wieku, zawiera
monografia Duncana Blacka The Theory of Committees and Elections (1958). Oprécz
prac Condorceta, Bordy i Dodgsona sg w niej oméwione takze propozycje Pierre-Si-
mona markiza de Laplace’a, E.J. Nansona, Francisa Galtona i innych.

Jako date powstania nowoczesnej teorii wyboru spolecznego przyjmuje sie jednak
opublikowanie w 1951 r. monografii Social Choice and Individual Values napisanej
przez Kennetha J. Arrowa, laureata Nagrody Nobla w 1972 r. w dziedzinie ekonomii.
Arrow przedstawit w niej m.in. bardzo istotne twierdzenie o nieistnieniu sposobu wy-
znaczania spotecznej relacji preferenciji, ktéry spetnialby kilka warunkéw demokra-

3 Fragment listu Pliniusza Miodszego wraz z komentarzami G. Lissowskiego, M. Malawskiego i H. Sosnow-
skiej, zostat opublikowany w nr. 7 ,Decyzji” 2007 r.
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cji i racjonalno$ci (bedzie o nim mowa w czesci 4). Monografia Arrowa, pomimo za-
wartego w niej negatywnego wyniku, nie miala konsekwencji destrukcyjnych, lecz
przeciwnie spowodowata lawine publikacji, w ktérych usitowano - poprzez ostabie-
nie lub modyfikacje warunkéw sformutowanych przez niego - uzyska¢ wynik pozy-
tywny i wskaza¢ demokratyczng metode podejmowania grupowych decyzji. Udo-
wodniono wiele podobnych twierdzeni dla innych zestawéw warunkéw (por. Kel-
ly, 1978), a takze szereg pozytywnych twierdzen o istnieniu metod agregacji indywi-
dualnych preferencji. O niektérych z nich bedzie mowa w dalszej czesci artykutu
i wtedy beda podane dodatkowe informacje o rozwoju teorii wyboru spotecznego.

Warto jednak wspomnie¢, ze oprécz K.J. Arrowa i A.K. Sena powazny wklad
do rozwoju teorii wyboru spotecznego wniesli takze inni laureaci Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii: James M. Buchanan (1986), John C. Harsanyi, John F.
Nash (1994), Leo Hurwicz, Roger B. Myerson i Eric S. Maskin (2007).

3. Podstawowe pojecia teorii wyboru spolecznego

Oceny mozliwych alternatyw spotecznych moga by¢ wyrazane przez poszcze-
g6lne osoby w postaci preferencji, tj. uporzadkowania alternatyw od najwyzej oce-
nianej do ocenianej najnizej (pomiar na skali porzadkowej), badz tez w postaci uzy-
tecznosci, tj. wartosci liczbowych umozliwiajacych poréwnywanie réznic miedzy
parami alternatyw (pomiar na skali przedzialowej).

Podstawa do podejmowania spotecznej decyzji sa profile indywidualnych prefe-
rencji lub uzytecznosci, czyli kolejno wypisane preferencje lub uzytecznosci wszyst-
kich cztonkéw grupy lub spoteczenstwa. Dla podejmowania tych decyzji istotne zna-
czenie ma zaréwno sposéb pomiaru indywidualnych ocen, jak i mozliwos¢ ich mig-
dzyosobowego poréwnywania. Wyréznia sie: brak, cze$ciowa lub pelng mozliwosé
dokonywania takich poréwnan. NajczeSciej rozwaza sie sze$¢ typdw sytuacji pomia-
rowo-porownawczych. Przedstawia je schematycznie tabela 1, w ktérej strzatki
wskazujg kierunek wzmacniania zalozen pomiarowo-poréwnawczych. Im mocniej-
sze sg wymagania pomiarowo-poréwnawcze, tym wezsza jest klasa dopuszczalnych
przeksztalcen indywidualnych ocen oraz tym bogatsza staje sie ich interpretacja.

Tabela 1. Typy zalozeni pomiarowo-poréwnawczych

brak czesciowe petne
preferencje PN - PP
l d
uzytecznosci UN N { #g - upP
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Zalozenie PN (preferencje nieporéwnywalne miedzyosobowo) umozliwia jedynie
poréwnywanie alternatyw tylko z punktu widzenia jednej osoby, jednak bez mozli-
wosci poréwnywania wielko$ci réznic miedzy nimi. Przyjmujac zalozenie PP (pre-
ferencje por6wnywalne miedzyosobowo), mozna poréwnywac indywidualne pozio-
my preferencji réznych oséb dla tych samych i réznych alternatyw, bez mozliwosci
poréwnywania wielko$ci réznic miedzy nimi. Zalozenie UN (uzyteczno$ci niepo-
réwnywalne miedzyosobowo) nie pozwala wprawdzie na mi¢dzyosobowe poréwny-
wanie pozioméw uzytecznosci, ale umozliwia zaréwno poréwnywanie pozioméw
uzytecznoSci alternatyw, jak i réznic miedzy uzytecznos$ciami dla tej samej osoby.
Zalozenie UPZ (uzyteczno$ci posiadajace wspdlny punkt zerowy i indywidualne jed-
nostki pomiaru) nie wnosi wiele nowego w poréwnaniu z zalozeniem UN. Okresla
ono dodatkowo jedynie pewien punkt odniesienia wspélny dla wszystkich oséb. Na-
tomiast przyjecie zalozenia UJP (uzyteczno$ci posiadajace wspdlng jednostke po-
miaru i indywidualne punkty zerowe) umozliwia miedzyosobowe poréwnywanie
réznic uzyteczno$ci miedzy parami alternatyw. Nie pozwala ono jednak na miedzy-
osobowe poréwnywanie samych poziomoéw uzytecznos$ci. Zatozenie UP (indywidu-
alne uzytecznosci poréwnywalne miedzyosobowo) umozliwia mi¢dzyosobowe po-
réwnywanie zaréwno réznic uzyteczno$ci miedzy parami alternatyw, jak i indywi-
dualnych pozioméw uzytecznosci zwigzanych z r6znymi alternatywami.

Metody wyboru spotecznego przyporzadkowujg profilom indywidualnych pre-
ferencji lub uzytecznosci, okreslonych na zbiorze alternatyw spotecznych:

1) spoteczne uporzadkowania tego zbioru alternatyw (funkcje spotecznej oce-
ny) lub

2) podzbiory alternatyw wybranych z réznych zestawéw alternatyw (funkcje
spotecznego wyboru).

Funkcja spolecznej oceny przyporzadkowuje kazdemu profilowi indywidual-
nych preferencji lub uzytecznosci spoteczng relacje dwuargumentowa okreslong
na tym zbiorze. Wyznaczona relacja spolecznej oceny nie musi by¢ racjonalna, tj.
zwrotna, spéjna i przechodnia, ale pozadane jest, aby byla racjonalna. Niekiedy
przyporzadkowanie tej spolecznej oceny nie jest tez jednoznaczne.

Szczegblnym rodzajem funkcji spolecznej oceny jest funkcja spolecznego dobro-
bytu, ktéra jednoznacznie wyznacza racjonalne preferencje spoleczne. Pojecie to
wprowadzit K.J. Arrow w klasycznej, wspomnianej wyzej monografii. Tak formal-
nie okre$lona funkcja nie jest ograniczona warunkami normatywnymi (chociaz
pewne, np. racjonalno$é, sg zawarte w definicji). Aby mozna bylo jg uznaé za po-
zadang metode agregacji preferencji indywidualnych, konieczne jest, by spetniata
wiele innych wymagan normatywnych.
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Funkcja spolecznego wyboru przyporzadkowuje kazdej parze: profilowi indywi-
dualnych preferencji lub uzytecznosci oraz zestawowi dopuszczalnych alternatyw
spotecznych niepusty podzbiér alternatyw wybranych z tego zestawu.

Normatywnym wymaganiem, jakie naklada si¢ zwykle na funkcje spolecznego
wyboru, jest, by podzbiér alternatyw wybranych byt podzbiorem najlepszych alter-
natyw w zestawie, z ktérego dokonuje sie wyboru, ze wzgledu na spoteczng oceng
wyznaczong na podstawie profilu indywidualnych preferencji lub uzytecznosci.
Niezbednymi warunkami niepusto$ci wybranego podzbioru sg zwrotnosé i spdj-
nos¢ relacji spolecznej oceny, a ponadto jej przechodnio$é, quasi-przechodnios¢ (tj.
przechodnio$¢ mocnej relacji preferencji) lub przynajmniej acyklicznosé.

Liczba mozliwych metod wyboru spotecznego jest ogromna. Nawet w najprost-
szym przypadku, gdy sa tylko dwie osoby i tylko dwie alternatywy (nie ma wéwczas
potrzeby odrézniania funkcji spotecznej oceny i funkcji spolecznego wyboru), ich
liczba wynosi 3° = 19 683. Racjonalnie uzasadniony wybor metody powinien opie-
ra¢ si¢ na poréwnaniu wlasnosci réznych metod. Poniewaz nie jest wykonalne bez-
posrednie poréwnanie wszystkich mozliwych metod, nalezy wskazaé taki zestaw
wlasnosci, ktére sg pozadane, a nastepnie poszukiwac takiej lub takich metod, kt6-
re posiadajg wszystkie pozadane wlasnosci. Metod takich moze by¢ wiele, moze
by¢ tylko jedna (i wéwczas ten zestaw wlasnosci stanowi aksjomatyczng definicje
tej metody), badZ tez moze nie istnie¢ zadna metoda o wszystkich pozadanych wta-
sno$ciach. W teorii wyboru spotecznego sformutowano i udowodniono wiele twier-
dzen o nieistnieniu metod, ktére spelnialyby pewne zestawy warunkéw. Przykta-
dem jest stynne twierdzenie Arrowa. Wskazujg one granice wymagan, jakie moz-
na stawia¢ metodzie podejmowania spotecznej decyzji.

W praktyce, gdy decyzje spoteczne podejmowane sg w wyniku gtosowania, za-
miast preferencji indywidualnych mamy czesto, a nawet na ogét, do czynienia z in-
nymi formami wyrazania indywidualnych opinii. Niezmiernie rzadko oceny te ma-
ja wowczas forme uzyteczno$ci. Na ogél tez nie sg one miedzyosobowo poréwny-
walne. Wykorzystanie miedzyosobowo poréwnywalnych indywidualnych preferen-
cji lub uzytecznosci staje sie niezbedne w przypadku podejmowania innych spo-
tecznych decyzji, np. w sytuacji podziatu débr.

4. Grupowe podejmowanie decyzji demokratycznych

Mozna wskaza¢ dwa typy celéw grupowego podejmowania decyzji. Pierwszy
polega na uzgadnianiu rozbieznych intereséw czlonkéw grupy, natomiast drugi
na poszukiwaniu najlepszego rozwiazania, przy wspdlnym celu znalezienia tego
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rozwigzania i niepewnej wiedzy uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego (klasycz-
nymi przykladami sytuacji tego typu sg decyzje podejmowane przez tawe przysie-
glych oraz przez ekspertéw). Zalozenie odpowiadajace pierwszemu z tych celéw
przyjmowal w swoich rozwazaniach kawaler Jean-Charles de Borda, a zalozenie
odpowiadajace drugiemu z nich — markiz de Condorcet. Metody stuzace realizacji
pierwszego z tych celéw - uzgadnianiu rozbieznych intereséw czlonkéw grupy
- zostang przedstawione w tej czgsci, zas$ metody realizacji drugiego celu, poszuki-
wania obiektywnie najlepszego rozwigzania, w czesci 5.

Zaczniemy od rozwazenia teoretycznie najprostszej sytuacji: glosowania
nad okreslong propozycja x, ktéra mozna przyja¢ lub odrzuci¢ (czyli zachowac sta-
tus quo), badz tez wyboru jednej z dwoch alternatywnych propozycji x lub y. Na-
wet takie proste, dychotomiczne decyzje mozna podejmowaé za pomocg bardzo
wielu metod glosowania, tj. réznych typéw wiekszosci: zwyklej, bezwzglednej,
kwalifikowanej, glosowania wazonego; metod: nie-mniejszo$ci, wymagajacych qu-
orum, dopuszczajacych zgloszenie weta itp. Przeglad aksjomatycznych definicji
tych metod zawiera inny artykut autora (Lissowski, 2010a).

Najczesciej stosowang metodg podejmowania dychotomicznej decyzji jest me-
toda zwyklej wiekszosci. Decyzja grupowa wedlug tej metody zalezy od poréwna-
nia liczby uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego glosujacych za i przeciw propo-
zycji x. Ma ona jednak réwniez bardzo dobre uzasadnienie teoretyczne. Przedsta-
wil je Kenneth O. May w artykule A set of independent necessary and sufficient con-
ditions for simple majority decision (1952).

Twierdzenie Maya (o metodzie zwyklej wigkszosci).

Metoda zwyklej wigkszosci jest jedyng metodq wyboru migdzy dwiema alter-
natywami spetniajgcq warunki: U nieograniczonej dziedziny, SD samodualno-
sci, A anonimowosci, MM mocnej monotonicznosci.

W oryginalnym sformutowaniu twierdzenia Maya wystepowaly inne okreslenia:
decyzyjnosci (zamiast nieograniczonej dziedziny), neutralnosci (zamiast samodual-
nosci), egalitarno$ci (zamiast anonimowos$ci) oraz pozytywnej reakcji (zamiast
mocnej monotoniczno$ci). Tych samych oryginalnych okreslen uzyli D.W. Rae
i E. Schickler (1997), chociaz we wspélczesnej teorii wyboru spotecznego maja one
ogélniejsze znaczenie, zwlaszcza w sytuacji wickszej liczby alternatyw.

W twierdzeniu Maya metoda zwyklej wiekszosci zostata okreslona i uzasadnio-
na w spos6b aksjomatyczny przez wymienione wyzej warunki. Zadna inna metoda,
ktéra nie jest rownowazna metodzie zwyklej wiekszosci w przypadku wyboru mig-
dzy dwiema alternatywami, nie moze posiada¢ tych wlasnosci. Ponadto zadanie,
aby metoda spelniala jeszcze inne warunki, ktére nie wynikaja z wyzej wymienio-
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nych, musi prowadzi¢ do twierdzenia o niemozliwosci, tj. o nieistnieniu metody
spetniajgcej taki zestaw postulatéw.

Znaczenie twierdzenia Maya i metody zwyktej wiekszosci, ktérg ono uzasadnia, za-
lezy od akceptacji zawartych w nim wymagan naktadanych na metode wyboru miedzy
dwiema alternatywami. Akceptacja tych wymagan odwoluje si¢ do bardziej podstawo-
wych wartosci. Taki sposéb uzasadniania warunkéw naktadanych na metode wyboru
spolecznego proponowal Yasusuke Murakami (1968). Zilustrujemy to na przykltadzie
twierdzenia Maya, wyjasniajac réwnocze$nie znaczenie warunkéw wystepujacych
w tym twierdzeniu. W dalszym ciggu w podobny sposéb uzasadnia¢ bedziemy takze
warunki wystepujace w innych waznych twierdzeniach teorii wyboru spotecznego.

Warunek nieograniczonej dziedziny (U) glosi, ze metoda jest okreslona dla wszyst-
kich mozliwych profili preferencji uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego (w tym wy-
padku okreslonych na zbiorze dwéch alternatyw). Jego podstawowym uzasadnieniem
jest indywidualna suwerennosé, tj. wymaganie, aby preferencja indywidualna zadnej
osoby nie byla ograniczona, czyli aby mogta ona uporzadkowa¢ alternatywy w dowol-
ny sposob, w tym takze uznawac je za réwnie dobre. Ponadto warunek ten ma zapew-
ni¢, ze podejmowanie decyzji grupowej bedzie decyzyjne, tj. zawsze zakoniczy sie okre-
$lonym wynikiem dla dowolnego profilu decyzji uczestnikéw zgromadzenia.

Warunek samodualnosci (SD) glosi, ze zamiana preferencji (lub decyzji)
wszystkich uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego na przeciwne powinna spo-
wodowaé zmiane preferencji (lub decyzji) grupowej na przeciwng. Samodual-
no$¢ ma zapewnié¢ pelng autonomie zgromadzeniu decyzyjnemu. Jest to najmoc-
niejsza wersja wymagania autonomii zgromadzenia decyzyjnego. Oczywiscie jest
tak wtedy, gdy zgromadzenie decyzyjne posiada jakakolwiek autonomie lub przy-
najmniej, gdy z zewnatrz nie jest narzucona grupowa indyferencja, bez wzgledu
na preferencje (lub decyzje) czlonkéw zgromadzenia. Nie zawsze petna autono-
mia jest wymagana, zwlaszcza gdy chce si¢ zagwarantowaé prawa mniejszo-
$ciom. Konsekwencjg rezygnacji z samodualnosci jest niejednakowe traktowanie
obu propozycji: x i y, a takze interpretacja propozycji y jako odrzucenie propozy-
cji x. Jezeli nie jest spelniony warunek niezbedny dla przyjecia propozycji x, kto-
ry na og6t wymaga w tym przypadku wiekszej liczby zwolennikéw tej propozycji,
to przyjmuje si¢ propozycje y, czyli zachowuje sie status quo. Wstrzymanie sig¢
od glosu jest traktowane jako réwnowazne glosowaniu za status quo.

Warunek anonimowosci (A) glosi, ze dowolna zmiana przyporzadkowania indy-
widualnych preferencji (lub decyzji) uczestnikom zgromadzenia nie zmienia prefe-
rencji (decyzji) grupowej. Oznacza on jednakowe traktowanie wszystkich uczestni-
kéw zgromadzenia. Preferencja (decyzja) grupowa zalezy jedynie od tego, jakie sg
preferencje (decyzje) uczestnikéw zgromadzenia, a nie od tego, czyje sg to prefe-
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rencje (decyzje). Metoda, ktora spelnia ten warunek, jest symetryczng funkcjg swo-
ich argumentéw. Warunek ten jest najmocniejsza wersjag wymagania réwnosci
uczestnikow zgromadzenia decyzyjnego.

Warunek mocnej monotonicznosci (MM) glosi, ze zmiana ktérej$ z indywidual-
nych preferencji (decyzji) migdzy alternatywami x i y na korzys¢ alternatywy x, bez
zmian innych preferencji, nie moze spowodowaé zmiany preferencji (decyzji) spo-
tecznej na niekorzys¢ alternatywy x, przy czym jezeli przed tg zmiang obie alterna-
tywy byly uznane za spolecznie réwnie dobre, to po zmianie alternatywa x powin-
na by¢ uznana za spolecznie lepszg od alternatywy y. Mocna monotoniczno$¢ za-
pewnia silng wrazliwo$¢ metody na zmiany preferencji (decyzji) uczestnikéw zgro-
madzenia. Dla zmiany indyferencji spolecznej miedzy alternatywami (przetamania
impasu w podejmowaniu grupowej decyzji) wystarcza zmiana preferencji jednego
uczestnika. Warunek ten jest najmocniejsza wersjag wymagania adekwatnej repre-
zentacji preferencji czlonkow zgromadzenia decyzyjnego przez preferencje spoteczng.

Podstawowe wartosci, przywotane dla uzasadniania warunkéw naktadanych
na metode wyboru spolecznego przez twierdzenie Maya, a zwlaszcza autonomii
zgromadzenia decyzyjnego, réwnosci uczestnikow zgromadzenia decyzyjnego i ade-
kwatnej reprezentacyi preferenciji czlonkéw zgromadzenia decyzyjnego przez preferencie
spoleczng, moga by¢ reprezentowane za pomocg wielu warunkéw réznigcych sig
stopniem wymagan. Zostanie to zilustrowane dalej.

Ta sama metoda wyboru spotecznego moze by¢ okreslona aksjomatycznie przez
rézne zestawy aksjomatéw. Przykladem alternatywnego okreslenia metody zwykte;j
wiekszosci jest twierdzenie udowodnione przez Fishburna (1973: 58).

Twierdzenie Fishburna (o metodzie zwyklej wigkszosci).

Metoda zwyklej wigkszosci jest jedyng metodq wyboru miedzy dwiema alter-
natywami spetniajgcq warunki: U nieograniczonej dziedziny, SD samodualno-
Sci, MM mocnej monotonicznosci i NS nieodwracalnosci stabej.

Oproécz trzech pierwszych, znanych juz warunkéw, wystepuje w nim nowy wa-
runek nieodwracalno$¢ staba.

Warunek nieodwracalnosci stabej (NS) glosi, ze zmiana preferencji (decyzji) jed-
nego uczestnika zgromadzenia, polegajgca na zadeklarowaniu indyferencji miedzy
dwiema alternatywami (wstrzymaniu sie od glosu), nie moze zmieni¢ preferencji
(decyzji) grupowej na przeciwng. Komentujac ten warunek, Fishburn (1973: 59)
powoluje sie na stwierdzenie Bengta Hanssona, ze realizuje on zasadg, iz ,skutek
nie powinien by¢ wigkszy od przyczyny”. Przyczyng jest w tym wypadku zmia-
na preferencji (decyzji) jednego uczestnika z popierania alternatywy x wobec y

DECYZJE NR 14/2010



Grzegorz Lissowski

na indyferencje (wstrzymanie si¢ od glosu), a skutkiem ewentualna zmiana prefe-
rencji (decyzji) grupowe;j.

Twierdzenie to jest interesujgce, gdyz aksjomatyczne okreslenie metody zwyklej
wiekszo$ci uzyskane zostalo bez warunku anonimowosci, a wiec réwnego trakto-
wania wszystkich uczestnikow zgromadzenia decyzyjnego. Ilustruje ono fakt, ze
nie kazde aksjomatyczne okreslenie metody umozliwia takie bezposrednie ujawnie-
nie i odwolanie sie do uzasadnienia za pomocg podstawowych wartosci, jakie wi-
dzielismy w przypadku twierdzenia Maya.

W sytuacji, gdy liczba alternatyw jest wieksza od dwoch, metoda zwyklej wiek-
szoSci nie zawsze wyznacza przechodnig relacje¢ preferencji spolecznej, a wiec nie
zawsze umozliwia spoleczne uporzadkowanie alternatyw i wybér najlepszej z nich.
Ten znany paradoks odkryl markiz de Condorcet pod koniec XVIII wieku. Ilustru-
je go profil preferencji trzech wyborcéw na zbiorze trzech alternatyw {x, y, z}, na-
zywany profilem Condorceta. Dla kazdego wyborcy alternatywy sg wypisane w po-
rzadku od najlepszej do najgorszej.

Przyklad 1. Profil Condorceta

Wyborca Nr 1: xyz
Wyborca Nr 2: yZx
Wyborca Nr 3: Xy

W wyniku zastosowania metody zwyktej wiekszoSci: alternatywa x jest spotecz-
nie lepsza od alternatywy y, alternatywa y jest spotecznie lepsza od alternatywy z,
za$ alternatywa z jest spotecznie lepsza od alternatywy x. Relacja preferencji spo-
tecznej jest wiec relacja cykliczna.

K.J. Arrow w slynnej monografii (1951) udowodnil, Ze nie istnieje metoda agre-
gowania racjonalnych preferencji indywidualnych w racjonalng preferencje spo-
teczna, ktéra spelnia kilka formalnych warunkéw demokracji.

Twierdzenie Arrowa (ogélne twierdzenie o mozliwosci).

Nie istnieje funkcja spolecznego dobrobytu dla wigcej niz dwéch oséb i wig-
cej niz dwdch alternatyw, ktéra spetnia warunki: U nieograniczonej dziedziny,
SP staby warunek optymalnosci Pareto, D wykluczenie dyktatury i NAN waru-
nek niezaleznosci od alternatyw niezwigzanych.

Nazwa twierdzenia, ktéra pochodzi od Arrowa, jest troche mylaca ze wzgledu
na swojg optymistyczng wymowe. Podane w nim warunki stanowig minimalny
zbior aksjomatéw, ktéry nie jest spelniony przez zadng funkcje spotecznego do-
brobytu. Na przyktad, istnieje funkcja spetniajaca warunki: U, SP i NAN. Jest nig
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dyktatura. Podobnie, istnieja funkcje spetniajace kazda inng tréjke sposréd czte-
rech postulatéw Arrowa.

W twierdzeniu tym wymaga si¢, aby funkcja spolecznego dobrobytu, oprécz
opisanego wcze$niej warunku nieograniczonej dziedziny (U), spelniala jeszcze na-
stepujace warunki.

Staby warunek optymalnosci Pareto (SP) wymaga, aby w sytuacji, gdy wszyscy
przedkladaja alternatywe x nad alternatywe y, réwniez funkcja spotecznego dobroby-
tu przedkladata x nad y. Jest to podstawowy warunek efektywnosci i stanowi on fun-
damentalng zasade ekonomii. Warunek ten wynika z dwéch mocniejszych warunkow
wystepujacych w twierdzeniu Maya: samodualnosci (SD) i mocnej monotonicznosci
(MM) oraz z warunku niezaleznosci od alternatyw niezwigzanych (NAN). Dwa warun-
ki Maya wyrazajag w najmocniejszej formie wymagania autonomii spoteczenistwa
i adekwatnej reprezentacji preferencji indywidualnych przez preferencje spoteczna.

Warunek wykluczenia dyktatury (D) wymaga, aby nie istniala taka osoba, ktorej
indywidualna preferencja miedzy dowolng parg alternatyw wyznacza takg sama
preferencje spoleczng miedzy tymi alternatywami, bez wzgledu na preferencje po-
zostalych oséb. Celem tego warunku jest wykluczenie skrajnej nieréwnosci, z kto6-
ra mamy do czynienia w przypadku istnienia dyktatora. Jest on najstabszg posta-
cig wymagania réwnosci czlonk6w zgromadzenia decyzyjnego. Warunek anonimo-
wosci, ktéry wystepuje w twierdzeniu Maya, wykluczajacy wszelkg forme nieréw-
no$ci, nakazujacy jednakowe, symetryczne traktowanie wszystkich oséb, jest naj-
mocniejszg wersja tego wymagania.

Warunek niezaleznosci od alternatyw niezwiqzanych (NAN) wymaga, aby prefe-
rencja spoleczna pomiedzy alternatywami x i y zalezala wyltacznie od preferencji
0s6b wzgledem tych alternatyw. Preferencje zwigzane z innymi alternatywami nie
powinny mie¢ wplywu na wybér spoteczny miedzy x i y.

Twierdzenie Maya zawieralo warunki w mocniejszych wersjach niz te, ktére
wystepuja w twierdzeniu Arrowa, a mimo to nie bylo twierdzeniem o niemozliwo-
Sci. Jest to konsekwencjg faktu, ze dotyczylo ono wyboru jedynie z dwéch alterna-
tyw spolecznych. Zwiekszenie liczby alternatyw wymagato dodania warunku nie-
zaleznosci od alternatyw niezwigzanych (NAN), ktéry wielu autoréw uwaza za od-
powiedzialny za paradoks Arrowa, oraz stworzylo mozliwo$¢ wystgpienia nieprze-
chodnich relacji preferencji spotecznej.

Arrow (1951) udowodnit m.in. takze drugie twierdzenie.
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Drugie twierdzenie Arrowa.

Nie istnieje funkcja spolecznego dobrobytu dla wigcej niz dwoch oséb i wig-
cej niz dwdch alternatyw, ktéra spetnia warunki: U nieograniczonej dziedziny,
SO suwerennosci obywatelskiej, PZ pozytywnego zwiqzku miedzy wartosciami
indywidualnymi i spolecznymi, D wykluczenie dyktatury i NAN warunek nie-
zaleznosci od alternatyw niezwiqzanych.

W twierdzeniu tym staby warunek optymalnosci Pareto zostal zastgpiony przez
dwa warunki, ktére sg najstabszymi warunkami reprezentujgcymi dwie omawiane
wczeéniej podstawowe wartosci. To ostabienie wymagan nie zmienito jednak nega-
tywnego charakteru twierdzenia i nie zapewnito istnienia funkcji spotecznego do-
brobytu spelniajacej te warunki.

Warunek suwerennosci obywatelskiej (SO) wymaga, aby dla kazdej pary alterna-
tyw istnialy takie profile preferencji indywidualnych, dla ktérych funkcja spoteczne-
go dobrobytu przedkiada pierwszg z tych alternatyw nad drugg i drugg nad pierw-
szg. Suwerenno$¢ obywatelska zapewnia minimalng autonomie zgromadzenia de-
cyzyjnego umozliwiajaca kazde spoteczne uporzadkowanie pary alternatyw.

Warunek pozytywnego zwiqzku miedzy wartosciami indywidualnymi i spolecz-
nymi (PZ) wymaga, aby w sytuacji, gdy dla danego profilu preferencji indywidu-
alnych funkcja spotecznego dobrobytu przedktada alternatywe x nad alternatywe
y, po zmianie preferencji indywidualnych tylko na korzy$¢ alternatywy x, przy za-
chowaniu relacji preferencji indywidualnych miedzy pozostatymi alternatywami,
nadal alternatywa x byta przedktadana nad alternatywe y. Warunek ten jest naj-
stabszg wersjg wymagania adekwatnej reprezentacji preferencji indywidualnych
przez preferencje spoleczng.

Pomimo negatywnego charakteru obu przytoczonych twierdzen Arrowa istnie-
je bardzo wiele metod wyboru spolecznego: wyznaczania preferencji spolecznej
lub wyboru najlepszych alternatyw. Wiekszo$¢ z nich nie spelnia warunku nieza-
leznosci od alternatyw niezwigzanych (NAN). Wybrane metody agregacji preferen-
c¢ji indywidualnych zostaly opisane w innym artykule autora (Lissowski, 2000),
a metody wyboru najlepszych alternatyw w wyniku gtosowania w artykule Hannu
Nurmiego (1983). Wiele metod wyboru spotecznego uzyskato aksjomatyczng cha-
rakterystyke, np. metoda Bordy (Géardenfors, 1973; Young, 1974), metoda wigkszo-
Sci pierwszenstwa (Richelson, 1978; Roberts, 1991), metoda Copelanda (Hen-
riet, 1985), metoda glosowania aprobujacego (Baigent i Xu, 1991; Fishburn, 1978).

Teoria wyboru spotecznego jest teorig normatywna. Naturalne jest wiec uzasad-
nianie metod wyboru spotecznego w sposéb aksjomatyczny. Aksjomaty zwigzane
sa z pewnymi podstawowymi warto$ciami, chociaz niejednokrotnie ich sformuto-
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wanie ma charakter bardziej formalny i wskazanie wartosci, ktére reprezentuja,
nie jest oczywiste. Prawie wszystkie metody poczatkowo okreslane byly w postaci
pewnej procedury, a ich aksjomatyzacje opracowano znacznie p6Zniej.

Metody wyboru spotecznego konstruowano wedlug réznorodnych zasad. Warto
tu jednak wspomnie¢ o pewnym podejsciu, ktére bardzo $cisle odpowiada celowi,
jakim jest uzgadnianie rozbieznych intereséw. Polega ono na ustaleniu takiej pre-
ferencji spotecznej lub tez na wyborze takiej alternatywy (lub alternatyw), ktére sg
najblizsze profilowi preferencji indywidualnych. Wymaga ono wprowadzenia pew-
nej miary odleglosci migdzy preferencjami. Taka miare odleglo$ci zaproponowat
John G. Kemeny (1959). Uzasadnil ja w sposéb aksjomatyczny (1962). Aksjomaty
te nie mialy jednak odniesienia do podstawowych warto$ci uzasadniajacych meto-
dy wyboru spotecznego. Propozycje takiego uzasadnienia tych aksjomatéw przed-
stawili Lissowski i Swistak (1995). Kemeny zaproponowatl réwniez dwie metody
wyznaczania spolecznej preferencji, ktére minimalizowaly $rednig odleglo$¢ oraz
$redni kwadrat odleglosci miedzy preferencjami indywidualnymi a preferencjg
spoleczng. Zaproponowano takze inne miary odlegtosci (np. Nitzan, 1981). Podej-
Scie to dobrze charakteryzuja Donald E. Campbell i Shmuel Nitzan (1986), ale jest
tez sporo publikacji zaréwno wczesniejszych, jak i p6Zniejszych.

5. Grupowe podejmowanie decyzji o charakterze poznawczym

Markiz de Condorcet zaktadal, ze grupowe podejmowanie decyzji polega na po-
szukiwaniu obiektywnie najlepszego rozwigzania, a uczestnicy zgromadzenia decy-
zyjnego majg wspodlny cel znalezienia takiego rozwigzania, ale ich wiedza jest nie-
pelna i niepewna. Uzasadnieniem metody podejmowania decyzji jest mozliwos¢
podjecia decyzji, ktéra jest poprawna, dobra czy tez prawdziwa ze wzgledu
na obiektywne kryteria. Decyzja ta ma zatem charakter poznawczy. W odréznieniu
od omawianych w poprzedniej czesci grupowych decyzji, ktérych uzasadnienie po-
lega na wlasnosciach zastosowanej procedury i ktére czesto nazywa sie demokra-
¢jq proceduralng, grupowe podejmowanie decyzji o charakterze poznawczym nazy-
wa si¢ demokracjq epistemiczng (epistemic democracy). Wprowadzenie tego termi-
nu przypisuje si¢ Joshui Cohenowi, ktéry pisat: ,Epistemiczna interpretacja gloso-
wania ma trzy gtéwne elementy: (1) niezalezny standard poprawnosci decyzji, ze
wzgledu na sprawiedliwo$¢ czy tez dobro wspdlne, ktore sg niezalezne od uzyska-
nego konsensusu i wynikéw glosowania; (2) poznawczy charakter glosowania, to
jest uznanie, ze glosowanie wyraza przekonania na temat tego, co jest wlasciwym
sposobem postepowania zgodnie z niezaleznymi standardami, a nie z osobistymi
preferencjami; i (3) traktowanie podejmowania decyzji jako procesu modyfikowa-
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nia przekonan, modyfikacji w wyniku argumentéw na temat poprawnego rozwia-
zania, ktére sg podstawg przekonan innych oséb. Tak wiec koncepcja epistemicz-
na traktuje proces podejmowania decyzji jako potencjalnie racjonalny proces
ksztaltowania sie wspélnej opinii” (1986: 34).

Klasycznym przykladem podejmowania decyzji o charakterze poznawczym sa
decyzje tawy przysieglych. Przysiegli musza zadecydowaé, czy uniewinnié, czy tez
skaza¢ podejrzanego, ktéry moze by¢ niewinny lub winny. Decyzja, jaka musza
podjaé, ma charakter dychotomiczny. Lawa przysieglych nie popetnia bledu, jezeli
uniewinnia niewinnego lub skazuje winnego. W dwéch pozostatych przypadkach
popelnia btad: skazuje niewinnego lub uniewinnia winnego. Decyzja ta jest wiec
zdaniem, ktére moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Cel wszystkich cztonkéw tawy
przysieglych jest wspélny — podjecie poprawnej decyzji. Podejmuja ja na podstawie
wiedzy o przebiegu procesu i wlasnego do$wiadczenia. Jest to wiedza niepewna.
Ponadto zaklada sig, ze przysiegli nie tylko staraja sie o podjecie poprawnej decy-
zji, ale tez jest bardziej prawdopodobne, ze podejmg takg decyzje.

Markiz de Condorcet (1785) sformutowal nastepujace twierdzenie.
Twierdzenie Condorceta (Condorcet Jury Theorem)

Niech n glosujgcych (n - liczba nieparzysta) wybiera miedzy dwiema alter-
natywami, ktére majq a priori réwne prawdopodobieristwo, Ze sq prawdziwe.
Zaloimy, ze glosujqcy podejmujq decyzje niezaleznie i ze kazdy ma takie samo
prawdopodobieristwo p podjecia poprawnej decyzji (1/2 < p < 1). Wéwezas
prawdopodobieristwo, Ze grupa podejmie poprawng decyzje za pomocq metody
zwyklej wigkszosci?, jest wigksze od p i zmierza do 1 wraz ze wzrostem n.

Twierdzenie to (bedziemy je oznaczaé skrétowo przez CJT) zawiera dwie te-
zy. Pierwsza, ,nieasymptotyczna” sktadowa glosi, ze prawdopodobienstwo wybo-
ru poprawnej alternatywy przez grupe podejmujaca decyzje za pomocag metody
zwyklej wiekszosci jest wieksze niz prawdopodobienistwo wyboru poprawnej al-
ternatywy przez pojedyncza osobe. Druga, asymptotyczna teza glosi, ze wraz ze
wzrostem liczby glosujgcych prawdopodobienistwo wyboru przez grupe popraw-
nej alternatywy rosnie do jednosci.

W tym twierdzeniu wystepuje kilka zatozen: (1) Glosujacy sa homogeniczni, tj.
p;=pdlai=1,.., n. (2) Wybory glosujacych s3 kompletnie niezalezne stochastycz-
nie. (3) Decyzja grupowa jest podejmowana za pomocg metody zwyktej wiekszosci.
(4) Sa doktadnie dwie alternatywy, z ktérych tylko jedna jest poprawna. (5) Jedna-

4 Prawdopodobiefistwo to mozna obliczy¢ ze wzoru Bernoulliego:

R= Z (:]p”(lf )= Z 7h!(n"ih)! Pa-p)

h=(n+1)/2 h=(n+1)/2

DECYZJE NR 14/2010



UZASADNIENIA METOD WYBORU SPOLECZNEGO

kowe sa szanse obu alternatyw na to, ze sg poprawne. Kazde z tych zalozen byto
kwestionowane i modyfikowane, a w rezultacie udowodniono wiele twierdzen sta-
nowigcych modyfikacje CJT.

Zalozenie o homogenicznosci glosujacych, tj. ze kazdy przysiegly ma to samo
prawdopodobienstwo zaglosowania na poprawng alternatywe, jest do$¢ trudne
do przyjecia. Nawet jezeli ograniczony zostanie dostep przysieglych do réznych ze-
wnetrznych Zrédet informacji i zapewni sie im jednakowa informacje, to ze wzgledu
na ich zr6znicowane dos§wiadczenia, te same fakty stwierdzone podczas rozprawy be-
dg mialy rézne znaczenie. Bernard Grofman, Guillermo Owen i Scott L. Feld
(1982, 1983) udowodnili szereg twierdzen. Na przyktad otrzymali wynik analogiczny
do CJT, zakladajac, ze rozklad prawdopodobienstw podjecia poprawnej decyzji przez
przysieglych jest symetryczny i przyjmujac zamiast p warto$¢ srednig tych prawdopo-
dobienstw. Wprawdzie nie gwarantuje to, ze dla bardzo nielicznej grupy glosujacych
prawdopodobienstwo podjecia poprawnej decyzji przez grupe bedzie wieksze niz dla
pojedynczej osoby, ale asymptotyczna cze$¢ twierdzenia CJT jest nadal prawdziwa.

Zalozenie o kompletnej niezalezno$ci stochastycznej wyboréw oséb glosujacych
jest w twierdzeniu CJT bardzo wazne, ale nierealistyczne. Czlonkowie tawy przy-
sieglych zazwyczaj porozumiewajg sie, a po zakonczeniu rozprawy odbywajg cze-
sto bardzo dtugie dyskusje zanim przystapig do ostatecznego glosowania nad wer-
dyktem. Przy tak intensywnej komunikacji miedzy przysiegtymi mozliwe jest wza-
jemne oddzialywanie ich na siebie i zalezno$ci miedzy ich opiniami, a w konse-
kwencji - zalezno$ci migdzy indywidualnymi decyzjami w ostatecznym glosowaniu
nad werdyktem. W szczegdlnosci wazne sg oddziatywania ,lidera”, jezeli znajduje
si¢ wérdd przysieglych, oraz zalezno$ci miedzy opiniami i decyzjami poszczegdl-
nych przysieglych®. Rozwazano rézne modele zaleznosci miedzy sedziami przysie-
glymi (np. Boland, Proschan i Tong, 1989; Ladha, 1992), a nawet przedstawiano
proces zmian opinii cztonkéw tawy przysieglych jako proces stochastyczny za po-
mocg tancuchéw Markowa (Klevorick i Rotschild, 1979).

Przeglad twierdzen, ktére sa wynikiem modyfikacji zalozen CJT, zawiera inny
artykut autora (Lissowski, 2010b), natomiast uogélnienie twierdzenia CJT na wiek-
szg liczbe alternatyw — artykul Christiana Lista i Roberta E. Goodina (2001).

Przyktadem innego podejscia do grupowego podejmowania decyzji o charakterze
poznawczym, opracowanego dla podejmowania decyzji przez ekspertow, jest model,
ktérego autorami sg Keith Lehrer i Carl Wagner (por. np. Lehrer, 1978; Lehrer i Wa-
gner, 1981). Zaklada sie w nim, ze czlonkowie grupy podejmujacej grupowa decyzje

5 Zjawiska takie byty opisywane w ksigzkach i przedstawiane w filmach. Szczegélne, skrajne przyktady od-
dzialywania lidera zostaly przedstawione w ksigzce Johna Grishmana ,Lawa przysieglych” oraz w filmie
,Dwunastu gniewnych ludzi”.
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majg opinie nie tylko na temat potencjalnych rozwigzan, ale réwniez na temat kom-
petencji pozostatych cztonkéw grupy i uwzgledniaja je przy podejmowaniu decyzji.

Model ten zaktada, ze kazdemu ekspertowi zalezy na tym, aby jego rekomenda-
cja byta prawdziwa lub optymalna w danej sytuacji. Rozwigzanie, ktére proponuje,
nie dostarcza mu bowiem zadnej indywidualnej korzysci. W trakcie wymiany pogla-
doéw, podczas ktérej kazdy ekspert przedstawia swoje argumenty, zostajg zaprezen-
towane wszystkie dane empiryczne oraz teoretyczne uzasadnienia istotne dla pro-
blemu. W momencie, w ktérym dyskusja wyczerpata dostepne informacje, kazdy
ekspert ustalil swojg opinie i dalsza dyskusja nie moze juz zmieni¢ opinii zadnego
z ekspertéw. Zasadniczym celem modelu Lehrera-Wagnera jest formalne przedsta-
wienie dyskusji ekspertow jako procesu prowadzgcego do ujednolicenia opinii.

W modelu Lehrera-Wagnera wystepujg dwa typy informacji:

1) indywidualne oceny alternatyw spotecznych, a wiec ten sam typ informacji,
z ktérym mamy do czynienia w kazdym problemie wyboru spotecznego. Mo-
ga to byé: (1) oceny prawdopodobienstwa okreslonej hipotezy (lub hipotez);
(2) uzytecznosci alternatyw; (3) sposoby podziatu dostepnych zasobow itd.,

2) indywidualne oceny ekspertéw, ich kompetencji, doSwiadczenia, wiedzy spe-
cjalistycznej, bezstronnosci, bezinteresownosci itd. Sa one wyrazane w po-
staci wag, czyli warto$ci liczbowych, ktére kazdy ekspert przypisuje wszyst-
kim czlonkom grupy, ze sobg wigcznie. Wagi okreslaja, w jakim stopniu da-
ny ekspert sugeruje si¢ opiniami pozostatych ekspertéw przy ustalaniu swo-
jej ostatecznej opinii. Zaklada sie, Ze wagi sg warto$ciami nieujemnymi, kt6-
re sumujg sie do 1. Mozliwe sg wagi réwne 0 wtedy, gdy dany ekspert nie
bierze pod uwage opinii innego eksperta, ktéremu przypisuje wage 0.

Model Lehrera-Wagnera zilustrujemy w najprostszej sytuacji wyznaczania
prawdopodobienstwa jednej hipotezy, tzw. prawdopodobiefistwa konsensualnego.
Kazdy ekspert przypisuje rozwazanej hipotezie okreslone prawdopodobiefistwo,
a takze przypisuje wagi poszczegdlnym ekspertom. W kolejnym etapie dyskusji kaz-
dy ekspert uaktualnia to prawdopodobienstwo, uwzgledniajac prawdopodobieni-
stwa przypisane hipotezie przez poszczegélnych ekspertéw oraz przypisane im wa-
gi. Prawdopodobienstwo uaktualnione przez danego eksperta to $rednia wazo-
na prawdopodobienstw okreslonych przez poszczegélnych ekspertéow, wazo-
na za pomocg przypisanych im wag przez danego eksperta. W konsekwencji tego
postepowania poprawione prawdopodobienstwa przypisane przez ekspertow zbli-
zaja sie do siebie®. Oczywiscie zbiezno$¢ prawdopodobienstw nie musi nastgpié juz

¢ Taka zbiezno$¢ moze nie zachodzi¢ wtedy, gdy zbiér ekspertow podzielony jest na takie podgrupy, ze nale-
zacy do nich eksperci przypisujg wszystkim ekspertom z innych grup wagi réwne 0.
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w pierwszym etapie. W nastepnych etapach podstawa do wyznaczenia poprawio-
nych prawdopodobienstw sg prawdopodobienstwa ustalone w poprzednim etapie.
Przy tej metodzie ustalania prawdopodobienstw w kolejnych iteracjach — nazywa-
nej metodg bezposrednig - zaklada sig, ze przez caly czas wagi przypisane wzajem-
nie przez ekspertow nie ulegaja zmianie. Trudno jest okresli¢, po jakiej liczbie ite-
racji grupa ekspertéw osiggnie konsensus. W wyniku tego postepowania prawdo-
podobienistwa przypisane hipotezie przez réznych ekspertéow (z wyjatkiem sytuacji
opisanej w przypisie 6) bedag dazyly do wspdlnej granicy.

Opisang metode zilustrujemy przyktadem, skonstruowanym w taki sposéb, aby
juz po pierwszej iteracji prawdopodobienstwa przypisane hipotezie dla wszystkich
ekspertéw byly jednakowe.

Przyklad 2. Wyznaczanie konsensualnego prawdopodobieristwa metodq bezposredniq

Ekspert zypisane ekspertom I?-stwo Obliczanie $redniej wazonej Sre_dnia
B W, X P+ Wy X P+ W X g wazona

A 0,4 0,2 0,4 0,9 04x09+02x05+04x07 0,74

B 0,6 0,4 0 0,5 06x09+04x05+0x0,7 0,74

C 0,5 0,3 0,2 0,7 05%x09+03x05+02x0,7 0,74

Druga metoda — metoda po$rednia — polega na tym, ze poprawiane sg nie prawdo-
podobienistwa hipotezy az do uzyskania ich identycznosci, ale uzgadniane sg wedlug
podobnej procedury wagi przypisywane ekspertom. W kolejnej iteracji waga przypi-
sana przez danego eksperta innemu ekspertowi jest réwna $redniej wazonej wag przy-
pisywanych temu ekspertowi przez wszystkich ekspertéw, wazona wagami ustalony-
mi dla danego eksperta w wyniku poprzedniej iteracji. W rezultacie ustala si¢ jeden
system wag, identyczny dla wszystkich ekspertéw’ i z jego pomocg oblicza si¢ $rednig
wazong prawdopodobienstw, jakie przypisujg oni hipotezie. Pozostawiamy Czytelni-
kowi sprawdzenie, ze metoda ta prowadzi do tego samego ostatecznego wyniku.

H. Nurmi (1985) zbadal, czy metoda wazonego usredniania Lehrera-Wagnera
spelnia wiele warunkéw, ktérych spetniania oczekuje sie od metod demokracji pro-
ceduralnej. Rozwazal jednak inne sytuacje: przypisywanie przez ekspertéw alter-
natywom uzytecznos$ci oraz proponowanie przez nich r6znych podziatéw zasob6w.
Uzyskat szereg wynikéw negatywnych. Oczekiwanie, ze metoda Lehrera-Wagnera
bedzie spetnia¢ wszystkie klasyczne warunki omawiane w poprzedniej czesci, nie
wydaje si¢ trafne. Metoda ta wykorzystuje znacznie bogatsze dane o ocenach indy-
widualnych, nie tylko preferencje indywidualne, ale réwniez znaczace informacje
o ocenach preferencji lub uzyteczno$ci dokonywanych przez pozostale osoby. Dys-

7 Dla podanego przyktadu ostateczny, wspolny system wag jest nastepujacy: dla eksperta A - 0,48, dla eks-
perta B - 0,28 i dla eksperta C - 0,24.
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kusja na temat wiasno$ci modelu Lehrera-Wagnera jest stale prowadzona. Po§wig-
cono jej réwniez specjalny numer pisma ,Synthese” (vol. 62, No 1 z 1985 r.).

Celem metod demokracji proceduralnej jest zgodno$¢ miedzy wyborem spo-
lecznym a profilem indywidualnych preferencji lub uzytecznosci, natomiast meto-
dy ,demokracji epistemicznej” majg zapewnié, ze wyznaczone rozwigzania spo-
teczne bedg obiektywnie najlepsze w danej sytuacji lub prawdziwe.

6. Respektowanie praw oséb i grup

Zasade optymalnosci Pareto, powszechnie akceptowang w teorii ekonomii,
spetniajg prawie wszystkie metody glosowania. Okazato sie jednak, ze zasada ta
moze by¢ w konflikcie z zapewnieniem minimalnej autonomii osobom, a takze gru-
pom. Potencjalny konflikt mi¢dzy ocenami uzyteczno$ci alternatyw spotecznych
a prawami indywidualnymi przystugujagcymi osobom lub grupom wobec pewnych
par alternatyw jest powaznym problemem dla podejmowania decyzji spotecznych
w pewnych sytuacjach.

A K. Sen sformutowal postulat, ktéry ma zapewnié¢ jednostkom przynajmniej mi-
nimalng autonomie. Postulat ten wymaga, aby kazda osoba miata swobode wyboru
miedzy takimi alternatywami spolecznymi, ktére réznig si¢ jedynie elementami na-
lezacymi do jej sfery osobistej oraz aby wybér dokonany przez nig zostal uznany
za wybor spoleczny, bez wzgledu na preferencje pozostalych oséb. Ma on zastoso-
wanie tylko w pewnych przypadkach, takich, w ktérych alternatywy spoteczne moz-
na przedstawi¢ jako opisy sytuacji, w jakich znajdujg sie¢ poszczegélni cztonkowie
grupy lub spoleczenstwa. Wowczas bowiem mozna wskazac takie alternatywy, kto-
re réznig sie jedynie sytuacjami, w jakiej znajduje si¢ jedna osoba. Te alternatywy,
réznigce sie jedynie elementami osobistymi danej osoby, nalezg do jej sfery osobi-
stej. Pierwsza, minimalna wersja tego postulatu zostala sformutowana nastepujgco.

Warunek Sena minimalnego liberalizmu (MLS) zaklada, Ze istniejg przynaj-
mniej dwie takie osoby, ktére majg prawo do wyznaczenia preferencji spoteczne;j
miedzy przynajmniej dwiema parami réznych alternatyw spotecznych.

A.K. Sen (1970) udowodnit nastepujace twierdzenie.
Twierdzenie Sena (paradoks minimalnego liberalizmu).

Nie istnieje funkcja spolecznego wyboru, ktéra spetnia réwnoczesnie warun-
ki: MLS Sena minimalnego liberalizmu, SP staby warunek optymalnosci Pare-
to i U nieograniczonej dziedziny.
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Twierdzenie to wzbudzito zrozumiale zainteresowanie, gdyz z jednej strony
ujawnia ono konflikt miedzy dwoma postulatami uznawanymi powszechnie za nie-
zbedne warunki podejmowania decyzji spolecznych, a z drugiej — zbiér wymagan
stawianych metodzie podejmowania decyzji jest bardzo ograniczony, mniejszy niz
w przypadku twierdzenia Arrowa.

Twierdzenie Sena niestusznie interpretowano jako twierdzenie o sprzeczno$ci
dwéch warunkéw: warunku minimalnego liberalizmu (MLS) oraz stabego warun-
ku optymalnos$ci Pareto (SP). Temu nieporozumieniu sprzyjal zresztg tytul pierw-
szego artykutu Sena: The Impossibility of a Paretian Liberal. Warunki te zastoso-
wane do pojedynczej pary alternatyw nie mogg by¢ sprzeczne. W przypadku jed-
nomy$lnosci — nie ma niezgodno$ci migdzy nimi, natomiast w przypadku braku
zgodno$ci opinii — warunek optymalnosci Pareto nie ma zastosowania. Sprzecz-
noSci ujawniajg sie dopiero wtedy, gdy rozwaza sie konsekwencje zastosowania
obu tych warunkéw dla dokonywania wyboru z wigkszego zestawu alternatyw
spolecznych za pomocg spotecznej funkcji wyboru i przy dopuszczeniu wszelkich
mozliwych kombinacji indywidualnych preferencji.

Préby rozwigzania paradoksu liberalizmu polegajg na modyfikowaniu, ogra-
niczaniu lub ostabianiu wystepujacych w nim warunkéw. Najliczniejsza grupa
propozycji dotyczyla samego warunku liberalizmu. Warunek ten jest rozumiany
jako koniunkcja dwdch warunkéw: (1) kazda osoba posiada prawo do wyznacze-
nia spotecznej preferencji miedzy kazda parg alternatyw spotecznych, ktéra na-
lezy do jej sfery osobistej, oraz (2) kazda osoba egzekwuje swoje prawo zawsze
wtedy, gdy jej preferencja indywidualna wobec danej pary alternatyw jest mocng
preferencja i gdy alternatywy te naleza do rozwazanego zestawu alternatyw spo-
tecznych. Kwestionowane byly obie czesci.

Modyfikowanie pierwszej cze¢$ci warunku liberalizmu polega na traktowaniu
praw indywidualnych jako praw warunkowych, ktérych uznanie powinno zalezeé¢
od spelnienia pewnego warunku przez preferencje indywidualng danej osoby,
a niekiedy takze przez preferencje innych oséb. Na przyktad Julian H. Blau (1975)
zadal, aby preferencja indywidualna miedzy alternatywami nalezacymi do sfery
osobistej danej osoby byla mocniejsza niz miedzy alternatywami nalezgcymi
do sfer osobistych innych os6b. Wymaganie to mozna nazwa¢ brakiem wscibskosci
lub zasadg ograniczonego zainteresowania sprawami prywatnymi innych oséb. Al-
lan Gibbard (1974) zadal od os6b konsekwencji przy poréwnywaniu par alterna-
tyw spotecznych nalezacych do ich sfer osobistych. Powinna ona wyraza¢ si¢ w jed-
nakowym ocenianiu par alternatyw analogicznych z punktu widzenia danej osoby,
niezaleznie od skutkéw tych alternatyw dla innych os6b. Preferencje indywidualne
spetniajace taki warunek nazywa si¢ bezwarunkowymi preferencjami. Ogranicze-
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nia te okazaly si¢ tylko czeSciowo skuteczne. Skuteczny sposéb ograniczenia praw
indywidualnych, ktéry pozwala uniknaé sprzecznosci ze stabym warunkiem opty-
malnoSci Pareto, zaproponowali Wulf Gaertner i Lorenz Kriiger (1981). Uzaleznia
on uznanie praw indywidualnych od konsekwencji w ocenie alternatyw spoltecz-
nych. Zgodnie z nim oceny wszystkich alternatyw spotecznych (a nie tylko alterna-
tyw nalezgcych do sfer osobistych) powinny zaleze¢ przede wszystkim od oceny
elementéw osobistych. Preferencje indywidualne spetniajace taki warunek nazywa
si¢ preferencjami samozachowawczymi.

Wymienione przykladowo ograniczenia praw indywidualnych mialy charakter
,2zewnetrznych” warunkéw nakladanych na preferencje posiadaczy praw indywi-
dualnych. Mozliwe sa takze strategiczne ,samoograniczania” posiadaczy praw,
ktére mogliby oni stosowa¢ w imie maksymalizacji swoich indywidualnych korzy-
$ci. Zaktadaja one traktowanie praw indywidualnych jako praw zbywalnych, tzn.
osoba moze w pewnych sytuacjach zaniecha¢ egzekwowania przystugujacego jej
prawa wtedy, gdy jego egzekwowanie prowadzitoby do mniej korzystnego dla niej
wyboru spotecznego niz zaniechanie egzekwowania tego prawa.

Pelny przeglad wszystkich préb rozwigzania paradoksu liberalizmu zawiera
monografia autora (Lissowski, 1992).

Paradoks liberalizmu mozna uogélni¢ na sytuacje, w ktérej prawa indywidual-
ne posiadajg grupy, a nie osoby. Z takimi sytuacjami mamy do czynienia na przy-
ktad w systemach o strukturze federacyjnej, tzn. sktadajgcych si¢ z czesci, ktére po-
winny posiadaé¢ autonomie w rozstrzyganiu przynajmniej niektérych kwestii.

Zaklada sie, ze grupa jest decyzyjna wobec pary rozwigzan x i v, jezeli jej wybor
miedzy tymi rozwigzaniami staje si¢ wyborem spofecznym, niezaleznie od prefe-
rencji indywidualnych innych oséb nienalezacych do niej lub grup, pod warun-
kiem, ze wszystkie osoby nalezgce do tej grupy majg jednakowe mocne preferencije
wobec tej pary rozwigzan, a ponadto jest to minimalna grupa decyzyjna wobec da-
nej pary rozwigzan, tzn. zadna inna grupa, ktdra jest jej podzbiorem wiasciwym
nie jest decyzyjna wobec tej pary rozwigzan.

Warunek minimalnego federalizmu (MF) glosi, ze istniejg przynajmniej dwie roz-
taczne grupy, ktére majg prawo decydowania o spolecznej preferencji lub o wyborze
spotecznym miedzy przynajmniej dwiema parami réznych rozwigzan spotecznych.

Warunek ten zostal sformutowany przez Raveendre N. Batre i Prasante K. Pat-
tanaika (1972), ktérzy udowodnili nastepujace twierdzenie.
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Twierdzenie Batry i Pattanaika (paradoks minimalnego federalizmu)

Nie istnieje staba niebinarna funkcja spolecznego wyboru, ktéra spetnia
réwnoczesnie warunki: MF minimalnego federalizmu, O optymalnosci
i Z zgodnosci.

Warunki wystepujace w twierdzeniu Batry i Pattanaika sa formalnie opisane
w ich artykule, a takze w artykule autora (Lissowski, 2007a). Tu wyjasnimy je jedy-
nie w spos6b nieformalny.

Batra i Pattanaik przyjeli, ze funkcja spotecznego wyboru nie musi by¢ binar-
na, jak zaktadat Sen. Podzbiér alternatyw wybranych z dowolnego zestawu alter-
natyw przez binarng funkcje spotecznego wyboru, ktéra byta zaktadana w para-
doksie liberalizmu Sena, jest w pelni zdeterminowany przez wyniki wyboréw
z dwuelementowych podzbioréw i zawiera jedynie te rozwigzania, ktére w wyni-
ku wybor6éw sposréd par rozwigzan okazaly sie lepsze lub przynajmniej nie gor-
sze od wszystkich pozostatych alternatyw z tego zestawu. Staba niebinarna funk-
cja spolecznego wyboru, ktérg zaktadajg Batra i Pattanaik, wymaga jedynie, aby
w sytuacji, gdy przy poréwnaniu pary alternatyw x i y alternatywa x zostata wy-
brana, a alternatywa y zostala odrzucona, to w zadnej sytuacji, w ktdrej alterna-
tywa y nalezy do zbioru wybranego, alternatywa x nie mogta by¢ odrzucona, je-
zeli jest dostepna. Funkcja ta nakltada stabsze wymagania na podejmowanie spo-
tecznej decyzji niz binarna funkcja spolecznego wyboru.

Batra i Pattanaik uznali, ze warunek nieograniczonej dziedziny (U), tj. zaktada-
nie, ze mozliwe sg wszystkie logicznie dopuszczalne konfiguracje preferencji indy-
widualnych, jest zbyt mocny i odbiega od sytuacji w rzeczywistych spoteczno-
Sciach, w ktérych na ogét migdzy preferencjami indywidualnymi wystepuja pewne
podobienstwa. Zastgpili ten warunek koniunkcjg dwéch warunkéw rozwazanych
w literaturze z teorii wyboru spolecznego: warunku unimodalno$ci i warunku
ograniczonej zgodnosci. Przyjety przez Batre i Pattanaika warunek zgodnosci pre-
ferencji indywidualnych (Z) jest znacznym ostabieniem warunku (U).

Warunek optymalnosci (0) przyjmowany przez Batre i Pattanaika wymaga, aby
podzbior alternatyw wybranych z dowolnego zestawu alternatyw mégt byé pod-
zbiorem rozwigzan uznanych przez wszystkie osoby za nie gorsze od innych do-
stepnych rozwigzan. Jest to jednak warunek mocniejszy od warunku stabej opty-
malnos$ci Pareto (SP). Wzmocnienie to nie jest bardzo silne, gdyz warunek O wyni-
ka z jednoczesnego spelnienia stabego warunku optymalnosci Pareto (SP) i warun-
ku nieograniczonej dziedziny (U).

Paradoks federalizmu zostal tu przedstawiony jedynie w postaci twierdzenia
Batry i Pattanaika. Istniejg rozszerzenie tego twierdzenia. Na przyklad, J.S. Kelly
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rozwazal sytuacje, w ktdrej grupy posiadajgce prawa sg rozlaczne, tak jak w syste-
mach federacyjnych. D.N. Stevens i J.E. Foster oraz P.J. Hammond dopuszczali
natomiast dowolng strukture grup, ktére mogag posiada¢ wspélnych czionkow.
Rozszerzenia te zawiera znakomity, przegladowy artykut Sena (1976). Réwniez
w ,Decyzjach” zostal opublikowany inny artykut autora (Lissowski, 2007a), zawie-
rajacy pelniejsze oméwienie paradoksu federalizmu.

7. Sprawiedliwy podzial débr

Podzial débr jest niewatpliwie szczegdlnym rodzajem spotecznej decyzji, a za-
sady sprawiedliwego podziatu débr stanowig specjalng klas¢ metod podejmowania
takich decyzji. Od innych metod, na przyktad od metod grupowego podejmowania
decyzji, wyrdznia je m.in. konieczno$¢ przyjmowania mocniejszych zatozen o moz-
liwo$ci miedzyosobowego poréwnywania indywidualnych ocen, a takze o sposobie
ich pomiaru. Sen dobitnie stwierdzit, ze ,nie mozna wiele powiedzie¢ o sprawie-
dliwosci bez uwzglednienia w jakim$ stopniu miedzyosobowej poréwnywalnosci”
(1970a: 150). Rozwazmy przyktad podany przez Sena (1977: 76).

Przyklad 3. Podziat dobra

Zal6zmy, ze jedyne dostepne jednorodne i podzielne dobro o wielkosci 100 jed-
nostek jest dzielone miedzy trzy osoby. Por6wnajmy podzialy débr w dwéch sytu-
acjach.

Sytuacja 1: Wybierz miedzy x,=098,1,1) a x, = (96, 2, 2).
Sytuacja 2: Wybierz miedzy y, = (4,48, 48) a y, = (2,49, 49).

Oczywiscie, osoba pierwsza przedktada podzial x, nad x, w sytuacji Nr 1, a tak-
ze y, nad y, w sytuacji Nr 2, natomiast osoby druga i trzecia przedktadaja podzial
x, nad x, w sytuacji Nr 1 oraz y, nad y, w sytuacji Nr 2. Zakladajac, ze uzyteczno-
$ci os6b sg porzadkowe i miedzyosobowo nieporéwnywalne, spoleczna ocena po-
dzialéw w obu sytuacjach powinna by¢ jednakowa: albo podziat x, powinien by¢
uznany za sprawiedliwszy od podziatu x, w sytuacji Nr 1, a takze podziat y, powi-
nien by¢ uznany za sprawiedliwszy od podzialu y, w sytuacji Nr 2 (zgodnie z zasa-
da wiekszosci), albo odwrotnie, albo tez w obu sytuacjach oba podzialy powinny
by¢ uznane za jednakowo sprawiedliwe. Nie jest to jednak zgodne z intuicyjnymi
ocenami sprawiedliwo$ci, w ktérych na ogél poréwnuje sie miedzyosobowo wiel-
kosci udziatéw przypadajgcych poszczegbélnym osobom lub ich indywidualne uzy-
tecznosci. Zgodnie z tymi intuicjami obie sytuacje sg rézne. Niezaleznie od tego,
czy oceniajgc sprawiedliwo$¢ podzialéw przyjmie sie kryterium réwnosci, czy tez
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uzyteczno$¢ osoby najbardziej uposledzonej, czy tez gotowos¢ uczestnikéw podzia-
tu do jednomyslnej akceptacji podziatu, to w sytuacji Nr 1 za sprawiedliwszy be-
dzie uznany podzial x,, za$§ w sytuacji Nr 2 - podzial y,. Analiza tego przyktadu
wskazuje na potrzeb¢ mocniejszego, przedzialowego pomiaru intensywnosci prefe-
rencji oraz konieczno$¢ ich miedzyosobowego poréwnywania, a takze na odmien-
no$¢ ocen sprawiedliwosci od wynikéw grupowego podejmowania decyz;ji.

Spoleczne oceny podzialéw débr sg wyznaczane na podstawie ocen tych po-
dzialow przez wszystkich uczestnikéw podziatu. Nalezy jednak wyraznie podkre-
§li¢, ze oceny sprawiedliwosci, tzn. oceny, ktéry podzial jest najsprawiedliwszy lub
czy jeden podzial jest sprawiedliwszy od drugiego, nie sg ustalane przez uczestni-
kéw podziatu za pomoca pewnej metody grupowego podejmowania decyzji. Znane
sg zresztg trudno$ci wskazania takiej metody, ktéra posiadataby pozadane wtasno-
$ci w sytuacji rozbieznych opinii indywidualnych. A w przypadku podziatu débr za-
wsze mamy do czynienia z rozbieznymi opiniami. Dla zlustrowania tego problemu
rozwazmy zastosowanie metody wiekszosci do podziatu débr.

Problem podzialu polega na podziale pewnego jednorodnego i podzielnego do-
bra miedzy n os6b. Wszystkie osoby przedktadajg otrzymanie wiekszej czesci dzie-
lonego dobra nad otrzymanie mniejszej jego czesci, bez wzgledu na wielkosci
udzialéw pozostatych oséb. Wéwcezas dla kazdego podziatu istnieje taka wigkszos¢
0s6b, wynoszgca nawet (n-1) oséb, dla ktérej istnieje podziat lepszy. Lepszym po-
dziatem bedzie taki, w ktérym udziat przypadajacy jakie$ osobie zostaje rozdzielo-
ny miedzy wszystkie pozostale osoby. Przyklad ten ilustruje, ze nie tylko metoda
zwyktej wiekszosci, ale nawet metody kwalifikowanej wigkszosci (rézne od jedno-
mys$lno$ci) moga prowadzi¢ do cyklicznosci relacji preferencji spoteczne;.

Zaproponowano bardzo wiele zasad sprawiedliwego podziatu débr (por. Lissow-
ski, 2008). Klasyczne zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej mozna podzieli¢
na trzy typy wedlug sposobu ich uzasadniania lub - ujmujac to inaczej — wedlug
podstawowej warto$ci czy tez wymagania, jakie muszg spetniac: (1) réwnosci (2)
bezstronnosci i (3) jednomyslnosci. Réwnos¢ dotyczy wynikéw podzialu, bezstron-
no$¢ — cech metody podziatu, jednomyslnos¢ - zgody uczestnikéw na proponowany
podziatl lub procedure podzialu. Odpowiadajg im tzw. relacje bazowe: relacja wy-
réwnywania, relacja sprawiedliwo$ci Suppesa i relacja akceptacji. Zgodno$¢ zasa-
dy podzialu débr z okreslong relacjg bazowg jest warunkiem uznania, ze dana zasa-
da podzialu débr nalezy do okreslonego typu zasad sprawiedliwosci dystrybutywne;j.
Poszczegblne zasady sprawiedliwego podziatu débr mogg by¢ zgodne z wiecej niz
jedng relacjg bazows. Jest to konsekwencja logicznej niezaleznosci relacji bazowych
(por. Lissowski, 2008, rozdzial 4). Mozna wiec sformulowaé znacznie bardziej
szczegblowa typologie zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej. Zasady sprawiedli-
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wego podzialu débr, nawet zaliczane do tego samego typu, moga jednak réznié si¢
pod bardzo wieloma wzgledami, a nawet pozostawac¢ ze sobg w konflikcie.

8. Podsumowanie

Teoria wyboru spolecznego jest teorig normatywng zajmujgca si¢ badaniem
wlasnosci metod podejmowania spotecznych decyzji. W artykule przedstawiono
wybrane cele tej teorii: podejmowanie decyzji demokratycznych, podejmowanie
decyzji o charakterze poznawczym, respektowanie praw oséb i grup oraz sprawie-
dliwy podziat dobr. Wykazano, ze metody stosowane do ich realizacji sg uzasadnia-
ne za pomocg podstawowych warto$ci: warto$ciami demokratycznymi, dazeniem
do prawdy i dobrobytu spotecznego, autonomig 0séb i grup oraz sprawiedliwoscia.
Niekiedy ujawnienie wartosci uzasadniajgcych dang metode nie jest bezpo$rednie
i oczywiste, a wymaga dodatkowych analiz. Wykazano réwniez, ze nie tylko meto-
dy podejmowania spotecznej decyzji réznigce sie celami, ktére majg realizowac,
ale réwniez te, ktore maja realizowac ten sam cel (np. sprawiedliwy podziat débr),
moga rézni¢ si¢ warto$ciami, ktére je uzasadniaja.
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