COACHING REVIEW 1/2017 (9) s. 42-55, ISSN: 2081-7029

Tatiana Krawczynska-Zaucha!

Filozoficzne zrédta coachingu:
metoda majeutyczna Sokratesa

Abstrakt

Celem artykutu jest przyblizenie jednego z najwazniejszych Zrodet, jakim jest
metoda majeutyczna Sokratesa oraz porOwnanie jej zatozen, celow i struktury
z coachingiem. Stosowana przez wielkiego ateriskiego filozofa w V w. p.n.e.
metoda majeutyczna przynosita znakomite rezultaty w poszerzaniu horyzontéw
i odkrywaniu prawdy o sobie jego rozméwcéw. Przywrocona w XX w. jako me-
toda lezaca u fundamentu sesji coachingowych po raz kolejny w historii ukazuje
swojg moc i efektywnos$¢ w pracy z jednostkami, zespotami i organizacjami. Pro-
fesjonalizacja zawodu coacha wymaga odwotania si¢ do jego zrodet, a nie kazdy
zawOd moze si¢ szczyci¢ tak znamienitymi korzeniami jak metoda stworzona
przez jednego z najwigkszych w historii filozoféw — Sokratesa.
Stowa kluczowe: Zroédta coachingu, metoda majeutyczna, Sokrates, prawda

The Philosophical Roots Of Coaching: Maieutics Method
Abstract

The aim of this article is to present one of the most important roots of coaching
— Socratic maieutic method, which was used in 5th century BC and brought
remarkable results in widening horizons and helping Socrates’ interlocutors
discover the truth about themselves. Restored in twentieth century as the funda-
mental method of coaching sessions shows again its power and efficacy in
working with individuals, teams, and organizations. The process of professiona-
lization in coaching requires referring to its sources. It’s important to realize, that
few professions can be based on that magnificent roots as the method created
by one of the greatest philosophers in human history — Socrates.
Keywords: roots of coaching, maieutic method, Socrates, truth
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Wstep

Wptywu greckiej filozofii i jej najwybitniejszych przedstawicieli, takich jak So-
krates, Platon czy Arystoteles na wspotczesng kulture czy swiatopoglad nie da
sie przeceni¢. Postugujemy sie pojeciami sformutowanymi przez pierwszych filo-
zoféw, uzywamy stworzonych przez nich zasad argumentacji i logiki. Czesto nie
zdajemy sobie sprawy, w jak duzym stopniu filozofia przenika nasze codzienne
i zawodowe zycie.

Coaching jako profesja potrzebuje spojnego sformutowania zatozen filozoficz-
nych lezacych u jego fundamentéw. Wymaga rowniez jasnego opisania zrodet,
z ktorych czerpie. Jednym z najwazniejszych, odnoszacych sie tak do celow, jak
struktury jest metoda majeutyczna Sokratesa. W niniejszym artykule opisana
zostala sylwetka Sokratesa i jego niegasngca sita napedowa, jaka byto dazenie do
prawdy, oraz sama metoda majeutyczna, jako znakomita forma dialogu, majaca
zachecic¢ interlokutora do gtebszego namystu nad wiasnymi twierdzeniami,
przekonaniami czy postepowaniem. Nastepnie zostaly poréwnane cele metody
majeutycznej i sesji coachingowej oraz ich struktury?. Przez cate rozwazania prze-
wijaja sie nawigzania do wartosci, jakie zyskuja uczestnicy obu metod: samo-
Swiadomos¢, spojnos¢ i wolnosé.

Twérca metod dialogicznych
Sokrates jest jednym z najbardziej znanych filozoféow wszechczasow. Zyt w Atenach

w V w. p.n.e. i, cho¢ nie pozostawit po sobie zadnych tekstow, jego filozofia
i poglady znane sg z pism jego uczniéw, przede wszystkim Platona3. W dialogach

2 Jako praktykujacy coach zdaje sobie sprawe z tego, ze jedng z podstawowych kompetencji coacha jest
podazanie za klientem, czyli zostawienie struktury. Aby poréwnac obie metody, nalezy jednak odnies¢ sie do
istniejgcych ram sesji coachingowej.

30 Sokratesie pisali rowniez inni jego uczniowie. Do najbardziej znanych nalezg Ksenofont, Arystofanes
i Ajschines; wspominat go rowniez w swoich pismach Arystoteles (Compleston, 1998, s. 97-100). Nie wszyscy
cenili Sokratesa tak wysoko jak Platon. W komedii Chmury Arystofanes przedstawit go jako zagorzatego sofiste
i burzyciela porzadku publicznego.
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44 TATIANA KRAWCZYNSKA-ZAUCHA

Platona Sokrates wystepuje jako medrzec, czyli jako ten, ktéry ma wiedze, doswiad-
czenie, ktory posiadt madrosé. Ukoronowaniem takiego wizerunku Sokratesa
jest jego zachowanie podczas procesu sadowego, podczas ktérego on sam broni
sie przed bezpodstawnymi oskarzeniami o deprawacje mtodziezy. Sokrates jako
nauczyciel i medrzec — taki obraz ateniskiego filozofa byt przekazywany w historii*.

Wiekszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ mysla Sokratesa wyrdznia w jego zyciu
dwa okresy (Kroniska, 2001, rozdz. I). W pierwszym Sokrates ograniczat si¢ do
zbijania, za pomocg ironii, argumentéw przeciwnikéw we wszelakiego rodzaju
dyskusjach prowadzonych dla nich samych. Stad mozna go nazwac okresem reto-
rycznym i, z wielkg ostroznoscia, sofickim (Kronska, 2001). Punktem kluczowym
w zyciu Sokratesa byto orzeczenie wyroczni w Delfach, uznajgce go za najmadrzej-
szego cztowieka na swiecie (Platon, 1993, OS, V E 21). Zaskoczony Sokrates szukat
podstaw takiego sadu. Doszedt wreszcie do wniosku, ze chodzi o jego pokore
wobec Swiata i Swiadomos$¢ wtasnej niewiedzy (Platon, 1993, OS, XXI A - XXII B),
ktorej kwintesencija byto stwierdzenie: £v oido 611 0088V 0160 (én oida 6ti oudén
oida)®. Od tej pory jako swoje powotanie przyjat dazenie do poznania prawdy i ma-
drosci (Platon, 1993, XXI A — XXII B). Owo poznanie prawdy miato dotyczy¢ nie
tylko jego samego, ale i wszystkich ludzi. Byto dla Sokratesa prawdziwym przy-
jeciem misji i autentyczng odpowiedzig na jej wypetnianie catym swoim zyciem.

Sokrates nie stworzyt spojnego systemu filozoficznego, nie zatozyt szkoty filo-
zoficznej, nie zostawit pism (Platon, 1993, IV 20 B-C oraz XVIII C). Zastynat
jednak w historii filozofii jako ojciec etyki i logiki oraz twérca metod dialogicz-
nych, spdjnie nazwanych metoda sokratyczna (Kroniska, 2001, s. 70). Zawiera
ona w sobie szereg metod dyskusji, argumentacji i nauczania. Najbardziej znane
sa dwie wymyslone i stosowane przez niego metody dialektyczne — elenktyczna
i majeutyczna.

Celem stosowania metody elenktycznej w dialogu byto oczyszczenie umystu
z blednych mnieman. Byta ona de facto metodg negatywna, ktorej celem miato
by¢ doprowadzenie rozméwcey do sprzecznosci po to, aby zobaczyt luki, braki,
niespojnosci w swoim rozumowaniu. Sokrates stosowat jg — jak sam twierdzit
—w rozmowach z ludZmi niezbyt mgdrymi, aby obnazy¢ ich ignorancje i uswia-

4 Historycy filozofii nie sg zgodni co do tego, ktore poglady przypisywane Sokratesowi mozna uzna¢ za
jego wtasne, a ktére sg pogladami jego uczniow, tyle ze wtozonymi w usta mistrza. Niektorzy nawet podwazajg
sama historyczno$¢ Sokratesa, czyniac z niego jedynie postac z dialogéw filozoficznych. Dla potrzeb tego artykutu
przyjmijmy jednak, ze Sokrates istniat, a argumentem niech bedzie wiele Zrédet starozytnych opisujacych jego
proces. Opisat go oczywiscie Platon w stynnej Obronie Sokratesa (Platon, 1993), lecz takze Diogenes Laertios,
ktory twierdzi, ze widziat zachowany akt oskarzenia przeciwko Sokratesowi (Diogenes Laertios, 2012). O procesie
i obronie Parezjasty pisat takze jego uczen Ksenofont (Ksenofont, 1896).

3 (gr.) Wiem, ze nic nie wiem.
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domi¢, ze ich przekonanie nie jest poparte zadnymi powaznymi argumentami
i przemysleniami. Dialog trwat do czasu, gdy interlokutor uznat wtasng niewiedze.
Mimo ze nie doprowadzat do zadnego rozwiazania, to adwersarze po prostu si¢
rozstawali (Platon, 1993). Metoda elenktyczna odgrywata gtéwna role w pierwszej
fazie dyskusji z Sokratesem. Gdy przynosita oczekiwany skutek, nadchodzit czas
na zastosowanie drugiej metody. Do niej potrzebne bylto jednak otwarcie rozmoéwcy
na nowe rozwigzania i jego gotowos¢ na zmiane wlasnego myslenia. Tu otwierato
sie miejsce na druga metode — majeutyczng, ktéra w kontekscie niniejszej analizy
jest szczegoblnie interesujaca ze wzgledu na jej konotacje z coachingiem.

Metoda majeutyczna, zwana takze potozniczg, to metoda dialogiczna, ktora
Sokrates stosowat wtedy, gdy wyczuwal, Ze jego rozméwca ma w sobie nieodkryty
potencjat, Ze nosi w sobie nowe idee, ale z jakiego$ powodu nie zdaje sobie z tego
sprawy (Platon, 1993, K 421 A). Zastosowanie jej jako dialogu z takim cztowiekiem
poddawato probie ich przekonania, od$wiezalo argumenty, ale przede wszystkim
otwierato nowe horyzonty myslenia, dziatania czy rozwigzan. Jak twierdzi Irena
Kronska, miato to pomoc narodzic sie nowej idei istniejgcej w umysle rozmoéwcy
(Kroniska 2001, s. 70). W tej metodzie Sokrates nie wystepowat z pozycji mistrza,
nie nauczat, nie podawat definicji, nie argumentowat. Byt jedynie, jak sam twier-
dzit, ,,potoznikiem” czy tez ,,akuszerem”, ktory pomaga przyjs¢ na swiat ukrytej
w drugim czlowieku madrosci.

Znamienne jest to, ze dzigki tak wypracowanej metodzie Sokrates nie musiat
by¢ ekspertem w dziedzinie, ktorej dotyczyta rozmowa, a nawet jesli nim byt, to
udawat, ze nim nie jest (Kronska, 2001, s. 89)°. Dzieki temu nie musial zna¢ od-
powiedzi, mogt tylko zadawa¢ pytania. Liczylo sie dla niego wytacznie dgzenie
do prawdy, szczera intencja dojscia do tego, co naprawde mysli jego rozmowca, wy-
tracenie go z rutyny myslenia. Rutyna i przyzwyczajenie wedtug Sokratesa blokuja
bowiem droge narodzin nowych idei (Platon 1993, K 421 A-C, OS V D-VI E).
Metoda majeutyczna byta do tego doskonatym narzedziem.

Nie kazdemu podobat si¢ jednak publiczny dialog z Sokratesem, kt6ry nierzadko
grozil kompromitacja. Jego adwersarzami byli bowiem nie tylko mtodzi filozo-
fowie, lecz takze znani i szanowani obywatele Aten: politycy, poeci, rzemieSlnicy.
Doprowadzanie do sprzecznosci czy absurdu ich wypowiedzi nie przynosito
uznania filozofowi, raczej przysparzato mu wrogéw (Copleston, 1998, s. 103).
Szczegolnie, ze na jego obserwatorach, synach bogatych Atenczykow, widowiskowe
dialogi mistrza robity wielkie wrazenie i sami prébowali go nasladowac, wdajac
sie w dyskusje na r6zne tematy z obywatelami Aten (Platon, 1993, OS X 23 C).
To z tego miedzy innymi powodu Sokrates zostat p6zniej oskarzony o deprawa-

6 Niektérzy dostrzegajg w tym postepowaniu element sokratejskiej ironii.
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cje mtodziezy (Platon, 1993, OS XVII 30 B). Deprawacja w tym przypadku
polegata na rzekomym zachecaniu do zawitych dyskusji z innymi mieszkancami
miasta i ukazywaniu luk w ich mysleniu, co miato by¢ przejawem karygodnego
braku szacunku do starszych.

Nalezy podkresli¢, iz Sokrates cenit wysoko takze wtasne przemyslenia kazdego
cztowieka i umiejetne wycigganie wnioskéw z tych dociekan. Wierzyt, ze takie
refleksyjne podejscie uchroni cztowieka od btednych przekonan i doprowadzi
go do poznania siebie, do prawdy o sobie. Zwiekszenie sSwiadomosci ma prowadzi¢
wedtug niego do zycia niesprzecznego i spojnego z posiadang wiedza. A to moze
prowadzi¢ do prawdziwego szczescia. Do takiego dziatania zachecato zreszta
jedno z najpopularniejszych greckich haset starozytnosci: ,,Poznaj samego siebie”
(gr. yv®01 ogavtdv — gnothi seauton)’. Sokrates stosowat je explicite, szczeg6lnie
do poznania swojego witasnego ja, ktore dla niego byto tozsame z duszg. Do
poznania prawdy o sobie nawotywat tez innych.

Prawda u Sokratesa

Po co Sokrates chciat pozna¢ prawde i jaka to byta prawda? Dla Sokratesa prawda
istniata obiektywnie i byta dobrem najwyzszym, do ktoérego dazy cztowiek.
Mozliwos$¢ poznania prawdy czlowiek zawdzigczat rozumowi, ktory w starozyt-
nosci umieszczany byt w duszy. Stad dazenie do prawdy byto tym samym co
postepowanie zgodne z wtasna duszg. Dusza miata u atenskiego filozofa ogromng
warto$¢. Pojmowat jg jako intelektualng i moralng $wiadomos¢, tozsama z istotg
cztowieka (Platon, 1990, X Bn). Nazywat ja tez ,,gtosem ducha” lub ,,wieszczym
glosem”. Sprowadzenie istoty cztowieka do duszy byto milowym krokiem w re-
fleksji antropologicznej. Postuzylo tez za podwaliny nowego pojmowania ludzkiej
doskonatosci, nazywanej wowczas cnotg. Cnote rozumiat Sokrates jako dobro,
utozsamiane z dzielno$cig i szlachetnoscig®. Prawda ksztaltowata wiec dusze,
a cnota czy tez zycie najblizsze doskonatosci, to droga do poznania tej prawdy.

Analizujac pojecie prawdy u Sokratesa, warto wroci¢ do greckiego Zrodto-
stowu tego pojecia. Jego opis znajduje si¢ u Platona:

7 Napis widniat nad wej$ciem do $wigtyni Apollina w Delfach. Mie$cita si¢ tam stynna wyrocznia delficka.

8 w starozytnos$ci pojecie wartoéci nie byto uzywane. Podobng zawarto$¢ miaty pojecia ,dobro”, ,cnota”
czy tez ,dzielnos$¢”, ktére byty w powszechnym uzyciu. Zycie w cnocie nalezy rozumie¢ jako zycie w ,najlepszej
wersji siebie”.
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,»Co do alétheia, to stowo sprawia wrazenie, ze je zrobiono z innych; praw-
dopodobnie tym okreSleniem wyraza si¢ boski ruch bytu [théia ale]. Ktam-
stwo [pséudos] jest czyms$ przeciwnym biegowi; raz jeszcze wychodzi na
to, ze potepione jest wszystko, co zmusza do zatrzymania sie i spoczynku,
jest obrazowym przedstawieniem ludzi $pigcych [kathéudousi], ale v [psi]
przestania znaczenie wyrazu. A byt [on] oraz istota [ousia] méwig to samo,
co stowo prawda alétheia po dodaniu 1 [jota], bo wtedy znaczy: idacy
[i6n], natomiast [oik on] (nie bedacy) — [o1ik i6n] (nie idacy)” (Platon 1993,
K 421 A-C).

Przedstawiona w powyzszym opisie prawda znakomicie koresponduje z na-
uczaniem Sokratesa. Jest ona zatem wej$ciem w boski (czyli doskonaty) porzadek
rzeczy, wpasowaniem si¢ w niego. Prawda stanowi istote bytu cztowieka, stad
tak wazne jest jej poznanie. Dgzenie do prawdy to bycie w nieustannym ruchu’.
Zycie jest posuwaniem si¢ do przodu na drodze do ostatecznego poznania prawdy.
Natomiast tym, co wedtug Platona przeczy ruchowi, jest klamstwo przedstawione
jako sen, czyli stan braku swiadomosci. Mozna wigc wyciagnac wniosek, ze jesli
byt nie dazy do prawdy, to oktamuje siebie, zatrzymuje si¢ w bezruchu i hamuje
swoj rozwoj. Zyje bez swiadomosci. Przestaje wowczas byé soba, zatraca swoja
istote, sens swojego istnienia i zyje jak we $nie. Stad tak wazna jest owa sp6jnosé¢
duszy z prawda i dazenie do jej poznania, do czego nawotywat Sokrates. Cztowiek,
poznajac prawde o sobie, dociera do najgtebszej wiedzy o sobie, do swojej istoty.

Cztowiek, ktory nie przezywa kazdej chwili z petng Swiadomoscia, rzeczy-
wiscie moze by¢ uznany za Spigcego. Motyw przebudzenia pojawia sie w wielu
religiach i filozofiach oraz ideach dotyczacych rozwoju cztowieka. Wystarczy
wspomnie¢ buddyzm, czy tak popularng ostatnio ide¢ zycia Swiadomego w kazdej
chwili — mindfulness. Wzrost samoswiadomosci klienta jest jednym z gtéwnych
celéw coachingu. Na przyktad Marilyn Atkinson, zatozycielka Erickson College
International, poréwnuje wprost zycie w peini Swiadome do przebudzenia. For-
mutuje ona szereg pytan, ktore nalezy sobie zada¢, aby oceni¢ swoj stan zycia
na dzien dzisiejszy. Jedno z nich brzmi:

,»Czy twoje zycie to sSwiadoma podroz polegajaca na przebudzeniu w kazdej
jego chwili?” (Atkinson i Chois, 2009, 21).

W filozofii przedsokratejskiej ruch byt czyms doskonatym i $wiadczyt o doskonato$ci bytu. W pogladach
niektérych filozoféw byt nawet istotg bytu. Stad ruch ku prawdzie oznaczat zycie, brak ruchu oznaczat $mieré.
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Intelektualizm etyczny czy spdjno$é wewnetrzna?

Prawda wedtug Sokratesa polegata na odkrywaniu tego, co cztowiek ma w duszy,
na odkrywaniu wiasnej spojnosci. Cztowiek ma za zadanie zniwelowaé w sobie
wszelkie rozdzwigki, niezgodnos$ci miedzy mysleniem i postepowaniem, wypty-
wajace z rutyny, przyzwyczajenia lub tez z narzucenia sobie cudzych wzorcow
(Platon, 1993, K 23 B-C, 28 E-30 B, 30 E-31 B). Wedtug Sokratesa kazdy cztowiek
ma roéwniez obowiazek poszerza¢ swoja wiedze, gdyz jej posiadanie prowadzi do
dobra i prawdy (Platon 1957, 281 E). Wedtug wierzen starozytnych wiedze dosko-
nata, wglad w madros¢ maja tylko bogowie. Ludzie moga si¢ do owej madrosci
bardziej lub mniej zblizaé. Jej poczatkiem jednakze jest uznanie swojej niewie-
dzy. Wedtug Sokratesa cztowiek, ktory posiadt prawdziwa wiedze, zna prawde
i postepuje wedtug niej, gdyz nie moze i nie potrafi inaczej. NieumiejetnoS¢ czy-
nienia tego, co stuszne, to wynik niewiedzy, a nie wyboru (Copleston, 1998, s. 105).
Majac wybor, cztowiek zawsze postapi dobrze (Platon 1993, P 357 E). Najlepiej
ten fakt podsumowuje passus z mowy Sokratesa o sprawiedliwosci:

»Wiedzied, co jest sprawiedliwe, to znaczy zarazem postepowac sprawie-
dliwie. I na odwrét: postepowaé sprawiedliwie nie mozna, jezeli si¢ nie
wie, czym jest sprawiedliwos¢, jezeli za$ te wiedze sie posiada, to nie
mozna postepowac niesprawiedliwie” (Platon 1993, P 352 A-B).

Dla medrca z Aten posiadanie wiedzy w jakims$ temacie pociagato za soba
nieuchronnie czyny zgodne z ta wiedza. Cnota (areté) wedtug niego jest tozsama
z wiedzg czy tez poznaniem naukowym (episteme). Czynienie zta, wedtug Parez-
jasty, mogto by¢ usprawiedliwione tylko jednym — brakiem wiedzy. Oznacza to,
ze zakres posiadanej przez cztowieka wiedzy okresla jego Swiadomos$¢ moralng.
Wiedza, rozumiana jako episteme, stanowi warunek konieczny do tego, aby po-
stepowac moralnie'?. Ten poglad znany jest w filozofii jako intelektualizm etyczny.
Jednak nie ma w nim niczego, co za Sokratesem nie powtérzyliby kolejni filo-
zofowie, na czele z Platonem i Arystotelesem. W tym sensie wszyscy sg intelek-
tualistami etycznymi, na przyktad wtedy, kiedy swiadomie zastanawiajg si¢ nad

10 \warto w tym miejscu odwotac sie do znaczenia stowa episteme. W jezyku greckim oznacza ono wiedze
prawdziwg, petng, udowodniona, dzi§ powiedzielibySmy poznanie naukowe, racjonalne, w przeciwienstwie do
stowa doxa, czyli wiedzy rozumianej jako przypuszczenie, nieudowodnione przekonanie; wiedzy, w ktérej rzagdza
wyobraznia i zmysty. Owo rozréznienie wprowadzili do filozofii Ksenofanes i Parmenides, wigc Sokrates z pew-
nos$cig znat je i postugiwat sig stowem episteme $wiadomie. Platon do episteme, czyli wiedzy pewnej zaliczyt
tylko matematyke i dialektyke, catg inng wiedze, nawet wiedze religijng — pistis — zaliczyt do doxy, czyli wiedzy
niepewne;.

DOI: 10.7206/cr.2081-7029.47 No. 1/2017 (9)



Filozoficzne zrodta coachingu: metoda majeutyczna Sokratesa 49

wyborami moralnymi. Wyjatkowe w twierdzeniu Sokratesa jest to, ze wiedza
u niego byta nie tylko warunkiem koniecznym moralnego zycia, ale byta réwniez
warunkiem wystarczajacym, a to przeczyto codziennemu doswiadczeniu.

Juz Arystoteles zarzucit Sokratesowi przeintelektualizowanie moralnosci,
zaprzeczajac stwierdzeniu, ze gdy cztowiek wie, co dobre, to wybiera dobro (Ary-
stoteles 2012, 1145 b). Wedtug Stagiryty, warunek ten jest konieczny, ale niewy-
starczajacy. DoSwiadczenie ludzkosci wskazuje, ze mimo iz cztowiek jest Swiadom,
co w danej sytuacji jest dobrem, a co ztem, wybiera zto i postepuje zgodnie ze
swoim wyborem (Arystoteles 2012, 1145 b). Za Arystotelesem te krytyke Sokratesa
powtarzata wiekszos¢ filozoféw. Dlaczego? Poniewaz z postawionej przez Sokra-
tesa tezy, ze cnota jest tozsama z wiedzg, wynika kolejna, a mianowicie, ze dziata-
nie jest tozsame z wiedzg. Twierdzenie to jednak pomija kwestie wolnosci i sfere
woli czlowieka, z ktérej owo dziatanie wynika. Musiato to wywotaé sprzeciw
starozytnych filozoféw. U Sokratesa wola automatycznie wynika z wiedzy. Stwier-
dzenie ,,z wtasnej woli” znaczyto ,,Swiadomie” i ,,zgodnie z posiadang wiedzg”,
a ,,wbrew woli” — ,nieSwiadomie” lub/i ,,wbrew posiadanej wiedzy”. Wedtug
Parezjasty dobrowolne zto nie moze wiec istniec.

Trafnie cala dyskusje na temat intelektualizmu etycznego podsumowuje Owi-
diusz w Metamorfozach: ,,Widze i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gorsze”
(tac. Video meliora proboque sed deteriora sequor) (Owidiusz, 1995, VII 20-21).
Czy jednak stusznie? Czy rzeczywiscie jest tak, ze dobrze odczytujemy Parezjaste,
szczegoblnie ze de facto nie czytamy jego pism, a jedynie poglady spisane przez
osoby trzecie? Czy mozliwe jest inne odczytanie przestania Sokratesa?

Aby odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytania, nalezy zacza¢ od okres-
lenia, co znaczy stowo ,,wiedzie¢”. W waskim zakresie oznacza ono po prostu
»posiada¢ okreSlong wiedz¢ na dany temat”. Wydaje sie, ze wszelka krytyka po-
stepowania zgodnie z posiadang wiedzg, o ktorej mowi Sokrates, dotyczy wiasnie
rozumienia tego okreslenia w waskim zakresie. Na przyktad wiadomo, ze palenie
papierosow jest zte, a jednak pale. ,,Intelektualizm” Sokratesa miatby wiec ozna-
cza¢ rozumie¢ intelektem lub po prostu rozumiec.

Mozliwa jest jednak szersza interpretacja stowa ,,wiedzie¢”. Prof. Walter Stace
twierdzi, ze chodzi o prawdziwe, dogtebne przekonanie, iz co$ jest stuszne. Czto-
wiek majacy takie przekonanie nie wyobraza sobie, ze postepuje wbrew niemu
(Stace, 1920, s. 131). Chodzi o autentyczng sp6jnos¢ obejmujgcg myslenie, mo-
wienie i dziatanie. Tak rozumiane ,,wiem” jest spdjne z natura cztowieka, spdjne
z jego istota, z jego przekonaniami, warto$ciami, z jego tozsamoscig. Temu ,,wiem”
nie mozna zaprzeczy¢, bo cztowiek zaprzeczytby swojej istocie i swojej tozsamosci.
Sokratesowi nie chodzito zatem o wiedze niepetna, niejasng, nieudowodniona,
jak rozumiano wowczas doxe, ale o gtebokie, poprzedzone rozumnym poszuki-
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waniem lub nagltym ol$nieniem odkrycie, wiedze¢ pewna (episetme), zintegrowanie
jej ze sobg, ze swoimi przekonaniami, swoim $wiatopogladem, ze swojg istot3a.
Jesli cztowiek nie jest spojny, zaprzecza samemu sobie, staje przeciwko sobie,
czuje rozdzwigk, dysonans. Aby pozbyc¢ sie tego bolu rozdarcia, moze on jedynie
obnizy¢ poziom samoswiadomosci lub, jak w powyzszym cytacie Platona, zatrzy-
macé sie¢ w rozwoju, ,,usnac”, tracgc tym samym swoje zycie i wytuskujac sie
z doskonatego porzadku rzeczy.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt lub moze bardziej kontekst pogladéw Sokra-
tesa. Byt cztowiekiem spojnym par excellence. Oddat za te sp6jnosc zycie. Nawet
w dzisiejszych czasach jest to najdobitniejszy sposdb wykazania §wiatu, ze catym
zyciem wierzy sie w to, co sie gtosi. Atenski filozof wiedziat, ze odkryta o sobie
prawda moze zmieni¢ zycie kazdego cztowieka. Tak, jak zmienita jego. Przyjat
na siebie niestuszny wyrok. Dokonat Swiadomego wyboru miedzy najwyzszymi
wartos$ciami: zyciem i prawda. Wybrat prawde.

Coaching i metoda majeutyczna — porownanie

Pomimo ze z powyzszych rozwazan jasno wynikaja konotacje coachingu i metody
majeutycznej Sokratesa, warto zadac explicite pytanie: W jaki sposob tak rozumia-
ne poglady Sokratesa moga zosta¢ uznane za zZrodta coachingu? Jako odpowiedz
na to pytanie ponizej zostaty zebrane takie aspekty obydwu metod jak: zatozenia,
struktura rozmowy i cel coachingu, aby pokazac korelacje nowoczesnej metody
zmiany, jaka jest coaching, z tym, co robit i do czego nawotywat Sokrates (Kraw-
czynska-Zaucha, 2015).

Najpierw warto zwr6ci¢ uwage na rzecz oczywista, dlatego mogaca tatwo
umkng¢. Otéz zaréwno Sokrates, jak i coach prowadzg dialog z jedng osobg, nie
przemawiajg do ttumu'l. Wyro6zniato to Sokratesa w Atenach V w. p.n.e. Ten fakt
podkresla réwniez wybitna badaczka starozytnosci Irena Kronska:

»Dlatego nie jest mu [Sokratesowi] potrzeba retoryka — przekonywanie
zbiorowosci. Odrzuca publiczny i agonistyczny sposob filozofowania
sofistow, nie przemawia do ttumoéw, lecz rozmawia, najchetniej z jednym
rozmowcy” (Kronska, 2001, s. 69).

Indywidualne dialogi z konkretnymi obywatelami najlepiej pozwalaja Sokra-
tesowi zrealizowac jego cel, ktorym jest umozliwienie poznania prawdy kazdemu,

1 sokrates wygtaszat mowy tylko w wyjatkowych przypadkach, np. gdy sam bronit si¢ w sgdzie.
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kto tylko jest na to gotowy. Analogicznie jest w coachingu. Sesje coachingowe
odbywajg sie zazwyczaj w uktadzie 1:1, jeden klient — jeden coach. Jest mozliwy
coaching par, coaching grupowy czy coaching zespotowy, niemniej istota coa-
chingu musi zosta¢ w kazdym wypadku zachowana, nawet jesli struktura sesji
wieloosobowych nieznacznie si¢ zmienia.

Istotne bedzie teraz zatrzymanie si¢ nad zalozeniami coachingu. Wedtug Erics-
son College International, jednej z najstarszych i najbardziej prestizowych szkéot
coachingu na $wiecie, najwazniejsze zatozenia coachingu opisuja ponizsze
stwierdzenia:

1. ,,Ludzie s3 w porzadku tacy, jacy sa, nikt nie jest »popsuty«, nikogo nie

trzeba naprawiac.

2. Kazdy dysponuje wszystkimi zasobami, jakich potrzebuje, aby osiagnac

swoj cel.

3. Ludzie podejmuja najlepsze decyzje, do jakich majg dostep w danym mo-

mencie.

4. Zakazdym zachowaniem cztowieka stoi pozytywna intencja.

5. Zmiana zwieksza wybor i mozliwos¢ wykorzystania zasobow cztowieka

(Wilczynska i in., 2013, s. 23).

Gdyby pokusic¢ si¢ o zestawienie zatozen filozoficznych, miedzy innymi etycz-
nych, ktore da si¢ wydoby¢ z Obrony Sokratesa i z innych dialogow Platona, leza-
cych u podstaw metody majeutycznej, przy zachowaniu jezyka charakterystycznego
dla coachingu, brzmiatyby one nastepujaco:
1. Ludzie nie sg popsuci, brakuje im tylko wiedzy, aby czyni¢ dobrze (Platon,
1957, 281 E; Platon 1993, P 357 E).

2. Cztowiek, ktory nosi w sobie nowe idee, potrzebuje refleksji nad sobg lub
kogo$ z zewnatrz, kto pomoze mu je ,,urodzi¢” (Platon, 2002, 150 C-D).

3. Ludzie postepuja zgodnie z gleboky wiedza, jaka maja w sobie w danej
chwili (Platon 1993, OS 39 D).

4. Kazdy chce dobrze, tylko nie zawsze wie, co jest dobre w danym momencie
(Platon, 1993, C 174 A-C).

5. Odkrycie prawdy, prawdziwej wiedzy, zmienia zycie cztowieka (Platon,
1993, OS XVII D).

Powyzsze zatozenia wydaja si¢ najwazniejsze i tworza fundament zaréwno
coachingu, jak i filozofii Sokratesa. To one odrézniaja coaching od psychoterapii,
szkolen, mentoringu czy innych form pomocy jednostce, i tworzg istote coachingu.
Dla wspoétczesnych mistrza z Aten byt to zarazem definitywny zwrot ku czto-
wiekowi po wczesniejszym okresie pytan o arché i silnym zorientowaniu woko6t
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filozofii przyrody. W centrum zainteresowania Sokratesa byt cztowiek. Jak sam
twierdzit, ,,okolice i drzewa niczego mnie nie chcg nauczy¢, tylko ludzie w miescie”
(Platon, 1993, F 230 D). Za Arystotelesem mozna réwniez powtorzyc, ze Sokrates
pierwszy stosowal wnioskowanie dedukcyjne i definicje ogblng pojec¢ (Arysto-
teles, 2009; 1078 b 27-9). Wiasnie z wnioskowania narodzita si¢ jego metoda
dialogiczna, ktérej jedna z form jest metoda majeutyczng i doktadnie ja dzisiaj
wykorzystuje coaching do budowania samo$wiadomosci klientow w drodze do
spOjnego, Swiadomego i wolnego zycia.

Analiza struktur obu metod

Kolejnej korelacji coachingu i metody sokratycznej nalezy szuka¢ w strukturze
i narzedziach sesji coachingowej oraz w pytaniach, podstawowych narzedziach
stosowanych zaréwno przez Sokratesa, jak i przez coacha. Podczas sesji coachin-
gowej to klient wybiera temat, poniewaz to wtasnie on jest jedynym ekspertem
od wiasnego zycia (Kimsey-House i in., 2014, s. 18). Podobnie byto podczas roz-
mowy z Sokratesem. Jego interlokutor wybierat temat w tym sensie, ze rozmowa
dotyczyla jego zycia lub tego, na czym, jak sam twierdzit, znat sie najlepie;j.
W obu przypadkach zatem zaréwno Sokrates, jak i coach, nie muszg posiadac
Scistej i glebokiej wiedzy dotyczacej tematu rozmowy. Wystarczy, ze ma ja klient
czy tez rozmoOwca. Sokrates i coach zadajg pytania. Pytania sa kluczowym na-
rzedziem wykorzystywanym w obu metodach (Scoular, 2013, s. 90). [los¢ pytan
iich rodzaje sa zalezne od przebiegu rozmowy. To struktura i metoda ,,dziataj3”,
podprowadzajac zainteresowanego pod nowe rozwigzania. Wazne, aby to klient
coacha czy adwersarz Sokratesa upewnit sie co do swoich celéw, intencji, sposobu
dziatania. Dzieje si¢ tak wtasnie dzieki odpowiedziom na zadawane pytania.
Klient czy uczestnik dialogu ma czas i przestrzen, aby zastanowic si¢ nad odpo-
wiedziami, nad sobg, odkry¢ ewentualne sprzecznosci lub braki w swoim rozu-
mowaniu, znalez¢ w sobie nowe mozliwosci, nowe idee, podja¢ najlepsza dla
siebie decyzje. W coachingu jest tutaj miejsce na wykreowanie nowych opcji po
to, aby klient poszerzyt swoje horyzonty i wyostrzyt tok myslenia (Scoular, 2013,
s. 97; Whitmore, 2011, s. 98). Doktadnie to miat na celu Sokrates. Zachecat on
interlokutora do jasnego sformutowania swojej tezy, juz przemyslanej i bardziej
Swiadomej, oraz zachecat do dziatania w mysl tej tezy. Podobnie czyni coach,
cho¢ moze bardziej precyzyjnie. Najpierw zacheca klienta do znalezienia r6znych
opcji, bedacych odpowiedziami adekwatnymi do sformutowanego przez niego
celu. Nastepnie klient wybiera jedng z wypracowanych przez siebie opcji, a coach
pyta o pierwszy krok na drodze do ustalonego przez klienta celu lub zacheca go
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do stworzenia planu dziatania. Na koniec pada pytanie o wnioski lub sformuto-
wanie najwazniejszych odkry¢ z odbytej sesji (Whitmore, 2011, s. 104). Nalezy
zaznaczy¢, ze podczas sesji coachingowej elementy struktury mogg by¢ ,,rucho-
me”, np. najpierw klient formutuje wnioski, z ktérych wytaniaja sie r6zne opcje.
Najwazniejszy bowiem jest klient i jego odkrycia, a nie struktura samej metody.
Wszystkie oméwione powyzej szczegbtowo podobiefistwa obu metod zostaty
zestawione w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie metody majeutycznej Sokratesa i ogélnego schematu
sesji coachingowej

METODA MAJEUTYCZNA COACHING

Temat wybiera interlokutor Klient wybiera temat

Formutuje teze/poglad/przekonanie Formutuje cel na sesje

Sokrates zadaje pytania Coach zadaje pytania

(o zatozenia, o dowody, o odmienne perspektywy, (doprecyzowuijace, gtebokie, zmieniajace
0 konsekwencje) perspektywe, o konsekwencje itd.)
Formutowanie wnioskow Klient wybiera rozwigzanie do celu
Potwierdzenie lub zaprzeczenie tezie Coach okre$la action plan

Zacheta do dziatania Klient wycigga wnioski

Zrédto: opracowanie wilasne.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze obydwie metody — zaréwno ta stosowana
przez Sokratesa dwadziescia pie¢ wiekow temu, jak i coaching — sa do siebie
bardzo podobne. Zblizony w obu przypadkach bedzie rowniez wptyw, jaki moze
wywrze¢ taka rozmowa na kliencie coachingu czy na uczestniku dialogu z aten-
skim filozofem. Wspélny dla obu metod, coachingowej i sokratejskiej, jest row-
niez cel ich stosowania. Dla Sokratesa celem byto poznanie prawdy, a —jak zostato
pokazane wczesniej — prawda w jego rozumieniu oznaczata gteboka wiedze o tym,
czego cztowiek pragnie i co jest jego istota. Dzi§ mozna by powiedzie¢, ze chodzi
o spojnos¢ wewnetrzng. W coachingu celem jest explicite spdjno$¢ wewnetrzna
jednostki, jej spelnienie na najgtebszym poziomie oraz uzyskanie wolnosci we-
wnetrznej (Kimsey-House i in., 2014, s. 18). Pojmowanie prawdy klienta o sobie
moze by¢ zatem zasadniczo zbiezne z prawdg u Sokratesa. W coachingu w osta-
tecznym rozrachunku liczy sie okrycie swojego autentycznego ja przez klienta.
Wolne wybory jednostki, nie pozostajg bez wptywu na jego najblizszych czy na
otoczenie. Cztowiek, ktory dzieki procesowi coachingowemu jest wewnetrznie
spojny, wolny i ma odwage zy¢ wlasnym, autentycznym i spetnionym zyciem,
jest pochodnig zmiany w swoim otoczeniu i srodowisku.
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Dyskusja

Analiza porobwnawcza obu metod pokazuje wiele zgodnosci. Mozna dopatrzec
sie¢ jednak waznych rozbieznosci. Pierwszy zarzut widzimy po przeczytaniu kilku
dialogow Platona z Sokratesem w roli gtéwnej. Parezjasta stosuje wiele presupo-
zycji w dialogach z obywatelami Aten. Nie chcac popas¢ w wewnetrzng sprzecz-
nos¢, sa niejako zmuszeni przyjaé jego przedzatozenia dotyczgce tematu dyskusji.
Takie nieSwiadome, a zatem bezkrytyczne, przyjecie czyich$ zatozen moze do-
prowadzi¢ do z gruntu nieprawdziwych wnioskéw dla nich samych, a zatem
oddali¢ ich od wtasnej prawdy. Majac zatozenia Sokratesa, dochodza do jego
wnioskow, a nie swoich. Co ciekawe, jest to ten sam efekt, jaki mozna uzyskac
stuchajac wywodow retorycznych éwczesnych sofistow. Sokrates, przesadnie odci-
najac sie od retoryki, aby unikng¢ manipulowania innymi, sam wpadt w jej sidta,
stosujac jedno z jej podstawowych narzedzi (Gronke i Hiauflner, 2006, s. 30).
Ten aspekt dialogéw, cho¢ by¢ moze stosowany przez Parezjaste nieSwiadomie,
zdecydowanie zaprzecza istocie i celowi coachingu opisanym powyzej.

Druga rozbieznos$¢ w praktycznej aplikacji metody majeutycznej dotyczy ge-
neralizacji. Parezjasta podczas rozmowy starat si¢ taczy¢ wszystkie stwierdzenia
i argumenty interlokutora dotyczycace tematu rozmowy i odnosic je do praktyki
zycia codziennego. Wazna zatem w metodzie byta generalizacja wnioskow i uczy-
nienie z nich ogoélniejszej zasady postepowania. Gronke i Hiullner zwracajg jednak
uwagge, ze Swiat Mistrza z Aten byt Swiatem okresu greckich panstw-miast. Narzu-
cat okreslony Swiatopoglad i zwigzana z nim mentalno$¢. Generalizacje Sokra-
tesa byty zatem uogoélnieniami wewnatrz tamtego Swiata, a nie generalizacjami
w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie oznacza to jednak, ze dla jego rozméwcow
mogty okazac si¢ wystarczajace (Gronke i Hiuliner, 2006, s. 30).

Warto zauwazy¢ jednak, ze powyzsze zarzuty dotyczg stosowania metody
majeutycznej przez Sokratesa, a nie samej metody jako takiej. Zwracajg rowniez
uwage na konieczno$¢ minimalizowania wptywu coacha na klienta, nad czym
skutecznie mozna pracowac podczas procesu superwizji.

Zakonczenie

Korelacje coachingu i metody majeutycznej wydajg si¢ oczywiste na wielu ptasz-
czyznach. Przytoczone cytaty i zestawienia pokazuja, ze — Swiadomie czy nie
— coaching siega po metody wypracowane przed wiekami i czerpie ze Zrodet filo-
zofii, w tym przypadku z filozofii Sokratesa, w sposob szczegdlny wykorzystujac
wypracowang przez wielkiego filozofa metode majeutyczng.
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Artykut dotyka zaledwie gory lodowej tematu filozoficznych Zrédet coachingu.
Na tle r6znych dyskusji toczacych sie podczas konferencji naukowych miedzy filo-
zofami i coachami jest jednym z wielu gtosow ukazujacych bezsprzeczna korelacje
coachingu i metody majeutycznej Sokratesa. Istniejg oczywiscie inne argumenty
przemawiajace za podobienstwem obu metod lub przeciw niemu. W tym tkwi piekno
refleksji i dialogu. Sam artykut niech bedzie zachetg dla coachéw do poglebionej
refleksji nad wtasng praktyka coachingowg oraz do odwaznego siegania po ksiegi
starozytnych myslicieli w celu inspiracji do pracy z klientami oraz po wskazéwki
na drodze do osobistej doskonatosci.
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