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Jesienia roku 2003 ukazato si¢ w serii ,,Spoteczenstwo wspolczesne” dhugo
oczekiwane tlumaczenie waznej ksiazki H. Peytona Younga ,,Equity: in theory
and practice”. Autor jest, obok Jona Elstera, jednym z gtownych tworcéw no-
wego 1 bardzo interesujacego obszaru badan z pogranicza socjologii, ekonomii
i filozofii, znanego jako teoria lokalnej sprawiedliwosci (local justice). Zgod-
nie z jej paradygmatem, Young nie stara si¢ w swej ksiazce rozstrzygnac ogol-
nego pytania o sprawiedliwy system spoteczny (tak jak czynili to filozofowie
od Platona i Arystotelesa po Rawlsa i Nozicka). Analizuje raczej, jak winny
by¢, w §wietle przyjmowanych aksjomatéw, i jak sg w istocie, rozstrzygane
we wspdlczesnym spoleczenstwie dylematy nierynkowej alokacji rzadkich
(a czesto takze niepodzielnych lub niejednorodnych) dobr pomigdzy zgtaszaja-
cych do nich roszczenie. Ksiazka oparta jest o siedem praktycznych zagad-
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nien: demobilizacj¢ armii amerykanskiej w koncu drugiej wojny Swiatowej;
problem alokacji nerek do transplantacji; podzial mandatow w parlamencie
pomigdzy stany i partie; rozstrzyganie konfliktow zwiazanych z roszczeniami
wlasnosciowymi; alokacje kosztow i korzysci migdzy uczestnikow wspdlnych
przedsigwzig¢; podzial obciazen podatkowych oraz podzial spadkow. Choé
Young nie precyzuje, co nalezy jego zdaniem rozumie¢ jako podziat sprawie-
dliwy 1 nie buduje jednej teorii rozstrzygajacej wszystkie problemy alokacji, to
jednak rozwazane przez niego przypadki przydziatu rozmaitych dobr zdradza-
ja jednolita filozofie. W jego opinii podziat sprowadza si¢ ostatecznie do za-
stosowania jednego z trzech kryteridow: rownosci, proporcjonalnosci lub prio-
rytetu (pierwszenstwa). Zadne z nich nie ma zastosowania uniwersalnego ani
tez nie prowadzi do jednoznacznych wynikow.

Wystarczy bowiem przywota¢ przyktad stynnego problemu spornej szaty
(contested garment), majacego swe zrodta w Talmudzie Babilonskim, a spopu-
laryzowanego przez Aumanna i Maschlera. Zagadnienie jest pozornie banalne
— dwie osoby roszcza sobie prawo do pewnego przedmiotu (w oryginalnym
przyktadzie — szaty, w dalszym ciagu okaze si¢ jednak wygodne omawianie
problemu na przyktadzie podzialu pola), przy czym tylko jedna z nich twierdzi
(1 moze poprze¢ swe twierdzenie dokumentami lub relacja swiadkow), ze nale-
7y jej sig¢ cato$¢ dobra, druga natomiast moze przedstawi¢ rownie silne argu-
menty na rzecz tezy, jakoby byta prawowitym wtascicielem jego potowy. Po-
zornie, nic nie stoi na przeszkodzie, by zastosowaé arystotelesowska zasade
proporcjonalno$ci i przydzieli¢ osobie o dwukrotnie wigkszym roszczeniu
dwukrotnie wigksza cze¢$¢ dobra (pierwsza osoba otrzymuje zatem 1/3, druga
za$ 2/3 catosci). Zatozmy jednak, ze druga z os6b moze rosci¢ sobie prawo do
konkretnej potowy (np. pétnocnej czesci pola). Wowcezas wydaje si¢ bezspor-
nym, ze poludniowa czg$¢ pola nalezy si¢ pierwszej osobie. Potnocna zas, gdy
nie ma podstaw do podwazenia ktéregos z roszczen, powinna zosta¢ podzielo-
na po rowno. W efekcie, 3/4 pola przypada osobie pierwszej, a 1/4 drugiej.
Jezeli jednak kazdy metr kwadratowy pola jest jednakowo wartosciowy, to
dwie rozwazane sytuacje sa w istocie tozsame (juz w pierwszej mozna bez
straty ogolnosci zalozy¢, ze druga osoba rosci sobie prawa do czesci potnocne;j
wiasnie), jednakowy winien by¢ zatem wynik. W ten sposob zasada proporcjo-
nalnoéci zostaje podwazona.

Co wazniejsze wszakze, regula spornej szaty moze zosta¢ w interesujacy
sposob uogodlniona do przypadku wieloosobowego (jest to, notabene, nukle-
olus odpowiednio skonstruowanej gry koalicyjnej). Wykorzysta¢é mozna do
tego celu kryterium, ktore w przekonaniu Younga stanowi (badz stanowi¢ po-
winno) centralng cechg wielu systemow podziatlu, tj. zgodno$¢ — podziat
w obrebie pewnej podgrupy uprawnionych dobra na owa podgrupe przypada-
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jacego powinien by¢ taki sam jak w przypadku, gdyby t¢ sama ilo$¢ dobra
dzielono pomigdzy t¢ sama grupe pod nieobecnos¢ pozostatych. Oznacza to,
ze gdy po rozdzieleniu dobra niektorzy z uposazonych ,,wyjda z sali” z przy-
znang im czg¢$cia, nie powinna, zgodnie z regutami podziatu, nastapi¢ realoka-
cja pomigdzy pozostatymi. W bardzo wyrazisty sposob Young poréwnuje na-
stepnie tak uogolniona regute spornej szaty z innymi regutami podziatu — pro-
porcjonalna, rownych ofiar, lub Majmonidesa, wykazujac, ze kazda z nich
opiera si¢ na swoiscie rozumianej rownosci, odnosi si¢ jednakze do réwnosci
réznych obiektow.

Young wskazuje takze, iz réwnos$¢ (podobnie proporcjonalnos¢) moze
w roznych sytuacjach by¢ realizowana na rozmaite sposoby: poprzez rowne
dzielenie samego dobra, praw do niego, prawdopodobienstwa jego otrzymania,
czasu uzytkowania etc.

Inny problem z proporcjonalnoscia podziatu polega na tym, ze, jak si¢ oka-
zuje, nie zawsze daje si¢ ja w pelni osiagnac, nawet tam, gdzie jest ona uzna-
wana za bezwzglednie stuszna — przy rozdziale mandatow pomiedzy partie (w
systemach proporcjonalnych) lub okregi wyborcze (liczba mandatow winna
by¢ proporcjonalna do liczby mieszkancow lub uprawnionych do gtosowania).
Cho¢ mogtoby wydawac sig, ze ta kwestia ,,sposobu zaokraglania” nie ma du-
zej wagi, to jednak kazda z metod prowadzi¢ moze do niepokojacych paradok-
sOw, a wigc np. sytuacji, w ktorej przy zwigkszajacej si¢ ogdlnej liczbie man-
datow w parlamencie, zmniejsza si¢ liczba mandatow przyznanych danemu
okregowi, sytuacji, w ktorej spada liczba mandatéw przyznanych danemu
okregowi, mimo ze jego populacja wzrasta (pozostatych za$ nie zmienia si¢
lub spada) itp. Jak wiadomo takze, chocby z obserwacji wynikow polskich
wyboréw, zaokraglenia stosowane w szeroko stosowanym ,,proporcjonalnym”
systemie d’Hondta moga powodowac istotne i systematyczne faworyzowanie
duzych partii (co oczywiscie nie musi by¢ postrzegane jako niekorzystne).

Young stosuje takze formalng analiz¢ do zagadnien ekonomicznych, przede
wszystkim do kwestii alokacji kosztow i1 obciazen podatkowych. Wskazuje, ze
klasyczne zasady sprawiedliwosci okazuja si¢ nieprzydatne tam, gdzie o wyso-
kos$ci indywidualnych wktadow decyduja w pierwszym rzedzie koszta alterna-
tywne (a wigc np. koszta rozwiazania danego problemu na wiasng regke).
Z drugiej strony, rozwazania nad sprawiedliwo$cia maja, jak wykazywat juz
w roku 1960 Schelling, zastosowanie takze w tych sytuacjach, gdzie rzadza
che¢ zysku (lub, co na jedno wychodzi, oszczedno$¢) oraz sita pozycji ekono-
micznej. Choc¢by dlatego, ze do rozwiazania, ktore wydaje si¢ sprawiedliwe,
latwiej (szybciej 1 taniej) jest przekonaé potrzebnych partnerow.
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Autor dotyka rowniez bogatej problematyki motywacyjnych efektow roz-
maitych sposobdw podziatu dobr, ktora w przypadku rozwazan nad pozada-
nym systemem podatkowym, odgrywa rol¢ kluczowa.

Ksiazka Younga nie dostarcza zapewne odpowiedzi na wszystkie pytania,
ktore mogtyby przyjs¢ do gtowy w zwiazku z zagadnieniami podziatu dobr. Po
pierwsze, nie to jest zamiarem Autora. Po drugie, musimy pamigta¢, ze mamy
tu do czynienia z obszarem badan nowym, interdyscyplinarnym i do$¢ amor-
ficznym, w ktorym wiele interesujacych kwestii nie zostalo nawet w jasny
sposob postawionych.

Nie wydaje mi si¢ takze, by Autor w catkowicie przekonujacy sposéb obro-
nit swoja tezg, jakoby to zgodno$¢ (podziatu w obrgbie szerszej populacji
z podziatem w obrgbie podgrupy) stanowita uniwersalng zasadg, majaca zasto-
sowanie do wszystkich problemoéw podziatu i mogta wobec tego stanowi¢ fun-
dament spodjnej teorii sprawiedliwosci lokalnej. W przynajmniej jednym przy-
padku, zagadnienia alokacji nerek do transplantacji, bezwzgledne kryterium
zgodnosci (w tym wypadku sprowadzajace si¢ do tego, ze na decyzj¢ o przy-
znaniu organu jednemu z dwu pacjentow nie powinna mie¢ wplywu reszta
listy oczekujacych) wydaje si¢ naduzyciem. Zalézmy bowiem (gwoli prosto-
ty), ze mamy do czynienia z lista pacjentow, z ktorych tylko jednemu (panu A)
moze by¢ przeszczepiona nerka pewnego typu X. Jezeli dotychczasowe do-
swiadczenie kaze przypuszczac, ze taki organ bedzie (najprawdopodobniej) do
dyspozycji w ciagu stosunkowo krétkiego czasu, stanowi to silny argument
wspierajacy poglad, ze, dajmy na to, dostepna juz dzi$ nerke typu Y nalezy
przeszczepi¢ raczej komus innemu; gdyby dostat ja pacjent A, to prawdopo-
dobnie najblizsza (i nastgpne zreszta tez) nerka typu X zostataby zmarnowana.
Argument ten nie miatby zastosowania, gdyby procz pana A na liscie oczeki-
wali takze pacjenci Al, A2, itd., reprezentujacy ten sam typ medyczny, a wigc
takze tolerujacy nerki typu X. Zatem, przeciwnie do aksjomatu Younga, obec-
no$¢ (badz jej brak) na liscie innych pacjentow (o okreslonych charakterysty-
kach) powinna mie¢ wptyw na to, czy dany organ ma otrzymac pacjent A czy
tez raczej B.

Jestem jednakze glgboko przekonany, ze zgodnos¢ (a wigc pewien rodzaj
spojnosci w podejmowanych decyzjach) moze i powinna stanowi¢ bazg dla
aksjomatycznej konstrukcji teorii sprawiedliwosci. Wigkszej uwagi wymaga
natomiast wykorzystanie tego kryterium w konkretnych zastosowaniach;
w przypadku alokacji narzadéw do transplantacji trzeba wzia¢ pod uwage fakt,
ze wybor pomigdzy przyznaniem organu pacjentowi A a B ma swoje konse-
kwencje (w postaci $redniego czasu oczekiwania na przeszczep) takze dla
tych, ktorzy sa na liscie za nimi. W tym wigc sensie przyznanie nerki pacjento-
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wi A jest r6zna w swej istocie decyzja, zaleznie od tego, jaki jest sktad listy
oczekujacych. W ten sposéb mozna uratowac kryterium zgodnosci, cho¢ oczy-
wiscie kosztem mocy jego konsekwencji.

Przy wszystkich zastrzezeniach, jakie mozna wysuna¢ pod adresem ksiazki,
stanowi ona niewatpliwie wazny krok w kierunku systematycznej analizy roz-
nego rodzaju problemoéw podziatu. Jest to wigc lektura obowiazkowa dla
wszystkich, ktorzy chcieliby zglebia¢ to frapujace zagadnienie. Jest to takze
lektura nader zajmujaca dla wszystkich pozostatych; powoduje to potoczysty
styl Autora i jego nieustanne odnoszenie rozwazan teoretycznych do przykta-
dow z Talmudu, konstytucji amerykanskiej czy dawnych obyczajow plemion
mysliwskich. Dzigki za$ przeniesieniu bardziej $cistych sformutowan i dowo-
dow twierdzen do aneksu, $ledzenie gtdéwnego watku nie wymaga zaawanso-
wanej wiedzy z zakresu teorii gier czy formalnej analizy arbitrazu i negocjacji.

Ksiazka zostala przettumaczona z zachowaniem stylu Autora i z poszano-
waniem polskiej terminologii z danej dziedziny. Ta ostatnia nie zawsze zreszta
okazuje sig¢ doktadnie odpowiada¢ zakresom znaczeniowym stow angielskich;
jak przyznaje thumacz, juz sam polski tytut ksiazki, ,,Sprawiedliwy podzial”,
pelnej sprawiedliwosci oryginatowi nie oddaje.





