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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie wybranych, potencjalnych i pozadanych konsekwen-
cji utworzenia szkoét doktorskich dla ksztalcenia doktorantéw w zakresie nauk
prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem interdyscyplinarnego charakteru
tych szkol. Praca dotyczy polskiego porzadku prawnego. W artykule stawia sie
teze, ze szkoly doktorskie maja szanse przyniesc¢ ksztalceniu przysztych doktoréw
prawa korzys$ci wynikajace zwlaszcza z ich interdyscyplinarnego charakteru,
a wiec ksztalcenia doktorantéw wespoét z przedstawicielami innych dyscyplin
naukowych. Wskazuje si¢ takze na szanse i zagrozenia ptynace z nowej formy
ksztalcenia doktorantéw, w tym wynikajace z przyjecia przez niektére uczelnie
rozwigzan pozornych w zakresie interdyscyplinarnosci. Artykul ma charakter
oryginalny, tematyka ta nie byla dotychczas przedmiotem innych opracowan nau-
kowych, a przy tym dotyczy nowej prawnej formy ksztalcenia doktorantéw, jaka
sa szkoly doktorskie, funkcjonujace poczawszy od roku akademickiego 2019/2020.
Tezy przedstawione w artykule moga by¢ istotne dla nauki oraz praktyki ksztal-
cenia doktoréw prawa w polskich uczelniach i instytutach badawczych.
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Abstract

The purpose of the article is to indicate the selected potential and desired conse-
quences of establishing doctoral schools to educate doctoral students in the field
of legal sciences, with a special consideration of the interdisciplinary nature of
such schools. The paper addresses the Polish legal framework. The article proposes
a thesis that doctoral schools have a chance to benefit the education of future
doctors of law, especially thanks to their interdisciplinary nature, which involves
educating doctoral students of law together with representatives of other scientific
disciplines. Other issues raised include also the opportunities and risks involved
in the new form of doctoral education — including those resulting from some higher
education institutions adopting only apparently interdisciplinary solutions. The
article is an original work, the subject matter has not been covered in other academic
papers, and concerns a new legal form of educating doctoral students — meaning
doctoral schools, which have been operating since the 2019/2020 academic year. The
theses proposed in the article may be significant to both the theory and practice of
educating doctors of law at Polish higher education institutions and research centres.

Keywords: doctoral schools, legal sciences, doctoral education,
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Wstep - edukacja prawnicza
i jej pomijany poziom doktorancki

W doktrynie ksztalceniu prawnikéw poswieca sie¢ niemalo miejsca. Jego poten-
cjalnie niski poziom jest zagrozeniem dla panstwa, prawa i spoleczenstwa. Jakos¢
ksztalcenia prawnikéw zyskuje na znaczeniu wobec cech i probleméw wspélczes-
nego systemu prawa oraz uwarunkowan polityczno-spolecznych (np. multicentryz-
mu jego stanowienia, inflacji, specjalizacji i fragmentaryzacji, niskiej jakosci legis-
lacji, kryzysu zaufania doni, a w Polsce — przediuzajacego sie kryzysu konstytucyjnego
i zapasci zasady panstwa prawnego). Zjawiskom tym powinni§my przeciwstawic
wysoki poziom ksztalcenia prawnikéw; jego obniZzanie moze te problemy poglebiac.
Tymczasem kierunki prawnicze lawinowo uruchamiane sg na kolejnych uczelniach,
w tym réwniez takich, o ktérych nie powiedzieliby$my raczej, ze naleza do licza-
cych sie w obszarze nauk prawnych osrodkéw albo ze dorobek wykladajacej tam
kadry nalezy do uznanych co najmniej w kraju. Z jednej strony trafnie podkresla
sie, ze ,kandydaci na studia wiedzg, ktdére uczelnie sa dobre, a ktore stuza wylacznie
do otrzymania dyplomu”?, z drugiej jednak — jako$¢ nie obroni sie sama. Procesy
te sa juz zauwazane w prasie®, co uderza w spoteczng range wyksztalcenia praw-
niczego. W edukacji prawniczej dominowa¢ zaczyna ksztalcenie juz nawet nie
dogmatyczne, a skrajnie praktyczne, podczas gdy dynamika wspoélczesnego obrotu
prawnego i prawa jako takiego prowadzi raczej do wniosku, Ze to wiedza teoretyczna
uodparnia uzyskane wyksztalcenie na starzenie sie, czyniac je uniwersalnym
i stosowalnym w réznych przysztych uwarunkowaniach, ktérych zreszta, ksztal-
cac studentéw, nie jesteSmy w stanie przewidziec.

Problemdéw tych, jak sadze, mozna wymienia¢ znacznie wiecej. Co jednak zna-
mienne, dyskusja w zakresie jako$ci edukacji prawniczej dotyczy zwykle ksztalce-
nia na poziomie studiéw magisterskich. Jezeli zas mowa o ksztalceniu na poziomie
doktoranckim, rozwazania go dotyczace maja raczej charakter generalny — doty-
cza studiéw doktoranckich jako takich, nie za$ stricte ksztalcenia doktoréw prawa.
Tymczasem specyfika nauk prawnych jako dyscypliny w wielu elementach niety-

2 J.Stelina, Nowe zasady zatrudniania nauczycieli akademickich w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, ,Krytyka Prawa” 2018, 10(2), s. 266.

3 https://www.rp.pl/Edukacja-i-wychowanie/310039916-Studia-prawnicze-oferuje-juz-ponad-50-
uczelni-w-Polsce.html (dostep: 12.02.2020).
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powej stanowi obiektywny powdd, dla ktérego to wlasnie ksztalceniu doktorow
nauk prawnych warto poswieci¢ nieco uwagi. Bezsprzecznie istnieje differentia
specifica ksztalcenia doktoréw prawa, jak i w ogoéle nauk prawnych, uzasadniajaca
prowadzenie w tym obszarze rozwazan nieprzystajacych do innych dyscyplin,
a przez to trudniej uchwytnych, bo niemajacych charakteru generalnego®.

Ksztalcenie przyszlych kadr naukowych w obszarze prawa jest o tyle istotne, ze
jego skutki, pozytywne albo negatywne, kaskadowo objawiaja sie w pozostatych
sferach szeroko rozumianego obrotu prawnego — w zakresie ksztalcenia studentow,
przenikania mys$li naukowej do praktyki, kultury prawnej, edukacji prawnej spo-
leczenstwa i, w koncu, stosowania i stanowienia prawa, obejmujacego przeciez
wszystkie juz niemal aspekty ludzkiego istnienia. Nie sposob takze poming¢ sfery
akademickiej — wysoka jakos¢ ksztalcenia doktorantéw jest punktem wyjscia dla
zapewniania jakoséci w pozostalych obszarach dzialalnos$ci uczelni i watpliwe wy-
daja si¢ szanse na wysoki poziom nauki prawa, jesli pozwolimy na niski poziom
ksztalcenia doktorantéw z zakresu nauk prawnych. ,Dyskusja na temat modelu
ksztalcenia doktorantéw i ksztattu studiow doktoranckich musi by¢ gtéwnym
elementem debaty o jakosci i poziomie badan naukowych w Polsce”.

Na mocy przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce® powstaty
szkoty doktorskie jako nowa prawna forma ksztalcenia doktorantéw. Krétki czas
ich istnienia przynosi m.in. ten skutek, ze w polskim piSmiennictwie poSwiecono
im jeszcze stosunkowo niewiele uwagi. Krytycznie o niektérych elementach nowego
systemu ksztalcenia doktorantéw na tamach ,Krytyki Prawa” wypowiedzieli si¢ juz
W. Cyrul i]. Stelmach?, koncepcyjnie — jeszcze przed uchwaleniem p.s.w.n. — B. Mi-
kolajczyki R. Naskrecki®, na niektére aspekty pozytywne zwroécili uwage A. Kras-
niewskii]J. Lewicki’. W pozostalym zakresie sa to komentarze —albo bezposrednio
do przepiséw regulujacych funkcjonowanie szkét doktorskich!, albo do calej ustawy,

4 Nie czynie z tej specyfiki przedmiotu szczegbétowego wywodu zwazywszy na prawniczy charak-
ter czasopisma.

5 B. Mikolajczyk, R. Naskrecki, Szkoty doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantow, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze” 2017, 2(50), s. 107.

6 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce (Dz.U. poz. 1668 z p6zn. zm.);
dalej: p.s.w.n.

7 W. Cyrul, J. Stelmach, Niedokoriczony projekt, czyli sporu o reformg szkolnictwa wyzszego cigg dalszy,
»Krytyka Prawa” 2018, 10(2).

8 B. Mikolajczyk, R. Naskrecki, op. cit.

9 A.Krasniewski, J. Lewicki, Model ksztatcenia doktorantéw i ocena jego jakosci, [w:] J. Woznicki (red.),
Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, Warszawa 2019.

10 }. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Warszawa 2018; czeSciowo takze K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, Warszawa 2020.
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obejmujace zatem takze i przepisy dotyczace szkot doktorskich!!. Dostepne sa takze
nieliczne opracowania o charakterze dobrych praktyk lub prace koncepcyjne
ukazujace modele szkét doktorskich przyjete w réznych osrodkach lub rozpo-
wszechnione w innych krajach!2.

Wskazane wyzej okolicznosci — po pierwsze, nowos¢ szkoét doktorskich jako
prawnej formy ksztalcenia doktorantéw, po drugie, niewielkie jeszcze w tym za-
kresie zasoby doktryny; po trzecie, specyfika nauk prawnych i znaczenie edukacji
prawniczej oraz, po czwarte, skupianie dotychczasowej uwagi doktryny w zakre-
sie edukacji prawniczej na magisterskim, a nie doktoranckim poziomie ksztalcenia,
wspolnie stanowia asumpt do podjecia zagadnien zasygnalizowanych tytulem
artykulu. Szkoty doktorskie niosa w mojej ocenie szanse na podniesienie jakosci
ksztalcenia doktorantéw tak ogdlnie, jak w zakresie nauk prawnych. Sprébuje choc¢by
czedciowo wskazad, jaki ksztalt tych zmian, biorac pod uwage specyfike nauk praw-
nych, wydaje sie pozadany.

Szkotly doktorskie jako nowa forma
ksztatcenia doktorantow

Wobec raczej nieprzychylnego (sadzac zaréwno po opiniach zaméwionych przez
Biuro Analiz Sejmowych'?, pierwszych po uchwaleniu p.s.w.n. publikacjach nauko-
wych!, jak réwniez licznych wypowiedziach prasowych lub popularnonaukowych)
stosunku przedstawicieli nauk prawnych do biezacej reformy, prowadzenie roz-
wazanh w obszarze szkoét doktorskich jest dosy¢ komfortowe. Poza nielicznymi
glosami krytycznymi, szkoly doktorskie byly bowiem tym elementem reformy,
wobec ktérego nie tylko nie formulowano zasadniczych zarzutéw, ale panowata
raczej zgoda co do tego, Ze co najmniej cze$¢ rozwiazan przewidzianych przez usta-
wodawce uznac trzeba za stuszne i odpowiadajace postulatom formutowanym od
lat. Podczas srodowiskowych konsultacji projektu ustawy, w ktérych bralem udziat,
nawet najzagorzalsi przeciwnicy reformy twierdzili, ze jesli co$ z tej ustawy ma sie

1 H. Izdebski, ].M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019;
J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.

12 Zob. np. K. Kryszczuk, I. Kilanowski (red.), Szkoty doktorskie w Polsce, Bydgoszcz 2019; . Kierz-
nowski, I. Kilanowski, E. Pabjaficzyk-Wlazlo, A. Zyra (red.), Dobre praktyki w szkotach doktorskich.
Raport z konsultacji, £.6dz 2018.

13 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS xsp?nr=2446

14 Zob.np. A. Labno, Uniwersytet w Swietle ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018 r. Wybrane
zagadnienia, ,Krytyka Prawa” 2018, 10(2); W. Cyrul, ]. Stelmach, op. cit.; wywazone stanowisko
prezentuje J. Stelina, op. cit.
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osta¢, to powinny to by¢ szkoty doktorskie — interdyscyplinarne, horyzontalne
i ,odregulowane” (dalece bardziej niz inne obszary funkcjonowania uczelni, np.
prowadzenie studiéw) struktury, uzupelnione o liczne instrumenty projakosciowe
oraz, co istotne, rozwigzania socjalno-bytowe, koficzace z przynoszaca ujme polskiej
Akademii dotychczasowa sytuacja materialng cze$ci doktorantéw.

Zacznijmy jednak od poprzedniej formy ksztalcenia. Studia doktoranckie
w Polsce maja niemal 60-letnia (i dobiegajaca juz konca) tradycje, a przez ten czas
model ksztalcenia doktorantéw podlegal licznym przeobrazeniom. R6zna byla po-
zycja prawna doktorantéw w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze
ich — od zawsze niejasny, bo pracowniczo-studencki - status w ramach podmiotéw
prowadzacych takie ksztalcenie'®. Od kilku lat wadliwo$¢ dotychczas istniejacych
studiéow doktoranckich byla jednak wprost poruszana wielokrotnie w réznego
rodzaju publikacjach'®, raportach!”, wynikach kontroli’®, w tym réwniez prezen-
tujacych niepozostawiajace ztudzen opinie bezposrednio zainteresowanych, tj.
doktorantéw!. Chocby tylko pobiezne streszczenie wszystkich tych opracowan
iraportéw przekroczyloby ramy niniejszego artykutu. Poprzestane zatem na — nie-
kontrowersyjnym chyba — stwierdzeniu, ze standardowa formuta dotychczasowych
studiéw doktoranckich wyczerpala sie i trudno dzi$ znalez¢ kogos, kto gotow
bylby bronic tezy przeciwnej.

15 L. Kierznowski, op. cit., s. 7; zob. takze P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 34-37.

16 Zob. np. D. Walczak, Spdjne czy rozbiezne? Plany i realia studidw doktoranckich, [w:] R. Siemiefiska (red.),
Uniwersytety, naukowcy i studenci w zglobalizowanym swiecie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017,
D. Bien, Studia trzeciego stopnia w polskich uczelniach — funkcjonowanie, diagnoza, rekomendacje, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2016, 1(47); L. Brzezicki, P. Pietrzak, Efektywnos¢ i skutecznos¢ studiow dok-
toranckich w publicznym szkolnictwie wyzszym w Polsce, ,Gospodarka Narodowa” 2018, 2; J. Lewicki,
K. Kurowska, D. Suligowski (red.), Model funkcjonowania studiow doktoranckich. Doktoranci a obszary
gospodarcze — szanse i zagrozenia wspdipracy, Krakéw 2011; A.M. Kola, Problemy ksztalcenia elit. Przy-
padek studiow doktoranckich w Polsce, Toruni 2011; A. Balicka, Studia I1I stopnia na publicznych uczelniach
wyzszych — diagnoza i wstgpne propozycje zmian, ,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Steti-
nensis” (seria Oeconomica) 2016, 327(83), 2 i cytowana w tych opracowaniach literatura.

17 Zob. np. M. Dokowicz (red.), Diagnoza Stanu Studiéw Doktoranckich 1.0, Warszawa, Krajowa Repre-
zentacja Doktorantéw 2014; A. Sobkowiak (red.), Raport nr 3/2015 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pt. Studia doktoranckie i mobilnos¢ mlodych naukowcdw, Warszawa 2015.

18 Zob. np. Informacja o wynikach kontroli NIK pn. Ksztalcenie na studiach doktoranckich z dnia
5 stycznia 2016 r. (https:/www.nik.gov.pl/plik/id,9897,vp,12191.pdf).

19 Zob. np. K. Kulikowski, R. Damaziak, Wspdlczesny uniwersytet oczami doktorantéw — wymagania
i zasoby studidw doktoranckich. Raport z badania opinii doktorantow Uniwersytetu Jagiellofiskiego, ,Nauka”
2017, 2; E. Antipow, S. Krdl, K. Kulikowski, A. Potoczek, Wady i zalety studidw doktoranckich: raport
z badania opinii doktorantow Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2018, https://doktoranci.uj.edu.pl/
documents/1167150/0/Badanie+opinii+doktrant%C3%B3w+2017_2018+UJ+Raport+Kon-
cowy+19_06_2018.pdf/ddf76d32-66a8-4c46-9dbf-786c3d1b4£f50 (dostep: 12.02.2020).
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Problemy te dostrzezono, projektujac nowy system szkolnictwa wyzszego
i nauki. W uzasadnieniu do projektu ustawy p.s.w.n. wskazano, ze ,Obecny mo-
del uzyskiwania stopnia doktora, oparty przede wszystkim na studiach dokto-
ranckich, jest obarczony powaznymi wadami, wsréd ktérych nalezy wymienic:

0 Coraz wieksze upodabnianie sie studiéw doktoranckich do studiéw wyz-
szych (co jest uznawane za efekt wdrozenia Procesu Bolonskiego), ale z pomi-
nieciem zewnetrznej oceny jakosci ksztalcenia. Sprzyja to niskiej jakosci
programoéw ksztalcenia. |...]

0 Umasowienie studiéw doktoranckich, ktore jest szczegélnie widoczne w nau-
kach spotecznych i humanistycznych — doktoranci odbywajacy studia w tych
dwoch obszarach stanowig ponad 50% doktorantéw.

O Niska skuteczno$¢ studiéw doktoranckich — mimo dynamicznego wzrostu
liczby doktorantéw po 2008 r. (wzrost liczby doktorantéw o 1/3, a uczestnikéw
stacjonarnych studiéw doktoranckich — o blisko 2/3) wlasciwie nie wzrosta
liczba nadawanych stopni doktora, ktéra zatrzymatla sie na poziomie 6 tys.
rocznie. Oznacza to, ze mamy relatywnie niskg, w poréwnaniu do krajow
rozwinietych, liczbe nadawanych stopni doktora. [...] w Polsce liczba os6b
koniczacych studia doktoranckie jest 8-krotnie mniejsza od liczby oséb, ktére
podejmuja takie studia [...]. Jest to najgorszy wynik wéréd 29 panstw OECD,
dla ktérych dostepne sa wartosci obu wskaznikéw. Dla catej OECD $rednia
relacja liczby os6b konczacych studia doktoranckie do liczby os6b podejmu-
jacych te studia wynosi 2/3.

0 Brak adekwatnego wsparcia finansowego dla doktorantéw, ktéry wymusza
podejmowanie dodatkowej pracy, co negatywnie wplywa na mozliwo$¢ zaan-
gazowania sie w badania naukowe i przygotowanie rozprawy doktorskiej.
Problem ten idzie w parze ze skomplikowanym i rozdrobnionym systemem
obecnie istniejacego wsparcia finansowego doktorantéw.

O Niski poziom rozwoju akademickiego rynku pracy dla doktorantéw i mlodych
naukowcéw zwiagzany z niewielkimi mozliwo$ciami zatrudnienia przy rea-
lizacji projektéw i grantéw oraz dazeniem do stabilizacji kariery naukowej
w oparciu o dlugoterminowe umowy i kontrakty.

0 Niski poziom internacjonalizacji studiéw doktoranckich, ktére (inaczej niz
w innych krajach rozwinietych) sa mniej umiedzynarodowione niz studia
magisterskie (1,7% wobec 2,7% na studiach magisterskich, wedlug danych
OECD, Education at a Glance, 2016). Odsetek doktorantéw cudzoziemcéw
w Polsce nalezy do najnizszych wérdéd panstw Unii Europejskiej, co Swiadczy
o bardzo niskiej zdolnoéci do przyciggania talentéw z zagranicy.

0 Powszechny poglad w srodowisku akademickim o coraz bardziej watpliwej
jakosci rozpraw doktorskich wyrazany m.in. przez uczestnikéw czwartej
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konferencji programowej poprzedzajacej Narodowy Kongres Nauki (,Sciezki
kariery akademickiej i rozw6j mlodej kadry naukowej”; Katowice, 2627
stycznia 2017 r.).

Problemy w realizacji interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich”.

Szkoly doktorskie w zamysle ustawodawcy maja by¢ odpowiedzia na zaryso-
wane wyzej problemy. Majac na wzgledzie ramy niniejszego opracowania, nalezy
wskazac jedynie kilka najistotniejszych aspektéw szkot doktorskich, rézniacych je
od dotychczasowych studiéw doktoranckich:

Q

a

obligatoryjna interdyscyplinarno$¢ — szkota doktorska jest zorganizowana
forma ksztalcenia w co najmniej dwoch dyscyplinach,

uzaleznienie uprawnienia do ich prowadzenia wylacznie od poziomu badan
naukowych w danym podmiocie, mierzonych przyznana w danej dyscypli-
nie kategoria naukowsa,

ocena Srédokresowa przeprowadzana w polowie okresu ksztalcenia z udzia-
lem naukowcéw spoza podmiotu prowadzacego szkole, przy czym wyniki
oceny wraz z uzasadnieniem sa jawne, a wynik negatywny implikuje skres-
lenie z listy doktorantéw,

powszechny system stypendialny — dotychczasowy rozdrobniony, skompli-
kowany, a przy tym obejmujacy jedynie cze$¢ doktorantéw system stypendiéw
zostal zastapiony jednym, co do zasady powszechnym stypendium dokto-
ranckim (jednak jego wysoko$¢, zwlaszcza w dyscyplinach atrakcyjnych
rynkowo, nadal nijak ma sie do wynagrodzenia, jakie oferuje najlepszym
absolwentom rynek pracy),

zewnetrzna ocena jakosci ksztalcenia — jako$¢ ksztalcenia w szkole doktor-
skiej podlegac¢ bedzie zewnetrznej ewaluaciji, a jej negatywny wynik oznaczac
bedzie brak mozliwosci jej dalszego prowadzenia (jest to jednak system
nieszczelny?’),

wieksza elitarno$¢, mniejsza masowo$c ksztalcenia doktorantéw — przewi-
duje sie, ze doktorantéw w szkolach doktorskich bedzie o okolo polowe mniej
(tj. okoto 20 tys. wobec dotychczasowych ponad 40 tys.), ale jednoczeénie
planuje sie utrzymanie liczby nadawanych stopni doktora na podobnym
poziomie®..

20

21

Szerzej na ten temat . Kierznowski, op. cit., s. 111-112.

Zob. oceng skutkéw regulacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, https:/legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458855/12458856/dokument309031.pdf (dostep: 12.02.2020).
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Rok akademicki 2019/2020 jest pierwszym, w ktérym szkoty doktorskie juz
funkcjonuja. Jak wynika z danych MNiSW, utworzono 131 szkét doktorskich, z czego
112 prowadzonych samodzielnie, a 19 prowadzonych wspélnie (stan na grudzieh
2019 r.). Pierwsze dane potwierdzaja tez, Ze szkoly doktorskie majg by¢ trudniej
dostepna forma ksztalcenia — limit przyjeé¢ do szkét doktorskich na rok akademicki
2019/2020 wyniost 4648 0s6b, za$ ostatecznie przyjeto jedynie 3803 osoby?2.

Konsekwencje interdyscyplinarnosci szk6t doktorskich
dla ksztatcenia doktoré6w prawa

Poszczegolne cechy szkoly doktorskiej jako nowej formy ksztalcenia doktorantéw
moga wywiera¢ bardzo ré6znorodny wplyw na nauki prawne. Jednakze z racji
ograniczen niniejszego opracowania szczeg6lny nacisk chcialbym potozy¢ na
jeden tylko aspekt szkot doktorskich, odrézniajacy je od dotychczas istniejacych
studiéw doktoranckich. Jest to obligatoryjna interdyscyplinarnos¢, ktoéra jest jed-
nocze$nie realizacja rekomendacji wysuwanych w tym zakresie nie tylko w sferze
krajowej, ale i miedzynarodowej**. To wlasnie ona, jesli szkota jest ,prawidtowo”
utworzona i prowadzona (a jest tak nie zawsze, o czym za chwilg), powinna by¢
podstawowym czynnikiem réznicujacym szkole doktorska wzgledem studiow
doktoranckich.

Interdyscyplinarnos¢ szkét doktorskich moze przybiera¢ r6znorodne formy
lub zakresy. Syntetycznie przedstawiono je juz w literaturze, zaznaczajac przy
tym ptynno$¢ uksztaltowanych definicji**. Model interdyscyplinarnosci najblizszy
moim oczekiwaniom, na ktérym opieram dalsze rozwazania, to model zblizony
do tzw. interdyscyplinarnosci jawnej (wlasciwej) w ujeciu waskim. Istota takiego
modelu ksztalcenia jest objecie programem ksztalcenia dyscyplin mieszczacych
sie w danej dziedzinie lub nieznacznie wkraczajacych w dziedziny pokrewne, a od-
znaczajacych sie podobnymi metodami badawczymi stosowanymi w ich ramach,
przy jednoczesnym uwzglednieniu w tymze programie tresci ksztalcenia uniwer-
salnych dla przedstawicieli r6znych dyscyplin, takze niepokrewnych.

22 zob. Informacja Departamentu Nauki MNiSW o zmianach w systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki w 2019 r. — http:/www.rgnisw.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2019_12/f144de5f5647680e-
ad22084504d02676.pdf (dostep: 12.02.2020).

23 Zob. np. A. Krasniewski et. al, Opracowanie programow studiow doktoranckich o zréznicowanych profi-
lach, Warszawa 2017, s. 35-39; A. Krasniewski, K. Kurowska, J. Lewicki, Interdyscyplinarne studia
doktoranckie, Warszawa 2015, s. 13-18.

2 A.Krasniewski et. al, op. cit., s. 33-36; A. Krasniewski, K. Kurowska, J. Lewicki, op. cit., s. 7-11.
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Konsekwencja tak rozumianej interdyscyplinarnosci szkét doktorskich jest
uznanie, ze wiedze, umiejetnosci czy kompetencje z zakresu ,swojej” dyscypliny
naukowej doktoranci powinni zdobywac na wydziatach (albo innych jednostkach
organizacyjnych) i to tu odbywac sie¢ powinny zajecia specjalizacyjne, seminaria
pod opieka promotoréw, to w koficu na wydziatach odbywaja sie najczesciej wy-
darzenia naukowe i inne, zwigzane z dana dyscyplina. To tutaj, méwiac kolo-
kwialnie, ,pisze si¢ rozprawe”, to tutaj spotyka sie innych przedstawicieli danej
dyscypliny naukowej. Za efekty prac badawczych doktoranta w tej sferze odpowiada
(ije wspotksztaltuje) zespot badawczy, ktérego czescia jest doktorant, a w wymia-
rze skonkretyzowanym promotor, bez ktérego pozytywnej opinii nt. rozprawy
nadanie stopnia nie bedzie w ogole przez jakikolwiek organ procedowane (por.
art. 189 p.s.w.n.). Jednak w pozostalym zakresie doktoranci powinni sie ksztalci¢
wspdlnie, interdyscyplinarnie — nie w ramach dyscyplin, w ktérych przygotowuja
rozprawy, nie w ramach jednostek organizacyjnych uczelni, lecz w ramach uczelni
i prowadzonej przez nig szkoly doktorskiej, w obszarze zagadniefr wspdlnych oraz
zagadnien wlasciwych innym dyscyplinom. Nie chodzi wiec o to, aby bezreflek-
syjnie opanowywac treéci wlasciwe innym dyscyplinom, nawet nijak nieprzysta-
jace do specyfiki prowadzonych przez danego doktoranta badan (a tak sie prébuje
niekiedy absurdalnie przedstawiac idee interdyscyplinarnosci), lecz o to, by pro-
wadzac badania w swoich dyscyplinach lub na styku dyscyplin, czerpa¢ wartosci
naukowe i okotonaukowe z ksztalcenia sie, obcowania, wspoétpracy i wymiany
myéli z przedstawicielami innych dyscyplin oraz w obszarach innych niz te, ktére
sa na wyciagniecie reki ze wzgledu na posiadane wyksztalcenie. Dla prawnika ob-
szarem takim sa zagadnienia prawne, za$§ osobami bedacymi nos$nikami tych
zagadnien — prawnicy, w tym bedgcy naukowcami. To poza te sfere wyjsé musi
doktorant nauk prawnych, jesli zmaksymalizowac maja sie korzysci ptynace z jego
ksztalcenia. Gdyby przy tym wszystkim powstal w dodatku interdyscyplinarny
projekt badawczy, ktérego efektem bedzie rozprawa, bedzie to warto$¢ dodatkowa,
ale nie jest ona w tak przeze mnie rozumianym procesie interdyscyplinarnego
ksztalcenia niezbedna.

Zalozenie takie czerpie swe uzasadnienie takze z uwarunkowan systemowych
—wszak absolwent studiéw posiada umiejetno$¢é samodzielnego uczenia sie, aktu-
alizowania swej wiedzy i zdobywania kolejnej w ramach dyscypliny, z ktérg
zwigzany byl ukonczony kierunek studiéw. Jesli za$ tej umiejetnosci nie posiada
— nie powinien znaleZ¢ sie¢ w szkole doktorskiej, a mozna postawi¢ pytanie, czy po-
winien w ogole ukonczy¢ studia. W zakresie dyscypliny, w ktérej powstaje rozprawa
doktorska, potrzebne jest wiec nie tyle dalsze ksztalcenie, co raczej wspieranie,
ukierunkowywanie i egzekwowanie tego samoksztalcenia doktoranta. Zajecia
zwigzane z dang dyscypling powinny za$ mie¢ charakter specjalistyczny, rozwi-
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jajacy kompetencje doktoranta w zakresie prowadzenia w jej ramach badan,
a jednocze$nie komplementarny, uzupetniajacy wzgledem generalnego ksztalce-
nia doktorantéw w szkole doktorskiej. Jezeli stanowig one nie uzupelnienie ksztat-
cenia, lecz jego istote — stanowi to zignorowanie osiggnietych przez doktoranta
juz na poziomie studiéw umiejetnosci w zakresie samoksztalcenia sie albo, co by¢
moze gorsze i stojace w sprzecznosci z istota doktoranckiego ksztalcenia, probe
uzupelniania brakéw w wyksztalceniu magisterskim. Z idea taka koresponduja
chyba takze opinie samych doktorantéw, ktérzy jako najwieksza wade studiow
doktoranckich wskazujg ,koniecznos$¢ uczestnictwa w zajeciach, ktére niczego
nie ucza, a jedynie zapelniaja czas” (79% oséb), a jako zalete studiéw doktoranckich
,Uczestnictwo w zajeciach umozliwiajacych nabywanie nowych kompetencji zawo-
dowych” wskazato ledwie 11% 0s6b* — przy czym cytowane dane dotycza jednego
z najlepszych polskich uniwersytetéw.

W tak skonstruowanym modelu ksztalcenia stopien naukowy doktora ma
potwierdzac posiadanie ,unikatowego zasobu kompetencji wysokiego poziomu,
obejmujacych umiejetnos¢ prowadzenia badan, ktére to kompetencje moga by¢
wykorzystane w dzialalno$ci zawodowej o rozmaitym charakterze, a takze w r6z-
nych obszarach aktywno$ci osobistej i spotecznej”?°. Chodzi wiec o unikalne kom-
petencje charakterystyczne dla naukowca jako takiego, za$ specjalistyczna wiedza
w konkretnej dyscyplinie jest potwierdzana per se nie tylko poprzez nadawanie
stopnia w dyscyplinie (lub dziedzinie), a nie stopnia po prostu, ale takze poprzez
nadawanie go, co do zasady, przez organ zlozony z os6b posiadajacych w tej wlas-
nie dyscyplinie dorobek naukowy potwierdzony stopniami i tytutami. Nie jest wiec
ona w jakikolwiek sposéb pominieta ani zdeprecjonowana i sa to w mojej ocenie
wystarczajace (wespot np. z wymogami stawianymi rozprawie, publicznym do-
stepem do tresci rozprawy ijej recenzji, czy tez jawnoscig wyniku oceny srédokre-
sowej — por. odpowiednio art. 187, art. 188 i art. 202 ust. 3 p.s.w.n.) gwarancje legi-
tymowania sie przez doktoranta poglebiona i specjalistyczng wiedza w obrebie
danej dyscypliny. Gdyby uznano je za niewystarczajace, podmiot doktoryzujacy
moze sformulowac wobec 0s6b ubiegajacych sie o stopien doktora takze i inne, sa-
modzielnie przez siebie okreslone, wymagania (por. art. 186 ust. 1 pkt 5 oraz art. 192
ust. 3 p.s.w.n.).

W tak widzianym procesie ksztalcenia nadrzednym celem nie jest wiec doktorat,
lecz doktor, a wiec nie rozprawa, lecz cztowiek posiadajacy w zalozeniu te wyzej
wskazane kompetencje, umiejetnoscii wiedze. Skoro tak, to rozprawa pelni funkcje

25 E. Antipow, S. Krél, K. Kulikowski, A. Potoczek, op. cit.; dane wskazane przez doktorantéw
wyzszych lat.

26 A. Krasniewski, ]. Lewicki, op. cit., s. 215.
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instrumentalng i stuzebng — nie jest ona celem, na co mégtby mylnie wskazywaé
dotychczasowy model ksztalcenia doktorantéw, lecz Srodkiem do celu. Bledne utoz-
samianie oczekiwanych rezultatéw ksztalcenia doktoranta z rozprawa doktorska,
a wiec utozsamianie celu ze srodkiem do tego celu prowadzacym, jest istotg dotych-
czasowego polskiego systemu ksztalcenia doktorantéw, podczas gdy w srodowisku
miedzynarodowym zdecydowanie przewaza i jest silnie artykulowany poglad
przeciwny?”.

Szkota doktorska powinna by¢ zatem struktura na wzor klastra, w ktérym spot-
kanie doktorantéw o réznym wyksztalceniu i przygotowujacych rozprawy w ramach
réznych dyscyplin powoduje przenikanie si¢ wiedzy, idei, wzorcow, standardow,
a takze zagadnien uniwersalnych i generalnych dla szeroko rozumianej pracy
naukowej. Model taki jest w wiekszosci odwréceniem tego, co znamy z dotychczas
istniejacych studiéw doktoranckich, w ramach ktérych — niezaleznie od szczytnych
zalozen — to raczej ksztalcenie zwigzane z dana dyscypling oraz zdobywanie wie-
dzy i umiejetnosci koniecznych do przygotowania rozprawy doktorskiej postrze-
gane bylo jako najistotniejsze, a przedmioty pozostale —jako zapelniajacy dodatek.
Sama formula ksztalcenia wymuszata wiec (co do zasady, bo istnialy wyjatki, np.
pierwsze, nieliczne szkoly doktorskie prowadzone w formie prawnej studiéw dok-
toranckich) hermetyczno$é srodowisk skupionych wokét poszczegélnych dyscyplin.

Czy jednak taki model ksztalcenia, jaki w swych zalozeniach niesie interdys-
cyplinarny charakter szkoly doktorskiej, potrzebny jest przysztym doktorom nauk
prawnych, czy przystaje on do istoty tych nauk i specyfiki kompetencji, jakie po-
siada¢ musi prawnik-naukowiec, czy, w koncu, przystaje on do wyzwan, jakie stoja
dzi$ przed naukami prawnymi i prawem jako takim? Na tamach ,Krytyki Prawa”
trafnie problem ten opisala J. Jabloriska-Bonca. Wywdd autorki przytocze w catosci,
mimo bowiem faktu, Ze dotyczy on ksztalcenia studentéw, jest uderzajaco adek-
watny takze wobec ksztalcenia doktorantéw: , Niestety, studia sa na og6l nastawione
na izolacje studentéw prawa od wynikéw innych nauk spotecznych oraz progra-
mowo na fragmentaryzacje myslenia o samym prawie. Bagatelizuje sie przydatno$¢
wynikéw innych nauk — a zwlaszcza umiejetnosci, jakie mozna posiaé¢ dzieki nim
—dla praktyki prawniczej. Ponadto ograniczanie teorii i filozofii prawa, ekonomii,
historii na wielu wydzialach prawa tltumaczy sie specyficznymi wymaganiami,
jakie stwarzajg egzaminy na aplikacje. W ten sposéb odwraca sie uwage studentow
prawa w Polsce od twérczego i krytycznego namystu nad celami, strategiami, gene-
ralizacjami, narzedziami i warsztatem pracy oraz nie uczy holistycznego, systemo-
wego kulturowego wiazania prawa z lokalnymi i globalnymi zjawiskami politycz-
nymi, gospodarczymi i spotecznymi. W zasadzie nie dyskutuje si¢ i nie prowadzi

27 Ibidem, s. 195.
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badan nad interdyscyplinarnymi modelami zjawisk prawnych w réznych kontek-
stach pozaprawnych we wspoélpracy z socjologami, filozofami i psychologami, nie
poszukuje synergii z zarzadzaniem, ekonomia. Szczeg6élowe nauki prawne — nie-
powiazane miedzy soba i z kontekstem — sg coraz szczelniej zamknietymi jezyko-
wymi grami. Kazdy w ramach dogmatyki prawa rozwigzuje swoje istotne specja-
listyczne problemy z zakresu wykladni, a kody jezykowe zamykaja si¢ w ramach
waskich specjalizacji prawniczych. W ten sposéb powstaje naturalne otocznie dla
szerzenia sie wéréd samych prawnikéw mitéw i stereotypéw prawnych oraz gospo-
darczych. Jesli prawnik nie rozumie kontekstu politycznego, gospodarczego i spo-
lecznego, to porusza si¢ w intelektualnej mgle. Nie ma ugruntowanej wiedzy o $wie-
cie, a opiera sie na ogladzie potocznym, nie postrzega wiec i nie moze rozumie¢ wielu
zjawisk i proceséw. Widzi o wiele mniej, bo nie dysponuje profesjonalnym jezykiem
do opisu tego, co go otacza. Wobec tego — paradoksalnie —tatwo ulega tez ztudzeniom
i magii zdroworozsadkowego myslenia o prawie”?.

Uwazam, ze w procesie ksztalcenia w zakresie nauk prawnych w ramach do-
tychczasowych studiéw doktoranckich tracono z pola widzenia te uwarunkowa-
nia. W interdyscyplinarnosci szkét doktorskich widze szanse na zmiane tego stanu
rzeczy.

Poza tym obszarem istnieje natomiast wiele innych pobocznych korzysci, jakie
moga przynies¢ szersze interakcje doktorantéw nauk prawnych z przedstawiciela-
mi innych dyscyplin naukowych. Tylko przyktadowo —bo zagadnienie to jest poza
ramami niniejszego opracowania — wymieni¢ mozna przenikanie si¢ wzorcéw
i zwyczajow publikacyjnych, upowszechnianie wiedzy naukoznawczej, wzrost
kompetencji w zakresie komercjalizacji wynikéw badan naukowych oraz budowa-
nia i zarzadzania zespolami naukowymi, nabywanie kompetencji miekkich i spo-
lecznych, a takze popularyzatorskich (jak wielkie mamy w tym zakresie zaniedba-
nia pokazuje polityczna codzienno$¢), czy moze nawet — to korzys¢ najdalej idaca,
ale zarazem najbardziej skomplikowana — podejmowanie (albo chociaz konstruo-
wanie) interdyscyplinarnych probleméw badawczych oraz budowanie sSrodowiska
naukowego skupionego nie tylko wokoét dyscyplin.

28 A.Jablonska-Bonca, Trzeba inaczej uczy¢. Kilka uwag o homo zappiens i migkkich umiejetnosciach komu-
nikacyjnych prawnikéw, ,Krytyka Prawa” 2018, 10(2), s. 390.
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,Pozornos¢” interdyscyplinarnosci jako zagrozenie

dla idei szkot doktorskich

Obserwacja szkét doktorskich utworzonych w polskich uczelniach i instytutach
pozwala juz dzi§ wyraZznie zauwazy¢ dwa trendy. Niektére bowiem podmioty
wykorzystaly szanse na ,nowe otwarcie” i wdrozenie wielu rozwigzan nowych
i projakoéciowych. W tych uczelniach lub instytutach szkoty doktorskie rzeczywis-
cie w bardzo niewielkim stopniu przypominaja dotychczasowe studia doktoranckie,
zmiany w nich zachodzace w wigkszosci przypadkéw ocenié nalezy jako wartos-
ciowe, a przede wszystkim — struktury te maja charakter prawdziwie interdyscypli-
narny, w ujeciu szerszym lub wezszym. W niektérych podmiotach widoczny jest
jednak trend odwrotny. Szkoly doktorskie w nich utworzone cechuja sie interdys-
cyplinarnoscia pozorng — sg to nie tyle interdyscyplinarne formy ksztalcenia, co
raczej interdyscyplinarne jednostki organizacyjne zapewniajace monodyscypli-
narne ksztalcenie.

Pozornoé¢ interdyscyplinarnosci szkét doktorskich objawia sie miedzy innymi:

O po pierwsze, w rozwidleniu albo podzieleniu programu ksztalcenia, w nie-
wielkim albo znikomym stopniu obejmujacego zajecia wspélne dla dokto-
rantéw z réznych dyscyplin naukowych, a w najwiekszym — zajecia lub grupy
zaje¢ obejmujace zagadnienia z danej dyscypliny naukowej. Program taki jest
wiec w istocie ,poszatkowany” wedlug kryterium dyscyplin, a jego czesci
tak $cisle z tymi dyscyplinami zwigzane, Ze obszar ksztalcenia wspdlnego
pelni w rzeczywistosci role formalnie wymuszonego wtretu (aby szkota dok-
torska byla w ogoéle legalna), przybiera posta¢ dodatkowa, drugorzedna — wlas-
nie pozorng. Doktorant realizuje wiec nie tyle program ksztalcenia — bo ten
sklada si¢ z kilku, czasem kilkunastu niedajacych sie pogodzi¢ i niemajacych
zbyt wiele elementéw wspdlnych Sciezek (jest wiec dokumentem niereali-
zowalnym jako calo$¢), co raczej obrana i $ciSle zwigzang z dang dyscypling
Sciezke, nierzadko nier6zniaca sie znacznie od dotychczasowego programu
studiéw doktoranckich;

O podrugie, w rozwarstwieniu kierownictwa szkét doktorskich, ktére w modelu
pozornym obok osoby stojacej na czele szkoly przewiduje istnienie ,pod-
funkcji” kierowniczych wilasciwych dla poszczegdlnych dyscyplin/sciezek
ksztalcenia oraz — co kluczowe dla uznania, Ze mamy do czynienia ze struk-
tura pozornie interdyscyplinarng — na tym wlasnie poziomie skupienie
kluczowych kompetencji zwigzanych z tokiem ksztalcenia doktorantéw
w ramach poszczegélnych dyscyplin/sciezek ksztalcenia;

O po trzecie, w przebiegu rekrutaciji, ktdra zorganizowana jest w taki sposob,
ze kandydaci do szkoty doktorskiej w istocie nie rekrutuja si¢ ,do szkotly”,
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lecz ,na dyscypling”, a dla kazdej z nich przewidziana jest z gory okreslona
liczba miejsc. W efekcie, mimo ustawowego wymogu konkursowego charak-
teru rekrutacji kandydaci de facto konkurujg miedzy soba wylacznie w zakre-
sie jednej dyscypliny, a rekrutacja odbywa sie nie tyle do szkoty doktorskiej,
co w rzeczywistosci jest to raczej kilka(nascie) rownolegtych i zupelnie od
siebie niezaleznych rekrutacji;

O po czwarte, w skupieniu ciezaru ksztalcenia doktorantéw (rozumianego sze-
roko, a wiec obejmujacego takze wydarzenia kierowane do doktorantéw, ich
networking, wspolne projekty) nie na szczeblu szkoty doktorskiej (lub na szcze-
blu centralnym), lecz na szczeblu jednostek organizacyjnych uczelni pro-
wadzacej te szkole, powigzanych najczesciej z konkretnymi dyscyplinami
naukowymi. W takim modelu szkola doktorska, nawet w swym ujeciu
symbolicznym, ,nie istnieje” jako forma namacalna, bowiem wszystko — od
zaje¢ ogblnych i specjalizacyjnych, przez ludzi do kontaktéw formalnych
inieformalnych, wydarzenia naukowe i okolonaukowe, realizowane projekty
badawcze, popularyzatorskie, spoleczne, az po open space, miejsce pracy,
warunki techniczno-organizacyjne oraz obstuge administracyjng procesu
ksztalcenia — zapewnia nie szkola doktorska, lecz wydziat (inna jednostka
organizacyjna), z ktérego zreszta doktoranci najczesciej sie wywodza.

Co jasne, wszystkie wskazane wyzej uwarunkowania, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu, wystepuja w wielu szkotach doktorskich. Gdy jednak w jednym przy-
padku skupione sa jak w soczewce wszystkie lub prawie wszystkie z nich, stwier-
dzi¢ mozna z duza doza prawdopodobiefistwa, ze interdyscyplinarno$¢ tej szkoty
doktorskiej ma charakter pozorny. Z praktycznego punktu widzenia trudno bowiem
wskazaé, czym w obszarze ksztalcenia szkotla taka r6zni sie od dotychczasowych
studiéw doktoranckich.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w pewnych osrodkach nowopowstate szkoty dok-
torskie faktycznie majq szanse by¢ ,klastrami”, naukowymi tyglami skupiajacymi
doktorantéw prowadzacych badania w r6znych dyscyplinach lub na ich styku. Sa
jednak i takie przypadki, w ktérych pozornos¢ interdyscyplinarnosci jest wyrazna,
a odnalezienie r6znic pomiedzy poszatkowanymi wedtug kryterium dyscypliny
naukowej szkotami doktorskimi a dotychczasowymi studiami doktoranckimi
okazuje si¢ nielatwym zadaniem. Te wiasnie przypadki, w ktérych uczelnie lub in-
stytuty badawcze zdecydowaly sie raczej na atrape szkoly doktorskiej anizeli na
realna zmiane, stanowia zagrozenie dla idei szk6t doktorskich, sa w istocie konty-
nuowaniem nieefektywnych studiéw doktoranckich pod innym szyldem. Zastana-
wiajace jest, ktérez to elementy czy aspekty dotychczasowych studiéw doktoranckich
— poza nielicznymi, chlubnymi wyjatkami— okazaly si¢ tak skuteczne i efektywne,
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ze warto za wszelka cene, nawet dzialajac na granicy prawa (bo pozorna interdys-
cyplinarnos¢ szkoly doktorskiej jest w istocie obejsciem prawa) dazy¢ do ich za-
chowania.

Podsumowanie

Studia doktoranckie obarczone byly dalece posunietymi wadliwo$ciami, a dalsze
ich istnienie w tym ksztalcie nie byloby uzasadnione. Szkoty doktorskie sa szansa
nie tylko dla polskiej nauki jako takiej, ale takze dla nauk prawnych. Podstawo-
wych potencjalnych korzysci upatruje w interdyscyplinarnym charakterze szké6t
doktorskich, a zarys tych korzysci wskazano w niniejszym artykule. Istnieje, rzecz
jasna, znacznie wiecej czynnikow (np. organizacyjnych i finansowych) determinu-
jacych szeroko rozumiang jakos$¢ ksztalcenia doktorantéw z zakresu nauk praw-
nych, ktérych szersza analiza wykraczalaby poza ramy niniejszego opracowania.
Pozostaje ich Swiadom, a wyrazam takze skromna nadzieje, ze temu szalenie
istotnemu elementowi rzeczywistoéci akademickiej nauka prawa poswieci nieco
wiecej uwagi niz dotychczas.

Istnieje oczywiscie ryzyko, ze szkoly doktorskie nie spelnig pokladanych w nich
nadziei, w tym nie przyniosa nowej jakosci w obszarze ksztalcenia doktoréw prawa.
Nie jest to przeciez instrument systemu szkolnictwa wyzszego i nauki przynoszacy
pozytywne skutki w sposéb automatyczny i niezalezny od aktoréw tego procesu.
Wydaje sie jednak, ze ryzyko to wystepuje przede wszystkim w tych przypadkach,
w ktorych szkoly doktorskie stanowia formy pozorne, utworzone z zamiarem zacho-
wania status quo. Modelu tego nie uwazam, w §lad za Zrédltami przytoczonymi na
wstepie, za stuszny. Uwazam tez, ze wobec wyzwan, przed jakimi stoja nauki prawne,
nie mozemy pozwoli¢ sobie na dalsze uszczerbki jakosci w tym zakresie.

Obserwacja ,zagospodarowywania” nauk prawnych w ramach nowoutworzo-
nych szkot doktorskich poki co nie daje podstaw do hurraoptymizmu. Ciesza przy-
padki wdrazania nauk prawnych do prawdziwie interdyscyplinarnego ksztalcenia
doktoranckiego, niepokoja jednak szkoly doktorskie o charakterze pozornym oraz
postulaty, oparte na takiej czy innej argumentacji, zmierzajace do hermetycznosci,
anie otwartos$ci naszej dyscypliny. Przelamanie powszechnego przeswiadczenia,
ze wystarczy wylacznie, azeby przyszly doktor byl wybitnym ekspertem w zakre-
sie zagadnien, ktérych dotyczy rozprawa doktorska, oraz opanowatl odpowiedni
zas6b wiedzy z danej dyscypliny naukowej, jest, jak sadze, powaznym wyzwaniem,
przed ktérym stoimy w zakresie ksztalcenia doktorantéw.

Obecny, poczatkowy okres funkcjonowania szkét doktorskich, silg rzeczy obfity
w ,choroby wieku dziecigcego”, nie daje jednak podstaw do wyciggania wnioskéw
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w perspektywie wieloletniej. Wydaje sie, ze istota szkoly doktorskiej stanowi wcigz
przedmiot dyskusji i Scierania sie réznych idei. Trudno przy tym nie zauwazyg¢,
ze w roku akademickim 2018/2019, ze wzgledu na opracowywanie nowych statu-
tow i nierzadko takze nowych struktur organizacyjnych uczelni, proces tworzenia
szkot doktorskich nie byt chyba tym zagadnieniem, ktére znajdowalo sie w centrum
uwagi zaréwno wladz uczelni, jak i spolecznosci akademickich. Co takze istotne,
znaczacy wplyw na funkcjonowanie szkét doktorskich wywrze zapewne rozpo-
rzadzenie okreSlajace m.in. szczegdtowe kryteria ich ewaluacji — wcigz niewydane
w chwili oddawania niniejszego opracowania do druku. Prawdopodobna wydaje
sie wiec ,rewizja” szkot doktorskich iich poszczegdlnych elementéw w odniesieniu
do nowopoznanych wymogéw tej ewaluacji - stad tak wielka jest obecnie jej waga.
Uksztaltowanie sie ,polskiego” modelu szkoly doktorskiej jest zatem dopiero przed
nami, ale juz dzi$ nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze bledne decyzje w zakresie
ksztalcenia doktorantow wywierajq skutki przez lata, jesli nie przez dekady, a sa
przy tym trudno odwracalne. Nie mozna zatem tych zagadnien bagatelizowac.
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