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Abstract

The author is reflecting on the problems of the European Union from the perspec-
tive of the theory of law. Considering the EU from a methodological point of view,
cognitive problems in reference to accepted research procedure are identified. The
author proposes a new research methodology, which would take into consideration
i.a. systemic changes in the Member States and corresponding adaptation processes
in the EU —including actions and possible change of the concept of the EU, as well
as issues of the EU and its Member States which remain beyond the scope of the law.
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72 STANISEAW KAZMIERCZYK

Myéle;, ze to pytanie bedzie nam zawsze towarzyszylo. W Unii nie ma dobrych
i zarazem jedynych rozwiazan. Zapewne sa dobre w danym miejscu i cza-
sie, ale nie ma ostatecznie pewnych rezultatéw dla calosci. To dobrze. Ewentualne
zalozenie, ze chodzi o calg Unie jednocze$nie w jednosci wszystkiego co sie z nia
wigze, byloby nawet szkodliwe. Totez chce w tym artykule jedynie zwréci¢ uwage
na niektoére zagadnienia o charakterze metodologicznym, sadzac, ze od nich
wychodzac, mozna bedzie rozwija¢ poznawczo refleksje nad Unig.

Pytanie zawarte w tytule artykulu jest trudne. Co wiecej, moze sie¢ wydawag,
ze jest nierozwigzywalne. Dlaczego? Sklada sie na to wiele przyczyn. Wéréd nich
sa niewatpliwie przyczyny nieempiryczne, ale takie oSwiadczenie nie wystarczy,
by sie nimi zaja¢?. Zreszta, odkrywanie, facznie z zalozeniami o odkrywaniu,
inastepnie dobdr formulowania czegos$ jako trudne, nalezy zapewne do postepo-
wania badawczego, jego koncepcji na glebokich poziomach poszukiwania, w tym
wypadku, unijnych przyczyn hamowanego rozwoju Unii. Tymczasem mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze na tle tego, co robimy z Unia, to raczej unikamy badawczych
wyzwan jako trudnych z zalozZenia. Totez jest tak, Ze sie spotykamy raczej z infor-
mowaniem o tym, co jest unijne, mniejsza za$ o to, jak unijne na gruncie rozumienia
rozwoju Unii.

Tu nie chodzi o definicje, lecz przede wszystkim o poznawczo zorientowany
wybdr tendencji, wychodzac od istoty Unii, zinstytucjonalizowanej i na ogot
prostej i tej zorientowanej mentalnie, jako stanu europejskiej koniecznosci, ko-
niecznosci juz zobiektywizowanej i tej, ktéra nie liczac sie z zobiektywizowana
ma walor zinstrumentalizowany wzgledem instytucjonalnej. To sie wyraZnie
pomieszato. W rezultacie myslenie o Unii dotyczy gléwnie jej zinstytucjonalizo-
wania, przede wszystkim krytyki dzialajacych organéw. Wiec — mys$lenie na ogét
plytkie, za§ wylaniajace sie z niego zagadnienia zdajq sie nie mie¢ marki trudnych.
Sadze zatem, ze chcac zmienia¢ Unig, pora najwyzsza wychodzi¢ od europejskosci
iw drodze dochodzenia do Unii czyni¢ z niej obszar zabiegdw mentalnych dla jej
poznania z punktu widzenia panstw i ustrojéw. Co to znaczy ,0d europejskosci”?
Niewatpliwie to pytanie jest trudne, gdyz chodzi tu nie o historyczna juz europej-
skos¢, lecz te aktualng. Niemniej tez nie jest latwe, gdyby$my ja trafnie rozpoznali
na uzasadnionej skali europejskosci, Unia miala by by¢ utworzona, faktycznie

2 Artykul pozostaje w zwiazku z moim artykutem: S. Kazmierczyk, In search of the European Union
research, ,Studia z Polityki Publicznej” 2016, 2(10), passim.
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utworzona, wzgledem odpowiedniego miejsca na tej skali. Czy dzisiaj jest to wy-
konalne? Trudno powiedzie¢. Ale trzeba sie tym zaja¢, bo inaczej Unia upadnie
na skutek dysproporcji miedzy nig, instytucjonalnie pojeta, a nig sama. To powo-
duje ,mentlik” znaczaco utrudniajacy wyjécie Unii (jakkolwiek rozumianej) ,na
swoje”. Aktualnie nie da sie tez (i to jest trudno$¢) czynic¢ rozwazania w tym
wzgledzie z niezauwazaniem (co nie znaczy, ze z pominieciem) probleméw Europy
w rozumieniu badawczo-metodologicznym. Jest konieczne, by robi¢ z niej kontekst
rozwazan nad Unig nie tylko co do jej miejsca. Tym bardziej, ze jest tak, iz czym
innym, cho¢by w metodologicznym sensie, jest sama Unia, a czym innym jej roz-
wdj. To trzeba poznawczo oddzieli¢, by nastepnie méc rekonstruowac relacje
miedzy jednym a drugim. Bez tego nie da sie ruszy¢ z poznaniem i nastepnie
dopiero z poszukiwaniem drég do nowych ksztattéow Unii®. Oczywiscie czym innym
jest z kolei rozwoj tego poznania jako najwazniejszej kategorii, a czym innym, jak
od tego rozwoju ukladaja sie oczekiwania panstw.

Wszystko to wymaga zapewne glebszej niz dzisiaj, refleksji nad Unig, ktéra
teraz ma to do siebie, ze trwa, a jej europejskie otoczenie nie wie, co z tym zrobic,
by zmieni¢ Europe za posrednictwem zmiany ustroju panstw czy tez odwrotnie®.
W zwigzku z tym Unia jest problemem, ale, jak sadze, jeszcze wiekszym jej roz-
poznawanie poznawcze w przyjetej do tego celu procedurze badawczej. Czy to nie
jest udziwnione? Z pewnoscia nie, gdyz Unia moze robi¢ postepy odpowiednio
do takiego rozpoznawania, ktére zdaje sie by¢ jej ciagiem, a nie czyms jakby zawsze
skonkretyzowanym. Owszem, na poczatku bylo tak, ze za najwazniejsze osiagnie-
cie uznano, ze ona powstala wraz z dokonanym do niej przystgpieniem. Dzisiaj
zapomniano, ze Unia przez swoje charakterystyki wymaga wlasnie permanentnego
rozpoznawania, jednak poznawczego, ktére zarazem ma moc ksztaltujaca sie
w tym rozpoznawaniu pod postacia nowej praktyki. To jest wazne, gdyz Unia to
jedno, a jej permanentny rozwo6j ma mozliwosci przeksztalcania si¢ w osobna
kategorie, jednak podmiotowo zorientowana na Panistwa Czlonkowskie, to dwa,
oraz, ona sama, ale z tego punktu widzenia, czy jest albo nie jest w oczach z poza
Europy np. USA, Europa — to trzy. Sa to wiec ,trzy” Unie. A jedli sie tego nie widzi,
to Unia moze si¢ zdawac¢ na marginalizowanie do tej, ktéra daje, a Zycie z nia jest
wygodniejsze, otwarte, z dodaniem licznych przymiotnikéw, lecz ciagle tego sa-
mego rzedu (poziomuy).

3 Ibidem.

4 ]. Jablonska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2000, roz. IIL.; M. Zirk-Sadowski,
Prawo a uczestnictwo w kulturze, 1.6dz 1998, roz. I-11.
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To sie wyczerpalo. I nie pomoze nam dotychczasowa literatura, bo ona widzi
jedna Unie, te traktatowg, zapominajac przy tym o wyktadni operatywnej® do-
puszczajacej mozliwe Srodki legitymizowane celami traktatéw, naturalnie prawem
miedzynarodowym, nie méwiac o prawie, ktore bierze sie ze stosunkéw miedzy
prawami krajowymi a prawem Unii®. Wszak nie wszystko rodzi sie z traktatu.
Wilasnie dazenia a regulacje prawne w tradycyjnym sensie tego slowa czy tez
dazenia jako rodzaj powinnosci o wlasciwosciach regulujacych, wreszcie dazenia
a unijne cele sa zagadnieniami, ktére zdaja sie¢ prowadzi¢ inaczej w Unii anizeli
w instytucjach pozamiedzynarodowych. Przeciez z powinno$ciowego charakteru
celow Unii daje sie wyprowadzi¢ inne zalozenia o mysleniu dogmatycznoprawnym
uzasadniajace juz inne rodzaje waloryzowania. Sadze, Ze jest to zagadnienie otwarte.
Zagadnienie tej otwartosci rozwazane w kontekscie Unii, zwlaszcza w tych trzech
kontekstach, nie da si¢ ograniczy¢ do rozumienia uzywanego w stosowaniu prawa.
Idzie ono glebiej, ku unijnej istocie. Dlatego tez nadaje sie ono do wyraznego za-
znaczenia w transcendencji Unii, stabo zaznaczajacej si¢ w literaturze przedmiotu.
To wszystko jest mozliwe, ale pod warunkiem, ze postugiwanie sie¢ immanencja
w zwiazku z Unig ustapi tez miejsca wertykalnosci’ w rozumieniu przekraczania
dotychczasowego postrzegania Unii. To prawda, ze Unia, juz na mocy istoty swej
wiezi ma i$¢ ku horyzontalnoéci, niemniej gdy nagromadzenie osiggniec jest takie,
iz moze si¢ w nich wytwarzaé konieczno$¢ ich konceptualizowania, Unia wéwczas
staje pod znakiem rozmaitych pytan o mysl wlasciwa dla jej nowych pozioméw.
Pozioméw wtlasnie, a nie operowania iloSciami. Uwaga ta, sadze, jest zasadnicza
i odbiegajaca od aktualnego widzenia Unii.

Gdyby koncepcje jej poziomdw, teraz, w nawigzaniu do tych trzech, poprzed-
nio wymienionych postrzegan Unii, si¢ wytworzyly, bylibySmy zapewne blizej
poznania Unii. Jesli chcemy do niej podej$¢ gleboko, powinni$my, niczego nie
tracac z funkgcji akceptacyjnej wzgledem panstw cztonkowskich, szuka¢ rozpozna-
wania jej rozwoju o innym niz adaptacyjnym charakterze, czyli réwnolegle do
adaptacyjnych wymagan. Trzeba przyznad, ze zagadnienie adaptacji® jest zlozone

5 Zagadnienia tej wykladni rozwingl L. Leszczynski. Por. L. Leszczynski, Zasady prawa — zalozenia
podstawowe, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, 25(1), passim.

6 Por. S. Kazmierczyk, Z rozwazan nad rozumieniem tozsamosci prawa, [w:] M. Grzybkowski (red.),
Panistwo demokratyczne, prawne i socjalne, t. 4, Krakéw 2014, s. 30 i nast. Por. T. Pietrzykowski,
Ujarzmianie Lewiatana. Szkice z idei rzqdow prawa, Katowice 2014, roz. I; W. Zatuski, Ewolucyjna
filozofia prawa, Warszawa-Krakéw 2009, s. 100 i nast.

7 S.Kazmierczyk, Wertykalnos¢ Unii Europejskiej w zwigzku z horyzontalnoscig Rady Europy jako zagad-
nienie metodologiczne, [w:] ]. Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach
Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010, s. 108-124.

8  Problematyke te zapoczatkowal L. Nowak, O interpretacji adaptacyjnej, [w:] ]. Kmita (red.), Wartosc,
dzieto, sens, Warszawa 1975, passim.
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w zalezno$ci od charakteru adaptujacej sie jednostki, tego z czym ja adaptowac,
nie méwiac o wyzwalajacej sie z tego zlozonosci problemowych, widocznych
zwlaszcza za posrednictwem tworzacych sie w tym relacji. Sa to kwestie nader
istotne, gdyz jest tak, ze Unia klasycznie uchodzi jako przyklad tego, ze panistwo
ma sie do niej dostosowag, a dostosowujac spelnia¢ w tym dostosowywaniu rozma-
ite jednak hierarchie, z powodu ktérych ona ma egzystowac¢ w swojej istocie.

Mowiac o adaptacji, na uwage zastuguja dwa okresy, przez ktére przechodza
panstwa czlonkowskie. Pierwszy, bezposrednio poprzedzajacy czlonkostwo,
mozna by powiedzie¢, klasycznie przygotowujacy na adaptowanie wzgledem
Unii, wyraZnie ujawniajacy jej potencjalng wladze, na tle pafistwa starajacego sie
oraz wlasciwe (kompletne) legitymacje do oceny, czy panstwo jest gotowe, w go-
towosci unijnie wymaganej, aby stac sie jej czlonkiem. W gruncie rzeczy tu nie
ma konceptualizacji. Panstwo wchodzi do Unii wéréd konkluzywnie ustalanych
przez nia faktéw czy tez stanéw rzeczy no i jej ocen budowanych w §lad za kon-
kluzywnoscia. Jakby z podliczenia tego wszystkiego co w panstwie wylicza sie
na moc Unii, tak wla$nie moc, bardziej anizeli na samg przynaleznos¢. I to sie
ciagnie za Unig i jej panstwem az do teraz rodzacej sie marginalizacji, tak silnej, ze
az z kryzysem lacznie, nie méwiac o prostych ocenach tego, co teraz zachodzi w Unii.
Prostota tych ocen pomieszana z marginalizowaniem jest na dtuzsza miare wrecz
niebezpieczna, gdyz to staje sie nie tylko zagadnieniem Unii. Sadzg, ze w tym
wilasnie i w nastepstwach tego rozwija si¢ mysl o brexicie. Unia, konceptualnie rzecz
biorac, musi by¢ glebsza, gdyz w zamysle ma pozostawac¢ w dwoéch jednoczesnie
rozwijajacych sie kierunkach: 1. ona — panstwo, 2. ona w europejskiej formacjo-
gennosci. Tymczasem, kierunek drugi nie istnieje wlasciwie. Nawet demokraciji
jako problemu formacyjnego nie potrafi poglebi¢. Przeciez jej obrona, na skali
Europy, moze sie odradzaé poprzez poglebianie. Tego nie ma. Sa zabiegi, ale o cha-
rakterze technicznym, jednostkowym, bliskie spraw konkretnych lecz nie transcen-
dentnych. To, Ze stwarza rozmaite mozliwosci, jest ogromnie wazne, tym bardziej,
ze w sferze liczb przewyzsza albo doréwnuje przodujacym panstwom. Potrzebne
sa, i to pilnie, rozwigzania podmiotowe. Pafistwa czlonkowskie jako podmioty
maja by¢ bardziej europejskie, przede wszystkim europejskie, anizeli jednostki
indywidualno-organizacyjne Unii. Oczywiscie, tego nie da si¢ zrobi¢ tylko na
poziomie prawa, fgcznie z unijng wladza. Trzeba nawigza¢ do poczatku Unii
i poczatkéw unijnosci panstw i odpowiedzie¢ na pytanie, czym Unia ma by¢ w kon-
tekscie panstwa, a poprzez ten kontekst, w kontekscie Europy, przywotujac zara-
zem w tych kontekstach wczesniejsze promowane tu ustalenia i postulaty.

Idac tg droga, zdaje sie, ze moglibySmy sobie obiecywaé stworzenie metodo-
logii badawczej Unii, co byloby znaczaco wazne, gdyz jej problem i zwigzane z nig
niemozno$ci przewidywania nowej Europy zdecydowanie ciagna si¢ tez za pan-
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stwami naszego kregu kulturowego. A wiec nie jest tak, ze nasze europejskie
panstwa, juz teraz, mozna by rozwazac w jakiej$ izolacji od Unii.

Sa to zagadnienia otwarte. Méwienie za$ o Unii ,jednym tchem” pomija jg kon-
ceptualnie, a przeciez waznymi pytaniami sa problemy nastepujace.

Pierwsze — czy przemiany ustrojowe w panstwach, zwlaszcza te degradujace
dotychczasowa demokracje i bez rozpatrywania w zwiazku z tym Unii jako zja-
wiska zlozonego w tematach pozwalajacych eksponowac jej moc kwalifikujaca,
czyni Unie dostatecznie przygotowana na aktualizowanie dziatan i zmiany kon-
cepcji Unii? Na tle tego pytania nieobojetne staja sie kwestie o podejécia dynamiczne
i statyczne wobec Unii, i dalej, o odpowiadajace temu procesy aktualizowania nie
tyle Unii co jej stanéw. Wlasnie, trzeba odrézniac te dwie sfery aktualizowania.
One wymagaja bowiem budowania odrebnych koncepcji przy odrebnosci ich
zalozen tak, aby bylo wiadomo, o jaki brexit chodzi, noi, jak zmieni¢ w tym wzgle-
dzie odpowiedni traktat? Nie jest wykluczone, ze ten angielski rychlo okaze sie
w przyszlej miedzynarodowej praktyce, ze szlo, w gruncie rzeczy, bardziej o stany
anizeli organizacje miedzynarodowa. Mysle, Ze juz teraz zostana podjete kroki
w kierunku odréznienia i prawnego wyrazenia tych pojec.

Drugie — czy nie jest tak, ze Unia sie jednak marginalizuje, sama z siebie, zamy-
kajac w sposobie dotychczasowych rozwazan, w ktérych ona dominuje, jako zja-
wisko fizyczne, no i prawne, rozumiane z pominieciem sfery jako efektu (geniuszu)
konceptualizowanego nad tym zjawiskiem, zarazem sterujacego Unia. Wiem, Ze
Unig steruja organy. Ale do nich sie ograniczajac i nie prowadzac opisowych po-
dej$¢ ku nowym koncepcjom, otrzymujemy obraz zubozony (konkluzywny), i tak
jest teraz.

Tymczasem, chcac ja wzbogaci¢, nalezy przede wszystkim, permanentnie otwie-
rajac ja na rozwdj, po6js¢ tez na zintelektualizowanie Unii jako przedmiotu badaw-
czego, chocby z nastepujaca teza: wobec tego, ze jest ona dana jako nieodzowna
kategoria o cechach wspdlnoty, istotnie nieodzownej Europie, Europa nie moze
sie bez niej spelnia¢, co wiecej, uzywac swej nazwy z pominieciem wspoélnego.
A wiec czym innym jest wystgpienie z organizacji (umowy), a czym innym opusz-
czanie kategorii europejskich.

Wobec tego trzecie — czy w Unii wyodrebnia sie zakres z powodu jej podmiotu,
a w nim réwniez prawo normujace np. stosunki z panstwami oraz zakres doko-
nujacych sie zaleznosci mentalnych z naukowymi, wiec wyzszego stopnia, zarazem
zdolnych do sterowania Unia.

Czwarte — czy na gruncie aktualnej wiedzy daje sie ustali¢ zwiazki problemowe
miedzy tymi zakresami, faczac je w odpowiednie tematy teorii prawa dla formu-
lowania postulatéw badawczych oraz dyrektyw wykladni operatywnej. W zalez-
nosci od rozwigzan tego pytania Unia bedzie na fali wznoszacej albo degradujacej
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sie, jesli w zwigzku z nim nie siegniemy ku glebokim walorom poznawczym Unii,
w ktérych, jak sadze, przebiegaja zwiazki owych zakresow.

Wreszcie piate — czy Unia, jako organizacja miedzynarodowa ma zdolnos¢,
przy swoich charakterystykach, by¢ konsekwentnie tg organizacja, czy tez quasi
panstwem w dodatku niefederacyjnym?

Jak wiadomo, ona ma wladze. Jest nawet imperium wladzy. Jednakze czy,
bedac taka wladza, traci na walorach bycia organizacja miedzynarodowa i czy
staje sie w procesie swojego rozwoju quasi-panstwem? A, co wiecej, czy réwniez
nie jest tak, iz w pewnych sytuacjach, zwlaszcza rozwazan nad bezpieczenstwem
Europy, Unia, chcac nie cheac, jest traktowana jako superpanstwo, naturalnie bez
kraju. Sa to zagadnienia niezwykle zlozone i mimo to wymagajace ,szybkich”
rozwiazan, gdyz na nich, w duzej mierze, spoczywa dalszy los Unii.

Oczywiscie, zajmujac si¢ tymi zagadnieniami w przekonaniu, ze s wazne, ale
bez wchodzenia w to, co generuja, albo lepiej, w ustalanie mozliwosci ich gene-
rowania, zdajemy si¢ tym samym na pogtebianie kryzyséw Unii, gdyz z nig jest
tak, Ze owo generowanie musi by¢ traktowane jako permanentnie mozliwe i do-
konane. Jesli od tego odejdziemy, ona staje sie plaska — ograniczona w jej poznaniu.

Przyzwyczajeni do oczekiwan od niej mierzonych w fizycznosciach doprowa-
dziliémy do jej wypaczenia objawiajacego sie w skutkach dla calej Europy. Bo tez,
jesli wbrew zlozonoscia badawczym Unii doprowadzimy ja do uproszczen, sply-
cen oraz latwego ostatecznie pojmowania jej zagadnien, gdzie wszystko konczy
si¢ rezultatem i to zawsze prostym oraz korzystnym, najcze¢sciej konkluzywnym,
to ona moze upas¢ z nadmiaru dysproporcji do zlozonego. Ona wtedy nie bedzie
sie rozwija¢, gdyz to jest mozliwe lecz odpowiednio do swego poznania, i dopiero
w zwiazku z nim, racjonalnego przewidywania. Taka ma nature, by do tego, co
zostalo postanowione, nawet w traktatach, mozna bylo podchodzi¢ bardziej z po-
wodu interpretacji’ anizeli wyktadni, tak jak to sie robi w dzisiejszym stosowaniu
prawa. Tu clara non sunt interpretanda zdaje sie mie¢ inng skrupulatnos¢, co nie
oznacza, ze wbrew sobie'’. Ku poszukiwaniu nowych orientacji w mysleniu praw-
niczym tkwigcym glebiej miedzy wykladnia a interpretacja, anizeli w kolejnych
multi, ktére w istocie sg bardziej obrazowe mniej za$ poszukujace.

Unia, w dzisiejszej narracji badawczej, zostala zwrédcona ku tatwosciom, ktére
ja ograniczaja zwlaszcza w budowaniu koncepcji rozpoznawania jej rozwijajacego
sie ciagu, a w nim teraZniejszych panstw. W zwigzku z tym inne podejécie musi
towarzyszy¢ pogladom na tezy o adapcyjnosci jako zagadnieniu metodologicznym,

°  Roznice te rozwinal B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014, roz.

10 M. Zirk-Sadowski, Problemy wyboru pomiedzy konkurujgcymi modelami wykladni prawa, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2016, 104, s. 158 i nast.
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gdyz to, co nazywamy dostosowywaniem sie panstw do Unii albo odwrotnie, ma
wymiar w zasadzie nieprzekraczajacy stwierdzania. Dlatego tez powinni$my
tworzy¢ pojecia i terminy, by w trudnos$ciach wigzacych sie z poszukiwaniem
badawczej glebi budowac¢ odpowiednie poziomy rozwijajacej si¢ Unii, a wtedy
znikng przypuszczenia jej upadku. Zas same wyjasniania graniczno$ci miedzy
nig a jej panstwami beda stuzyly twérczo rozpoznawaniu obydwu podmiotéw.
Natomiast gdy tych granicznosci nie uczynimy problemowymi, zaslaniajac sie, ze
w tym zakresie regulacje prawne sa wystarczajace, wowczas wyjdzie na to, Ze ta
wystarczalno$¢ niewiele ttumaczy ze stosunkéw panstwo—-Unia. Bo przeciez moze
byc¢ tak, i chyba tak jest, Ze jakkolwiek te regulacje daja sie przyjac¢ za wystarczajace,
wystarczajace prawnie, to nie jest pewne, czy mamy koncepcje co do funkcjono-
wania tych granic zwlaszcza w rozwoju Unii jako organizacji miedzynarodowe;.

Sadze, ze u postaw tej uwagi daje sie znalez¢, na nowo, przekonanie, wazne co
do dzisiejszej Unii, by dzisiaj powiedzie¢, czym ona jest i ma by¢ teraz aktualnie.
To ma znaczacy sens, gdyz Unia nie daje si¢ podej$¢ inaczej niz mys$la o rozwoju
mentalnie (mentalnym), gdyz nalezy odrézni¢ rozw¢j z powodu dodawania od roz-
woju z przyczyn problemowych zlozonosci odnoszacych sie do jej sfery podmioto-
wej. Sg to jednak dwie rézne sytuacje o odmiennych generowaniach z odmiennymi
poziomami Unii. Tak czy inaczej ona sie¢ musi rozwijaé, nie zapominajac o tych sy-
tuacjach. Nie da sie i$¢ za tym rozwojem, nie nadazajac za sytuacjami mentalnymi.
Powiemy zatem: albo, albo. Albo sie rozwija, jednocze$nie rozwijajac podmiotowosci
czlonkowskich panstw w zdolnosciach przechodzenia na Europg, albo mozemy
ja podejrzewaé o zachodzacy w niej upadek. Nie ma innej mozliwosci. Ona ma
bowiem egzystencje rozwojowa tez udzielajaca sie ponad traktatami. W niej jest
wybitnie malo miejsca na konkluzywnosci, czy nawet sytuacje zblizone do nich,
a spoleczenistwa europejskie powinny by¢ nowoczesne. Totez nie jest przypadkiem,
ze w miejsce jej stabosci wchodza natychmiast tendencje prawicowych sklonnosci.
Wiasnie, Unia jest pomys$lana w przekonaniu o europejskim erga omnes i cho¢by
dlatego ma by¢ kategorig uwzgledniang w zlozonosciach problemowych. Wiec nie
tak, by powstajace w niej spory prawne, bo one sa nie do unikniecia, zastepowaly
my$l o Unii. Wlasnie, to byloby zbyt proste, zatracajace ja w powierzchownosciach,
pomijajac tatwosci w dochodzeniach do autorytaryzmoéw.

Trzeba by bylo odrézni¢, a nastepnie skonceptualizowa¢, w jakim stopniu jej
niemoznosci sa nastepstwem wigzanej z nig wiedzy, wiedzy o niej samej, a w ja-
kim jej samej — czego$ zinstytucjonalizowanego? Prawda jest, ze sa traktaty, znamy
daty i cele, cho¢ w mniejszym stopniu zakresy!!, ale czy to wystarczy, gdybysmy
chcieli p6js¢ w kierunku rekonstruowania nauki o Unii. Przeciez ciggle nie wiemy,

1 S. Kazmierczyk, Wertykalnosc..., s. 110.
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czy te rozmaite niedosyty zwigzane z Unig maja swoje przyczyny wewnatrz niej, czy
tez jest tak, ze to wilasnie niedorozwdj wiedzy czyni, iz Unia nie moze sobie po-
radzi¢ z sobg sama oraz panstwa — jej czlonkowie — maja z nig liczne klopoty, nie
moéwiac tez o zyskach, a wérdd nich zyskach klopotliwych. Wszystko to jest ztozone.
Niemniej musi by¢ rozwiazane, jesli chcemy unikna¢ dalszych trudnosci. Powin-
nismy wiedzie¢, w jakich warunkach metodologicznie uporzadkowanych daje sie
liczy¢ na rozwdj wiedzy o Unii. Czy nie jest tak, Ze ta wiedza, aktualnie wzieta,
towarzyszac unijnym kwestiom ich nie rozwija, po prostu nie jest nowoczesna
zar6éwno co do jej perspektyw rozwojowych, jak i jej zarzadzania i kierowania.

W élad za tym dochodzimy do pytania, czy Unia w dzisiejszym jej stanie nadaje
sie do tego, by podejmowa¢ dyskusje nad réznorodnos$cia demokracji, czy tez
pozostawac przy takiej jak teraz; a wiec takiej, w ktérej powstawata? Odpowiedz
na to pytanie, w mozliwie wyczerpujacej postaci, zdaje sie by¢ niemozliwe. W grun-
cie rzeczy bardziej by sie skoncentrowano na panstwach anizeli na Unii, gdyz nie
da sie¢ wykluczy¢, czy jej demokracja, co najmniej co do wyczerpujacych ja kwestii,
ma by¢ réwna demokracji pafistw. To nie jest proste. Zostanmy wiec przy samych
pytaniach, co jest tez wazne, poniewaz pobudzaja wyobraznie, jak istotne miejsce
w Unii odgrywa demokracja juz w jej klasycznym (potocznym) rozumieniu. Zreszta,
skoro Unia jest imperium wiadzy, a przez to pozwala nawigzaé soba, w pewnych
jej sytuacjach, nawet do utozsamiania sie z pafistwem, mniejsza o to czy federalnym,
czy nie federalnym, to zagadnienia demokracji nie moga si¢ przy niej nie pogtebiac.
Chcac sprébowac tego poglebiania, zapytajmy, czy w tym wypadku przewazajace
maja by¢ wyobrazenia o demokracji ze stanowiska Unii czy czlonkowskiego pan-
stwa? Sadze, ze z tego pierwszego. Ale to rowniez wymagaloby rozwiniecia, bo
trzeba by odpowiedzie¢, czy chodzi¢ ma o rozumienie istoty demokratycznego
ustroju, czy tez o zwyczajna ocene (kontrole) panstwa, mianowicie, czy ono jest
demokratyczne w utartym sensie demokratycznosci, czyli takim, by ten sens byt
wystarczajacy dla niezakléconego dziatania Unii. Ot6z to niezakldcone dzialanie
moze uchodzi¢ za granice, z powodu ktérej Unia dziata w stopniu zadawalajacym
tak dla siebie jak i jej panistw, lub po prostu — panstw. Przypuszczam, ze jest to
mozliwe uproszczenie. Ono jednak moze sie zalamywa¢, gdy panstwo, dane
panstwo, ozywia proponowanie takiej demokracji, przy ktérej Unia moze do-
$wiadczac zaklocen, a w konsekwencji miana kryzysu.

Wtasnie, wychodza z zalozenia, iz plaszczyzng, w jakiej Unia ma zdolnos¢
rozwijania sie, jest jednak demokracja, a ona ma by¢ wlasciwoscia ustrojowa
panstw. Nie Unia, lecz panistwa sa gléwnie Zrédlem jej kryzysu. Odwrotnie moze
by¢ wtedy, jesli Unia stanie si¢ wladzg w dysproporgcji silniejszej do wladzy panstw
czlonkowskich, czyli ze rozwinie swoje imperium w proporcjach pozwalajacych
na nadmierne wkraczanie. Zagadnienie to jest niezwykle zlozone pod wzgledem

Tom 9, nr 2/2017 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.151



80 STANISEAW KAZMIERCZYK

problemowym i zarazem ,delikatne” poniewaz jego przekroczenia moga by¢ latwe.
Natomiast ustalanie si¢ ,Srodka” pozostaje na skali prospektywnego rozwijania
sie Unii, w ktérym wspomniane wladztwa s jednak dla jej istnienia nieodzowne.
One ida za tym rozwojem, jako ze same podlegaja rozwojowi — zmianom. Oczywis-
cie uczynienie ich osobnym przedmiotem refleksji badawczej mogloby wptyna¢
na rozumienie Unii, nie méwiac o relacjach z pafstwami.

W $lad za takim rozumowaniem znalezienie i skonceptualizowanie zjawiska
w lonie Unii, ktére z jego przyczyn rodziloby unijny kryzys, jest wyjatkowo trudne,
bo nawet gdyby tak bylo, ona moze, nie bez udziatu Pafistw Czlonkowskich, taka
przyczyng usungc¢ albo rozwigzac. Przeciez Unia wychodzi z panstw. Jednakze
gdy idziemy od niej, to nie da sie omina¢ jezyka o panstwie zwlaszcza o jego (ter-
minach) pojeciach. Sa to zagadnienia poznawczo wazne, bo w gruncie rzeczy ich
tozsamos¢ jezykowa pozostaje jako istotnie wazna, chociazby dla budowania jezyka
komunikacji o Unii Europejskiej i o granicach miedzy nig a panstwami. Narusze-
nie tych granic to nie tylko zagadnienie bledu kategorialnego przesuniecia, mno-
zacego sie przez caly srodek miedzy Unig a pafistwami za wyjatkiem prawa, ale
nierzadko domaganie sie uznania czegos za wyzsze, gdyz tak jest wygodnie dla
prowadzonych rozwazan albo polityki. W tym wzgledzie brakuje dyscypliny
badawczej no i unijnej, ktéra z kolei moze przyjaé posta¢ unijnego marginalizo-
wania si¢ wobec panstw. To nie moze sprzyjaé rozwojowi Unii. Co wiecej, tworzy
dystans do niej ze strony jej otoczenia, a brexit jest tego przejawem.

Gdyby wspomniane usunigcie okazalo sie niemozliwe, wtedy musiatby powstac
dysonans miedzy nia i jej panistwami, pewnie mozliwy do rozwigzania wlasnie
na gruncie demokracji albo niemozliwy, gdy ten grunt nie nadaje si¢ do uzycia.
Zagadnienie to jest trudne do wyjasnienia. Zresztg tak tez mozna powiedzie¢, gdy
spotykamy kwestie z zakresu Unii i pafistw jednocze$nie, nieuregulowane prawem,
wiec pozostawione w gestii tych podmiotéw, kwestie skadinad wazne dla gteb-
szego objasniania ontologii Unii. Jest problemem sfera, opr6cz prawnej, zapewne
wymagajaca wyjasniania, gdyz dzieki niemu, gdyby je przeprowadzono na po-
ziomie wiedzy o racjonalnosci zalozen, o Unii wiedzielibySmy o wiele wiecej
réwniez w zdolnosci jej przewidywania na europejska formacje. Chodzi o to, by
jurydyczna calo$¢ Unii nie traktowac jako ,zwierzchnia”, czy nawet istotna, czy
zgola oryginalng, gdyz ona, majac swoje instrumenty, pozostaje w ich granicach,
zawsze osiagalna nawet w odniesieniu do trudnych przypadkéw. Inaczej jest
wtedy, gdy idziemy do sfery niewymagajacej odwolywania si¢ do unijnego prawa.
Woweczas powinni$my by¢ oryginalni twdrczo, oczywiscie na gruncie wiedzy przede
wszystkim o Europie. Czy moga tu by¢ inne odpowiedzi? Wiem, Ze co$ jako jury-
dyczne i co$ obojetnie jurydycznie nie jest proste, zwlaszcza co do granic. Niemniej
bez tego nie da sie wyjasnia¢ Unii na poziomie o rekonstruowaniu europejskiej
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problematyki lacznie z koncepcja europejskiej Unii. Podejrzewam, Zze w tym zna-
czaco zawarte sg zalozenia o rozumieniu brexitu.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan mozna przyja¢, Ze sa zagadnienia
wérod zagadnien Unii Europejskiej, ze wzgledu na ktére, i oczywiscie przy pewnych
zalozeniach, daje sie, na gruncie tez aktualnej wiedzy, formulowac racjonalnie
postulaty badawcze pod adresem Unii, wiedzac, ze jej rozwdj ma by¢ rozwojem
naukowym. W tym rozwijaniu staram si¢ umieszczaé Unie jako problematyke me-
todologiczna, gdyz wtedy bedziemy mogli wychodzi¢ na postulaty, zdaje sie, ze
nieodzowne Unii. Wszak nie da sie, nawet przy tak prostej wypowiedzi jak ,dwie
predkosci”, odejs¢ od stanéw empirycznych jako czego$ widocznego i nie przecho-
dzi¢ do koncepcji tych predkosci, zapominajac o tym, co jest miedzy tymi katego-
riami. Zapominajac, nie da sie tu niczego wyjasni¢. BadZmy wiec ostrozni, gdyz
to nie jest fatwe.

Unia obecnie, w swoich problemach, staje sie wyjatkowo zlozona, a wieci trudna
do przedstawienia. Wigcej, trzeba te ztozono$¢ nawet pogtebiac.

Bibliografia

Brozek B., Granice interpretacji, Krakow 2014.

Jabtonska-Bonca J., Podstawy prawa dla ekonomistow, Warszawa 2000.

Kazmierczyk S., In search of the European Union research, ,Studia z Polityki Publicznej”
2016, 2(10).

Kazmierczyk S., Z rozwazan nad rozumieniem tozsamosci prawa, [w:] M. Grzybkowski
(red.), Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne, t. 4, Krakéw 2014.

Kazmierczyk S., Wertykalnos¢ Unii Europejskiej w zwigzku z horyzontalnoscig Rady Europy
jako zagadnienie metodologiczne, [w:] J. Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany
demokratyczne w paistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun
2010: 108-124.

Leszczynski L., Zasady prawa — zatozenia podstawowe, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016,
25(1): 11-16.

Nowak L., O interpretacji adaptacyjnej, [w:] J. Kmita (red.), Wartosc, dzielo, sens. Warszawa
1975.

Pietrzykowski T., Ujarzmianie Lewiatana. Szkice z idei rzqddw prawa, Katowice 2014.

Zatuski W., Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa—Krakéw 2009.

Zirk-Sadowski M., Prawo a uczestnictwo w kulturze, £.6dz 1998.

Zirk-Sadowski M., Problemy wyboru pomiedzy konkurujgcymi modelami wykladni prawa,
~Przeglad Prawa i Administracji” 2016, 104: 155-170.

Tom 9, nr 2/2017 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.151





