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Streszczenie: Artykut analizuje nieintuicyjne wlasciwosci (paradoksy) rankin-
gu narodowych druzyn pitkarskich FIFA. Najbardziej zaskakujgcym fenomenem
jest zanizanie pozycji w rankingu druiyn bedgcych gospodarzami turniejow mi-
strzowskich. ,Efekt gospodarza” jest wynikiem zwolnienia gospodarza turnieju 7
eliminacji i zwiqzanym z tym ograniczeniem meczow przed mistrzostwami jedy-
nie do nisko punktowanych meczéw towarzyskich. Rézne modele zbudowane na
podstawie danych FIFA pozwalajq oszacowad, ze pozycja Polski w rankingu jako
gospodarza mistrzostw Europy zostata obnizona od okoto 16 do 35 pozyciji.
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1. Wprowadzenie: ranking FIFA

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza rankingu druzyn pitkarskich
FIFA. FIFA (Fédération Internationale de Football Association) zrzesza krajowe
zwiazki pitki noznej, organizuje mistrzostwa $wiata i koordynuje dziatalnosé¢ szesciu
federacji regionalnych nadzorujgcych turnieje mistrzowskie i mecze towarzyskie
swoich czlonk6w. Siedzibg FIFA jest Zurych, a kieruje nig dwudziestopiecioosobowy
Komitet Wykonawczy na czele z Prezydentem. Jedng z form dziatalno$ci FIFA jest
comiesieczne publikowanie najbardziej popularnego na $wiecie rankingu narodo-
wych druzyn pitkarskich. Pozycje druzyn sg regularnie odnotowywane przez prase
krajowg i mozna domniemywaé, ze wplywajg na poziom szczodro$ci sponsordw.
0d pozycji w rankingu zalezy réwniez rozstawienie zespotu w losowaniu niektérych
mecz6w eliminacyjnych i turniejéw gléwnych mistrzostw $wiata i federacji.

Ranking FIFA przechodzit wielokrotne mutacje. Najnowsza wersja rankingu z 2006
roku bierze pod uwage wyniki oficjalnych meczéw druzyn narodowych z ostatnich czte-
rech lat, a takze pozycje przeciwnika w rankingu, site federacji przeciwnika oraz wage
meczu®. Za kazdy rozegrany mecz druzyna otrzymuje odpowiednig liczbe punktéw. Na-
stepnie obliczana jest punktacja za ostatnie 12 miesiecy, poprzednie 12 miesiecy etc;
$rednia ta jest obnizana dla zespotéw, ktére rozegraly mniej niz pie¢ meczoéw. Pozycja
w rankingu jest wyznaczana na podstawie $redniej wazonej punktacji za cztery ostatnie
lata. Doktadny opis procedury ustalania rankingu przedstawia sie nastepujaco:

1) Punktacja za mecz: Za kazdy mecz druzyna uzyskuje liczbe punktéw réw-
ng iloczynowi:
P=MXIXTXxC,
gdzie poszczegdlne czynniki obliczane sg nastepujaco:

* M (punkty za wynik meczu): 3 za zwyciestwo, 1 za remis i 0 za poraz-
ke; przy rozstrzygnieciu meczu w wyniku rzutéw karnych zwyciezca
dostaje 2 punkty, a przegrywajacy 1 punkt. Gdy eliminacje majg forme
dwumeczu, a wyniki obu meczéw sg swoim lustrzanym odbiciem, wy-
nik drugiego meczu jest zaniedbywany, a punkty przyznawane sa tak,
jakby wynik zostal rozstrzygniety rzutami karnymi;

* I (waga meczu) zalezy od kategorii meczu i wynosi:
1 - mecz towarzyski lub mniej znaczace turniej,
2,5 - mecz w eliminacjach do mistrzostw $wiata lub federacji,
3 - mecz w turnieju gtéwnym mistrzostw federacji,

4 — mecz w turnieju gtéwnym mistrzostw $wiata;

3 Procedury, wyniki meczéw i pozycje w rankingu sg cytowane za strong FIFA (2012a).
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* T (sita przeciwnika) zalezy od ostatniej pozycji w rankingu druzyny
przeciwnika wedlug wzoru (200-pozycja przeciwnika w rankingu) za
wyjatkiem lidera rankingu (sita 200) oraz druzyn notowanych od miej-
sca 150. w dét (sita 50);

* C ($rednia sita federacji) jest réwna $redniej arytmetycznej z sity fede-
racji obu przeciwnikéw. Sita kazdej z federacji jest obliczana na podsta-
wie wynikéw jej cztonkéw w trzech ostatnich mistrzostwach $wiata. Na
koniec 2011 roku warto$¢ tego wspétczynnika wynosita:

1 dla UEFA (Europa) i CONMEBOL (Ameryka Potudniowa)
0,88 dla CONCACAF (Ameryka Pétnocna, Srodkowa i Karaiby)
0,86 dla AFC (Azja i Australia) i CAF (Afryka)

0,85 dla OFC (Oceania)

2) Srednia liczba punkt6éw za okres roku (rozpoczynajacego si¢ w pewnym mo-
mencie i konczacym sie 12 miesiecy p6zniej) jest obliczana jako $§rednia aryt-
metyczna ze wszystkich wynikow, jesli druzyna rozegrala ich przynajmniej
pieé. Przy rozegraniu mniejszej liczby meczéw $rednia ta jest pomniejszana
poprzez pomnozenie przez czynnik réwny 0,2 xliczba rozegranych meczéw.

3) Pozycja w rankingu (r) w danym momencie odpowiada facznej wazonej licz-
bie punktéw w okresie poprzednich czterech lat obliczanej wedlug wzoru:

R=P,x05P,x03P,x02P,

gdzie kazdy sktadnik P jest Srednig liczba punktéw za mecze rozegrane w okresie

P, - ostatnich 12 miesigcy;

P, - od 12 do 24 miesigcy wstecz;

P, - od 24 do 36 miesigcy wstecz;

P, - od 36 do 48 miesigcy wstecz.

2. Paradoksy

Formuta rankingu FIFA jest niezwykle wrazliwa na ,paradoksy”. Termin ten, spopu-
laryzowany w teorii glosowania i teorii wyboru spotecznego przez ksigzki Bramsa (1975)
i Ordeshooka (1986), oznacza tu sytuacje, w ktérej ranking zachowuje sie niezgodnie
z naszg intuicja. Innymi stowy, funkcja przyporzadkowujaca statystykom meczowym
uznanym za istotne ranking wszystkich druzyn nie spetnia pewnej wtasnosci, ktéra jest
interpretowana jako ,oczywista”, ,pozadana” lub fair”. Teoria wyboru spolecznego
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przyzwyczaita nas do sytuacji, w ktérych nie wszystkie pozadane wtasno$ci moga by¢
jednocze$nie spetnione (Arrow, 1951). Czy istnieje jaki$ odpowiednik (lub odpowiedniki)
twierdzenia Arrowa dla rankingéw druzyn pozostaje pytaniem otwartym. Ponizej zaj-
miemy sie podaniem przyktadéw ilustrujacych kilka uderzajacych paradokséw.

Latwo jest wskazaé elementy dziatania procedury FIFA, ktére wywotatyby zdziwie-
nie lub protest wigkszosci kibicéw futbolowych. Liczba punktéw nie zalezy od tego, czy
druzyna gra mecz u siebie czy na wyjezdzie. I tak za zwyciestwo u siebie z druzyng rangi
Kataru (pozycja 93. w rankingu na koniec 2011 roku) otrzymuje sie wiecej punktéw niz
za remis z Brazylig (nr 6) w meczu tej samej rangi rozegranym na Maracanie. Specyfika
punktacji powoduje tez, ze niektdre nieco stabsze zespoly potrafily sie wspigé bardzo
wysoko w rankingu. Na przyktad we wrze$niu 1993 roku oraz lipcu i sierpniu 1995 roku
Norwegia byta druga, za$ w 2006 roku USA zajely pozycje czwartg. Sa tez sytuacje,
w ktérych paradoksalne rozstrzygniecia wydarzajg sie systematycznie.

2.1. Paradoks utraconej bramki podwyzszajacej punktacje

W ponizej opisanej sytuacji rzuty karne konieczne do rozstrzygnig¢cia dwume-
czu zmieniaja tez sposéb naliczenia punktéw za wynik drugiego meczu. Druzyna
A gra z B w dwumeczowym pojedynku o awans do nastepnej rundy. A wygrywa
u siebie z B 2:0, po czym przegrywa na wyjezdzie 0:2%. Przeanalizujmy konsekwen-
cje utracenia drugiej bramki przez A: przy porazce 0:1 A awansuje do dalszych
rozgrywek, otrzymujac zero punktéw za przegrany mecz. Tracac druga bramke, A
podwyzsza liczbe punktéw za mecz, poniewaz dochodzi teraz do rzutéw karnych
i punktacja za mecz zalezy teraz nie od wyniku meczu w przepisowym czasie, ale
od rozstrzygnigcia w karnych. Jesli A przegrywa, otrzymuje za przegrang rzutami
karnymi liczbe punktéw wyrazong formutg FIFA z mnoznikiem 1 (bez awansu do
nast¢pnej rundy), za$ przy wygranej mnoznik wynosi 2 (z awansem). W obu sytu-
acjach sa to liczby dodatnie. W efekcie utracenie drugiej bramki przez A automa-
tycznie podwyzsza jej punktacje za mecz!

Lustrzany problem pojawia si¢ dla druzyny B, ktéra otrzymuje wiecej punktéw za
mecz wygrany 1:0, niz za strzelenie drugiej bramki i zwyciestwo w catym dwumeczu
w wyniku karnych.

Sytuacja opisana wyzej miata miejsce po dwumeczu Jordanii z Kirgistanem. 18 paz-
dziernika 2007 roku Jordania przegrala na wyjezdzie 0:2, a dziesie¢ dni p6Zniej wygrata
u siebie 2:0. Za zwyciestwo 2:0 i wygrang w rzutach karnych Jordania otrzymata 284,75
punktu, podczas gdy za zwyciestwo 1:0 otrzymataby 427,125 punktu®. Podobna sytuacja

Przyklad podany za football-rankings (2012).
5> Ibidem
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miata miejsce po zwyciestwie Australii nad Urugwajem w barazach o wejscie do finatéw
mundialu w Niemczech w 2006 roku. Ogélnie biorgc, podobne problemy pojawig si¢
zawsze, gdy wynik dwumeczu zostanie rozstrzygnigty rzutami karnymi.

Wyeliminowanie powyzszego paradoksu nie jest tatwe. Istota problemu jest to, ze
rzuty karne sg dodatkowym sprawdzianem rozstrzygajagcym remis powstaly w wy-
niku dwéch symetrycznie zakonczonych spotkan. Wynik rzutéw karnych moze albo
wplywaé na punktacje (i wéwczas pojawiaja sie problemy podobne do opisanych po-
wyzej), albo moze zostaé¢ pominiety (ale wéwczas punktacja zignoruje fakt, ze jedna
z druzyn pokonata drugg w rzutach karnych i awansowata dalej).

Probleméw jest znacznie wiecej. We wszystkich ponizszych przyktadach zaklada-
my dla uproszczenia, ze druzyny rozegraly przynajmniej po pig¢ meczéw w kazdym
z jednorocznych okreséw wchodzacych do obliczania $redniej oraz doktadnie pieé me-
cz6w w okresie ostatnim, ze poprzednio rozegrane mecze nie zostang zaklasyfikowane
do innego czasu po zmodyfikowaniu rankingu oraz ze nie ma innych meczéw w okre-
sie miesigca miedzy ogloszeniem starego i nowego rankingu. Waga federacji wynosi
zawsze 1, a punkty podawane sg w zaokragleniu do najblizszej liczby catkowitej.

2.2. Paradoks lider6w rankingu automatycznie tracacych pierwsza pozycje

A jest liderem rankingu, a B wiceliderem. Druzyna C zajmuje w rankingu miejsce
trzecie. A i B grajg pokazowy mecz towarzyski. Niezaleznie od wyniku meczu druzy-
na C zostaje po meczu nowym liderem rankingu.

Tabela 1: Sytuacja wyjsciowa do paradoksu lider6w

Pozycja w rankingu | P_ (pigé meczow) P,=P.=P, R (taczna punktacja)
Druzyna A 1 700 500 1200
Druzyna B 2 700 490 1190
Druzyna C 3 645 540 1185

Uwaga: P, oznacza $rednig punktacje¢ za rok i wstecz

Tabela pokazuje punktacje przed rozegraniem meczu miedzy A i B. Po meczu punk-
tacja obu druzyn zmieni si¢ w zaleznosci od wyniku. Maksymalna liczba punktéw, ktéra
moze uzyskac za wygrany mecz druzyna A, wynosiP=M X I X TXx C=3 x 1 X 198 x 1
= 594. W efekcie Srednia za ostatni sezon wyniesie dla A (po zaokragleniu) 682, a taczna
punktacja do rankingu wyniesie 1182. Podobnie druzyna B moze posiadaé¢ po meczu nie
wiecej niz 1173 punkty. Obie te liczby sg mniejsze niz taczna punktacja druzyny C, ktéra
pozostaje niezmienna. Druzyna C zostaje nowym liderem rankingu.
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W powyzszym przykladzie problem jest funkcjg niskiej punktacji za mecz towa-
rzyski. Nawet zwyciestwo nad najwyzej notowanym przeciwnikiem w takim meczu
moze obnizy¢ taczng punktacje i pozycje w rankingu.

2.3. Paradoks remisu odwracajacego kolejnos¢

Druzyna A wyprzedza w rankingu druzyne B. W meczu towarzyskim miedzy A
i B pada remis. W efekcie kolejno$¢ A i B w rankingu po remisowym meczu zostaje
odwrdcona.

Tabela 2: Sytuacja wyj$ciowa do paradoksu remisu odwracajacego kolejnosé

Pozycja w rankingu P, (pig¢ meczow) P,=P,=P, R (faczna punktacja)
Druzyna A 20 780 500 1280
Druzyna B 30 600 650 1250

Za remis w meczu z B druzyna A otrzymuje P=M X IXTX C =1 x 1 X 170 X
1 = 170 punktéw, za$ druzyna B otrzymuje P=M X I X T x C =1 x 1 x 180 x 1
= 180 punktéw. Po uwzglednieniu wyniku meczu w $redniej za ostatni sezon tagczna
punktacja druzyny A w rankingu wyniesie zatem 1178 (po zaokragleniu), zas B 1180.
W efekcie B wyprzedza A.

Problem pojawia si¢ ze wzgledu na to, ze druzyna A zawdziecza swojg pozycje
w rankingu relatywnie lepszemu ostatniemu sezonowi. Zatem remis w wigkszym
stopniu obniza faczng punktacje druzyny A niz B.

Co ciekawe, powyzszy paradoks moze réwniez zaistnie¢ w sytuacji, kiedy wyzej no-
towana druzyna A wygrywa mecz z druzyng B. Do jego otrzymania potrzebne sg jednak
znacznie wigksze réznice pomiedzy obydwoma druzynami oraz ich wynikami w sezonie
obecnym i sezonach weze$niejszych, co znacznie prawdopodobienstwo jego wystapienia.

2.4. Paradoks zwycigstwa odwracajacego kolejnosé

Druzyna A wyprzedza druzyng B w rankingu. W meczu towarzyskim A pokonuje
B i w efekcie druzyna B wysuwa sie w rankingu przed druzyne A.

Tabela 3: Sytuacja wyjsciowa do paradoksu zwycigstwa odwracajacego kolejnosé¢

Pozycja w rankingu | P_ (pigé meczow) P,=P,=P, R (taczna punktacja)
Druzyna A 20 1100 200 1300
Druzyna B 30 200 1050 1250
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Druzyna A otrzymuje za wygrany mecz 3 X 1 X 170 X 1 = 510 punktéw, a druzyna
B - 0. W efekcie po meczu A posiada tacznie 1202 punkty, a B - 1217 i wyprzedza A.

U zrédet powyzszych probleméw lezy niska punktacja meczéw towarzyskich oraz
fakt niezaleznego obliczania Srednich za cztery ostatnie lata. Jesli miejsce druzyny
w rankingu zalezy w duzej mierze od doskonalego ostatniego sezonu, wéwczas na-
wet wygrana w nisko punktowanym meczu towarzyskim moze zrujnowaé punktacje.
Z kolei dla druzyny, ktéra miata slaby ostatni sezon, nawet przegrana nie musi oznacza¢
dramatycznej zmiany w punktacji. Czytelnik, wyposazony w powyzsza wiedze, powinien
teraz méc samodzielnie skonstruowaé paradoks o nast¢pujgcych wasnosciach:

1. Druzyny A, B i C tworzg jedng grupe turnieju rangi mistrzostw z meczami
rozgrywanymi ,kazdy z kazdym”;

2. Ranking przed turniejem: A, B, C;

3. Wyniki turnieju: A, B, C;

4. Ranking po turnieju: C, B, A.

Nastepny dyskutowany paradoks jest na tyle wazny i wystepuje na tyle regularnie,
ze warto mu po$wiecié¢ osobny podrozdziat.

3. Paradoks gospodarza turnieju

Gospodarze oficjalnych turniejow FIFA sa przez ranking traktowani wyjatko-
wo Zle. Podobnie jak poprzednio, zrédtem problemoéw jest znacznie wieksza liczba
punktéw przyznawanych za zwyciestwo w kwalifikacjach do turnieju mistrzostw
$wiata lub federacji regionalnych niz w meczach towarzyskich (mnoznik 2,5 versus
1). Poniewaz gospodarze takich turniejéw awansujg do nich automatycznie, wiec nie
biorg udzialu w eliminacjach, ktére czesto rozpoczynaja si¢ niecale dwa lata przed
turniejem finatlowym. Przez prawie dwa lata poprzedzajace mistrzostwa gospodarz
ma zatem znacznie mniej okazji na rozgrywanie wysoko punktowanych meczéw.
Nawet w przypadku uzyskania bardzo dobrych wynikéw w takim okresie pozycja
gospodarza w rankingu moze sie obnizy¢!®

Tabela 4: Ilustracja mechanizmu problemu w paradoksie gospodarza turnieju

P, (pig¢ meczow) P,=P,=P, R (faczna punktacja)
Druzyna A 600 600 1200
Druzyna B 550 550 1100

6

Gorsza sytuacja gospodarza turnieju w rankingu zostala zauwazona przez FIFA (2012b), ktére ogdlnikowo

przyznaje w oficjalnym dokumencie, ze gospodarz ma mniej okazji do zdobycia punktéw.
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Druzyna A we wszystkich sezonach uzyskata wynik lepszy od B. W sezonie biezgcym
A i B graja jeden mecz z druzyng C (pozycja w rankingu 50). Obie druzyny wygrywaja
z C (pozycja C w rankingu nie zmienia si¢ miedzy meczami), przy czym druzyna B
wygrywa swéj mecz w kwalifikacjach do mistrzostw Europy, za$§ A wygrywa w meczu
towarzyskim. W efekcie druzyna A otrzymuje 450 punktéw (faczna punktacja 1175), zas
druzyna B - 1125 punktéw (faczna punktacja 1196) i wyprzedza A w rankingu.

Popatrzmy na przyktad z wlasnego podwérka. W roku 2011 Polska, jako wspot-
gospodarz mistrzostw Europy w 2012 roku, grata wylacznie mecze towarzyskie. Na
13 rozegranych meczéw wygrala siedem, zremisowala trzy i przegrata trzy. Zwy-
cigstwo odniesliSémy m.in. z tak mocnymi przeciwnikami, jak Argentyna (nr 10 na
koniec 2011 roku) czy Bosnia i Hercegowina (20), przegrywajac nisko z wysoko no-
towanymi Wlochami (9) i Francja (15) i remisujac m.in. z Grecjg (14), Niemcami
(2) i Meksykiem (21). Byt to ogélnie biorac bardzo dobry sezon polskiej druzyny
narodowej, znacznie lepszy od dwéch poprzednich. (Sezon 2010: bilans zwyciestwa-
-remisy-porazki 2-6-3; 2009: 3-2-2). Pomimo bardzo przyzwoitych wynikéw, Polska
z 492 punktami znalazta sie w rankingu konczacym rok 2011 na miejscu 66, pomie-
dzy Kostaryka (65) a Mali (67), odrobine tylko lepiej niz na koniec fatalnego 2010
roku (pozycja 73) i nizej od 2009 roku (58). Jeszcze bardziej dramatycznego spadku
doswiadczyta druzyna Ukrainy, drugiego wspétgospodarza turnieju 2012. Na koniec
2009 roku Ukraina byta notowana na 22 miejscu, na koniec 2010 na miejscu 34, a na
koniec 2011 juz tylko na miejscu 55.

Gdyby Polska rozegrata wszystkie swoje mecze w 2011 roku w ramach eliminacji
do mistrzostw Europy i uzyskata w nich identyczne wyniki, to (pomijajac drobne zmia-
ny zwigzane w nieco zmienionymi pozycjami przeciwnikéw w kolejnych rankingach)
uzyskataby facznie na koniec roku 1381 punktéw zamiast 492 i bytaby na miejscu dru-
gim w rankingu, za Hiszpanig (1564), a przed Holandig (1365)! Réznica w wagach za
mecze towarzyskie i eliminacyjne jest zatem duza i sugeruje sporg site efektu.

Pomiar czy raczej estymacja efektu gospodarza prezentuje spore dylematy meto-
dologiczne. Ponizej przedstawione zostang cztery alternatywne metody oceny tego
efektu, wykorzystujace nieco inne dane i oparte na innych zatozeniach’.

3.1. Srednie obnizenie pozycji w rankingu

Prezentacje pierwszej metody oceny efektu gospodarza zaczniemy od sformuto-
wania odpowiedniej hipotezy, ktéra bedzie mogta zostaé przetestowana z wykorzy-

7 Typowa sytuacja, w ktorej estymacji wartosci pewnej zmiennej dokonuje sie przy uzyciu kilku alternatyw-
nych metod, jest ocena wartosci akcji spétek gietdowych. Dwie najwazniejsze metody to ocena warto$ci na
podstawie zdyskontowanych zyskéw oraz analiza poréwnawcza z innymi, podobnymi spétkami.
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staniem danych dostepnych na stronie FIFA. Druzyna A jest gospodarzem turnieju
w roku N+3. Jako gospodarz nie bierze udzialu w eliminacjach, z ktérych czes¢
rozgrywana jest w sezonie N+ 1, a cze$¢ w sezonie N+23. Pierwsze negatywne efekty
wykluczenia gospodarza z wysoko punktowanych eliminacji moga sie wiec pojawié
juz w sezonie N+ 1, a dzialanie efektu konczy sie w sezonie N+2. Oznaczmy pozycje
w rankingu druzyny gospodarza na koniec roku i przez r,. Zasadne jest poréwnanie
pozycji druzyny A na koniec sezonu N (przed rozpoczeciem eliminacji) z jej pozycja

na koniec sezonu N+2 (po zakoficzeniu eliminacji), czyli ry z ry,,.

Hipoteza:
Druzyna gospodarza turnieju w roku N+ 3 uzyskuje na koniec sezonu N+2 gorsza

pozycj¢ w rankingu niz na koniec sezonu N, tzn. ry — r,, < 0.

Tabela 5 ponizej pokazuje wyniki obliczent dla dw6ch mistrzostw regionalnych
oraz mistrzostw $wiata.

Tabela 5. Srednie zmiany pozycji w rankingu gospodarzy mistrzostw $wiata, Europy (UEFA)
oraz Azji (AFC)®

Wartosci srednich zmian Liczba r—r P P
pozycji w rankingu gospodarzy NN N N+2 N+2 - TN+3
UEFA + MS + AFC 19 -16,6 -18,8 14,1*
UEFA 7 11,7 -11,0 9,2*
MS 5 14 4,4 16,4
AFC 7 -43,1 -32,3 15,9

* bez Polski i Ukrainy; poziom istotnosci (p-value) dla jednostronnego testu dwumianowego (ry — Ya(ry,, +
I'ysy) < 0) wynosi ok. 0,002. Ze wzglgdu na male liczebnosci poziom istotnosci testu dla poszczegélnych ty-
pow rozgrywek nie byt obliczany. Dane wykorzystane w obliczeniach dla wszystkich 19 gospodarzy zawiera
tabela 8 w Aneksie.

Zalozenie o rozgrywaniu cze$ci eliminacji w latach N+1 i N+2 jest spetnione dla wigkszo$ci rozpa-
trywanych mistrzostw i druzyn. Eliminacje do niektérych turniejéw odbywaly si¢ w catosci w roku
poprzedzajacym turniej. Zdarzaly si¢ tez sytuacje, ze druzyna rozgrywata wszystkie mecze eliminacyjne
na dwa lata przed turniejem (np. Kuwejt przed mistrzostwami §wiata 2010) lub ze druzyna gospodarza
brata udziat w kwalifikacjach do mistrzostw $wiata, gdyz byly one potaczone z kwalifikacjami do tur-
nieju regionalnego (RPA przed MS 2010).

Niektére z turniejéw regionalnych zostaly pominiete: Turnieje CAF i CONCACAF odbywaja si¢ w cyklu
dwuletnim, a kwalifikacje w tym samym roku co finaly, co w potaczeniu z faktem, ze FIFA udostepnia ze
swoich starszych miesi¢gcznych rankingéw jedynie dokonywane na koniec roku, uniemozliwia oszacowa-
nie efektu gospodarza; ze wzgledu na malg liczbe czlonkéw CONMEBOL nie ma kwalifikacji i w zwigzku
z tym nie ma efektu gospodarza; OFC jest malg pétamatorsky federacja majaca 11 oficjalnych cztonkéw,
z najlepsza druzyna sklasyfikowang na miejscu 119 (Nowa Zelandia). Po zmianie w metodologii rankingu
w roku 2006, rankingi FIFA zostaly przeliczone wedlug nowej metodologii do potowy lat 90., co umozliwito
wykorzystanie danych z turniejéw poczawszy od roku 1998.

Analizowane dane prezentuja kilka dylematéw metodologicznych. Migdzy innymi dane nie stanowig proby
reprezentatywnej z pewnej populacji, tylko generowane sg przez trzy procesy: pewien proces nielosowy
(wybdr gospodarza), kolejny proces nielosowy (dobér przeciwnikéw gospodarza i konkurentéw) oraz pro-
ces losowy o nieznanym rozkladzie (wyniki meczéw). Zdaniem autora pierwszy proces moze nieco zakltéci¢
analize jedynie w przypadku mistrzostw $wiata (patrz dalsza dyskusja), za$ drugi proces nie zawiera jakie-
go$ systematycznego zaklécenia mogacego dramatycznie wptynaé na wyniki analizy.
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Srednia strata pozycji w rankingu gospodarza turnieju pomiedzy koncem sezo-
nu poprzedzajacego rozpoczecie eliminacji oraz sezonu konczacego eliminacje (dwa
lata p6Zniej) wyniosta 18,8. Ze wzgledu na pewne niemozliwe do wykluczenia za-
ktécenia w danych obnizajace skale efektu, powyzsze oszacowanie mozna uznaé za
konserwatywne. Godzien odnotowania jest tez do$¢ oczywisty efekt dziatajacy od-
wrotnie do efektu gospodarza: po odbyciu turnieju gospodarz zyskuje Srednio 14,1
pozycji. Skok w punktacji jest oczywiScie zwigzany z udziatem w wysoko punktowa-
nym turnieju przy dodatkowym wsparciu wlasnej publicznosci.

Efekt gospodarza w rozbiciu na poszczegdlne typy turniejéw nalezy traktowad
z ostroznoscia ze wzgledu na male liczebnosci. Interesujace jest to, ze zjawisko efek-
tu gospodarza nie zostato uchwycone w mistrzostwach $wiata (zmiana +4,4). Mozna
spekulowaé, ze brak pojawienia sie efektu w danych wigze sie z tym, ze wszystkie
druzyny ostatnich gospodarzy mistrzostw $wiata sg bardzo silne w swoich regionach.
Wszystkie pie¢ druzyn dwa lata wcze$niej brato udziat w finatach mistrzostw federa-
cji regionalnych, do ktérych jest stosunkowo tatwo si¢ zakwalifikowaé. Trzy druzy-
ny gospodarzy braly tez udzial cztery lata wczesniej w poprzednich mistrzostwach
$wiata. Efektowi gospodarza przeciwdziala tu wiec nielosowy charakter przydzie-
lania organizacji mistrzostw $wiata, tzn. wyzsze prawdopodobienistwo przydziele-
nia organizacji silnemu gospodarzowi, ktéry ma wigcej mozliwosci gry w wysoko
punktowanych meczach niz stabeusz i kt6ry na przymusowej pauzie traci relatywnie
mniej. (Do hipotezy o zaleznosci pozycji w rankingu z silg efektu gospodarza powré-
cimy za chwilg). Ponadto organizacja mistrzostw Swiata jest niezwykle prestizowym
przedsiewzieciem, poréwnywalnym z organizacjg olimpiady. Mozna zatem spekulo-
waé, ze naklady na narodowg druzyne pitkarskg znacznie rosng na kilka lat przed
mistrzostwami, co podwyzsza poziom gry gospodarzy w tym czasie.

W mistrzostwach regionalnych bierze udzial znacznie wigcej druzyn niz w mi-
strzostwach $wiata. Oznacza to, Ze o ile brak udzialu w eliminacjach do mistrzostw
$wiata jest mitygowany przez wystepy w mistrzostwach regionalnych, to brak udzia-
tu w eliminacjach do mistrzostw regionalnych jest znacznie rzadziej stowarzyszony z
udzialem w podwyzszajacych wyniki mistrzostwach $wiata. Nalezaloby zatem ocze-
kiwa¢ dla gospodarzy mistrzostw regionalnych silniejszego efektu niz dla mistrzostw
$wiata. Analiza danych potwierdza powyzsze przypuszczenie.

Bardzo silny efekt gospodarza jest widoczny dla federacji azjatyckiej AFC (-32,3).
Mozna spekulowaé, ze badany efekt jest najmniej zanieczyszczony wczesniejszym
udzialem w mistrzostwach $wiata ze wzgledu na to, ze organizatorami sg kraje z re-
latywnie stabszymi druzynami. O ile kazdy organizator mistrzostw $wiata wystapit
réwniez we wczesniejszych mistrzostwach regionalnych, to za wyjatkiem Chin zaden
z organizator6w mistrzostw Azji nie wystgpit we wczes$niejszych mistrzostwach $wia-
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ta. Wystep Chin nie przyniost tez tej druzynie dodatkowych punktéw do rankingu, jako
ze Chiny nie zdobyly zadnego punktu ani nawet nie strzelity gola. Zatem gospodarze
mistrzostw Azji jedyne punkty zdobywali w mistrzostwach i eliminacjach federacji
oraz w meczach towarzyskich. Jedynym efektem systematycznym wplywajacym na
wyniki byt fakt nieuczestniczenia w eliminacjach do mistrzostw regionalnych!®.

W przypadku mistrzostw Europy UEFA efekt gospodarza (-11) jest solidny, ale
mitygowany faktem, ze cztery z siedmiu druzyn gospodarzy braly udzial we wcze-
$niejszych mistrzostwach $wiata w roku N+ 1. Podobnie jak w przypadku mistrzostw
$wiata, organizacja mistrzostw Europy powierzana jest krajom z relatywnie silniejszy-
mi druzynami narodowymi niz w przypadku mistrzostw Azji, ktére maja wigcej moz-
liwosci grania w wysoko punktowanych meczach niz organizatorzy mistrzostw AFC.

3.2. Regresja liniowa ze zmienna niezalezna pozycja gospodarza
na dwa lata przed mistrzostwami

Drugie pytanie, na sformutowanie ktérego pozwalajg zgromadzone dane, pojawito
sie juz implicite powyzej w dyskusji $redniego efektu gospodarza w réznych podzbio-
rach. Druzyna silna ma wiecej mozliwo$ci rozgrywania wysokopunktowanych meczéw
niz druzyna stabsza ze wzgledu na wieksze prawdopodobienstwo awansowania do fina-
tow rozgrywek regionalnych oraz mistrzostw $wiata. Mozna zatem spekulowad, ze sita
efektu gospodarza powinna male¢ w miar¢ posuwania sie w gére rankingu. Oszacowa-
nie tej zalezno$ci moze pozwoli¢ na nieco bardziej precyzyjne ustalenie strat ponoszo-
nych przez druzyny z réznych pozycji w rankingu w wyniku efektu gospodarza.

Warto$¢ poziomu istotnosci p < 0,001 dla wspdtczynnika w prostej regres;ji
liniowej ze zmienna wyjasniajacg POZYCJA (ry) i zmienng wyjasniang ZMIANA
(ry — Iys,) pozwala odrzuci¢ hipotezg o braku zaleznosci. Do przewidywania war-
todci zmiany uzyta zostala regresja z wymuszong warto$cig wyrazu wolnego réwna
0, tzn. zachowujgca warto$¢ pozycji w rankingu na poziomie dodatnim (patrz tabe-
la 6). Warto$ci wspoélczynnikéw obu regresji r6znig sie nieznacznie. Zaletg drugiej
regresji jest to, ze nie wyprowadza estymacji poza zakres zmienno$ci zmiennej
wyjasnianej, podczas gdy pierwsza regresja w niektérych przypadkach przewiduje
niewielkie ujemne wartosci rankingu.

Jeden z Recenzentéw zasugerowal, ze dla stabszych druzyn miejsce w rankingu jest relatywnie mniej wazna
zmienng niz liczba punktéw. Druzyny azjatyckie okupuja dalekie miejsca w rankingu, gdzie réznice punk-
towe miedzy druzynami sa mate i ich pozycja mato stabilna. Druzyny na miejscach bliskich Polsce (60-70)
dzieli kilka-kilkanascie punktéw, za§ druzyny przewodzace rankingowi dzieli nierzadko punktéw kilkaset.
Mozliwe jest zatem przeprowadzenie calej analizy przy wykorzystaniu zmiennej ,Punktacja” raczej niz
,Miejsce w rankingu”.

DECYZJE NR 17/2012



40

JAK SILNA JEST POLSKA PILKA NOZNA?

Tabela 6: Regresja dla zmiennych POZYCJA i ZMIANA: ZMIANA = § x POZYCJA
Zmienna B SE(B) t p 95% przedziat ufnosci
POZYCJA 0,326 0,056 5,77 0,000 [0,208, 0,445]

Uwagi: R? = 0,6494; R(ADJ) = 0,6300; F(1, 18) = 33,35, p<0,0001. Wszystkie dane uzyte przy konstrukcji
modelu sg zawarte w tabeli 8 w Aneksie.

Wspétczynnik 8 = 0,326 oznacza, ze druzyna gospodarza o okreslonej pozycji w
czasie N moze $rednio oczekiwaé znalezienia sie w rankingu po dwéch latach na
pozycji o prawie 1/3 dalszej. Zatem znajac pozycje gospodarza w czasie N+2, ry,,,
mozna oszacowaé ,efektywna” pozycje po wyeliminowaniu efektu gospodarza jako
1/(140,326) = 0,75 pozycji w rankingu w czasie N+2. Poniewaz na koniec roku 2011
Polska zajmowala w rankingu FIFA pozycje 66, wiec oczekiwana pozycja Polski po
wyeliminowaniu efektu gospodarza bylaby réwna 49,5. Oczekiwana strata zwigzana
z efektem gospodarza wynosi zatem 16,5 pozycji, czyli jest zblizona do $redniej straty

18,8 dla wszystkich gospodarzy z badanego zbioru.

3.3. Analiza poréwnawcza pozycji w rankingu FIFA
i pozycji w rankingach alternatywnych

Niniejszy tekst nie podejmuje proby przedstawienia projektu rankingu alterna-
tywnego do rankingu FIFA. Zdaniem autora projekt taki wymagalby osobnego ar-
tykutu'!. Ponadto mozna sformutowaé hipoteze, ze kazdy ranking posiada nieko-
rzystne wlasnosci, co w pewnych okoliczno$ciach moze prowadzi¢ do paradokséw.
Niemniej jednak rankingi alternatywne sa tworzone przez mito$nikéw pitki noznej
- i jest ich duzo. Rankingi alternatywne do zdecydowanie najbardziej popularnego
rankingu FIFA stosujg zréznicowane metodologie rangowania druzyn. Tabela 7 po-
nizej przedstawia pozycj¢ polskiej druzyny na koniec roku 2012 wedlug pigciu naj-
bardziej popularnych rankingéw zidentyfikowanych przez autora:

Tabela 7. Por6wnanie pozycji polskiej druzyny pitkarskiej w wybranych rankingach!?
Ranking FIFA ELO RoonBa Rankfootball CTR AQB
Pozycja 66 38 23 31 33 28

Uwagi: Pozycja w rankingach na przetomie 2011 i 2012 roku

Przykladowo, jeden z recenzentéw zaproponowal, aby zamiast uwzgledniania $redniej ze wszystkich me-
cz6w w sezonie bra¢ pod uwage jedynie wyniki z najwyzej punktowanych meczéw. Warto jednak zauwazy¢,
Ze propozycja ta nie jest jednak wolna od swoich wlasnych paradokséw.

12 Rankingi alternatywne do FIFA podane sa za stronami ELO (2012), RoonBa (2012), Rankfootball (2012),
CTR (2012) i AQB (2012).
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Informacje zawarte na stronach prezentujgcych rankingi sg niewystarczajace, aby
w pelni odtworzy¢ zastosowang metodologie, ale pozwalajag domniemywad, ze zadna
z metodologii nie jest wrazliwa na efekt gospodarza. Na efekt gospodarza, ktéry obniza
pozycje polskiej druzyny w rankingu FIFA, naktada sie do pewnego (trudnego do oce-
ny) stopnia jeszcze jeden efekt, zwigzany z dramatycznie réznymi wynikami polskiej
druzyny w roku 2011 i latach poprzednich. Niektére rankingi alternatywne do rankin-
gu FIFA wydajg sie by¢ mniej wrazliwe na mecze bardziej odleglte w czasie (stabsze
wyniki polskiej druzyny w latach 2008-10), a bardziej bra¢ pod uwage terazniejszo$¢
(doskonaly sezon 2011). Srednia pozycja druzyny polskiej w rankingu alternatywnym
wynosi 30,6. Pamietajgc o braku mozliwosci odseparowania efektu gospodarza od
efektu mniejszej wrazliwosci na odlegle wyniki, mozemy oszacowac réznice pomiedzy
pozycja w rankingu FIFA a $rednig pozycja w rankingach alternatywnych na 35,4.

3.4. Zamiana mecz6w towarzyskich na wyniki meczéw eliminacyjnych

Pomyst ostatniej z prezentowanych metod oceny efektu gospodarza zostat naszki-
cowany na poczatku sekcji 3. Zabawmy si¢ w postawienie nastepujacego pytania:
Jaka bytaby punktacja polskiej druzyny narodowej, gdyby cze$¢ z meczé6w rozgrywa-
nych w roku 2010 i 2011 byta punktowana wysoko, z mnoznikiem ,eliminacyjnym”
réwnym 2,5, a nie tylko z mnoznikiem ,towarzyskim” réwnym 1?

Oszacujmy poprawiong punktacje za lata 2010 i 2011, kiedy miaty miejsce elimi-
nacje, przyjmujac kilka zalozen upraszczajacych nasze zadanie:

(1) Punktacja wszystkich pozostalych druzyn pozostanie niezmieniona;

(2) Pozycje w rankingu przeciwnikéw Polski w latach 2010-2011 i inne dane
pozostang niezmienione;

(3) Kazdy z 26 meczéw Polski rozgrywanych w latach 2010-2011 otrzyma
wage meczu odpowiadajacg randze (towarzyski versus eliminacyjny) réw-
ng (26-9,725)/26 x 1 + (9,725/26) x 2,5 = 1,56;

(4) Pomijamy kwestie, czy mozliwe byloby znalezienie sie z danym przeciwni-
kiem w jednej grupie (w przypadku druzyn pozaeuropejskich, jak Argentyna
czy Meksyk) lub w tej samej grupie (w przypadku Niemiec, Francji czy Wtoch,
ktére mialyby najwyzsze rozstawienie i nie moglyby trafi¢ do tej samej grupy).
Zalozeniem implicite jest, Ze nieistotne sg konkretne druzyny, za$ wyniki trak-
towane sa jako proxy na wyniki z potencjalnymi przeciwnikami;

(5) Pomijamy wreszcie problem mniejszej motywacji do gry w przypadku me-
czéw towarzyskich oraz faktu, ze sklady niektérych druzyn wystawione
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w meczach towarzyskich z Polskg (np. Argentyna) wedtug niektérych eks-
pertéw zawieraly zawodnikéw rezerwowych;

(6) Uwzglednione zostaja wszystkie mecze rozegrane w latach 2010-2011,
a nie tylko te rozgrywane podczas rzeczywistego trwania eliminacji ME'3.

W punkcie (3) wagi zostaly skalkulowane na podstawie Sredniej liczby meczow
rozegranych przez druzyny europejskie w eliminacjach. Poniewaz 51 druzyn roze-
grato tacznie 496 meczow, $rednia wynosi 9,725. Réznice w liczbie meczéw wynika-
ly z dwéch wielkosci grup eliminacyjnych (sze$é grup z szeScioma druzynami i trzy
grupy z piecioma druzynami) oraz dodatkowych meczéw barazowych. Celem wpro-
wadzenia tej wagi jest rbwnomierne rozlozenie dodatkowego wktadu do punktacji
odpowiadajgcego rozegraniu 9,725 meczu na wszystkie 26 rozegranych meczéw.

Przy powyzej nakreslonych zatozeniach punktacja polskiej druzyny za kolejne
lata przedstawiataby sie nastepujaco:
2008: 288,74 (rzeczywista);
2009: 171,4 (rzeczywista);
2010: 347,52 (estymowana);
2011: 389,1 (estymowana).
Laczna punktacja na koniec roku 2011 wyniostaby zatem 288,74 x 0,2 + 171,4 X

0,3 + 347,52 x 0,5 + 389,1 = 672. Taka liczba punktéw databy Polsce miejsce 39, czyli
wyzsze o 27 pozycji od miejsca zajmowanego w rankingu FIFA z grudnia 2011 roku!*.

Na zakoficzenie niniejszego podrozdzialu zauwazmy, ze wprowadzenie nieco
wyzszych wag za mecze towarzyskie rozgrywane przez gospodarzy turniejéw mo-
globy zmniejszy¢ efekt gospodarza.

4. Podsumowanie

Intuicja méwi nam, ze bycie gospodarzem meczu czy calego turnieju zdecydo-
wanie pomaga w wynikach i podwyzsza ranking druzyny PO zakonfczeniu turnieju.
Wyeliminowanie efektu faworyzujacego gospodarzy poprzez doping wtasnej publicz-
noSci, lepszg znajomo$¢ terenu, swojsko$é kuchni, krétszg i mniej meczaca podréz
etc. jest jednak trudne i wymagatoby systemowego zréznicowania punktacji za wy-

Dzigkuje Marcinowi Malawskiemu za zwrécenie uwagi na problemy opisane w (4)-(6). Autor ten zasugero-
wal alternatywng metode estymacji, w ktérej uwzglednione bylyby jedynie druzyny, z ktérymi rzeczywiscie
Polska mogtaby si¢ w eliminacjach spotkac.

Punktacja wszystkich druzyn zostata przyjeta wedtug stanu na 17 lutego 2012, kiedy to Polska zajmowata
w rankingu FIFA miejsce 70.
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niki druzyn gospodarzy i goci. Intuicja méwi nam tez z kolei, ze fakt bycia gospo-
darzem turnieju powinien by¢ irrelewantny dla miejsca w rankingu FIFA w latach
PRZED turniejem. Tak jednak nie jest. Pozycja gospodarza zostaje mocno obnizona
przez fakt nieuczestniczenia w wysoko punktowanych eliminacjach. Na koniec roku
poprzedzajacego turniej pozycja gospodarza zostaje mocno obnizona. Rézne metody
pozwalajg szacowaé efekt gospodarza na 16,5 do 35,4 pozycji utraconych w stosun-
ku do stanu sprzed dwéch lat, tzn. przed rozpoczeciem eliminacji.

Paradoks gospodarza turnieju doprowadza do znacznych fluktuacji w pozycji
druzyn gospodarzy na przestrzeni kilku lat przed i po turnieju. Ma to wiele konse-
kwencji. Przede wszystkim natychmiast zostaje podwazone ogélnikowe twierdze-
nie FIFA, Ze ranking dostarcza ,wiarygodnego narzedzia do [...] poréwnywania po-
zycji druzyn narodowych w $wiecie i jej zmian”!. Paradoksalnie, efekt gospodarza
obniza tez zainteresowanie samym turniejem! Nizsza pozycja druzyny gospodarza
obniza bowiem zainteresowanie turniejem wsréd kibicéw w kraju gospodarza, na-
raza na lekcewazace uwagi ze strony nieSwiadomych komentatorow' i w efekcie
moze zmniejszy¢ wielko$¢ strumienia pieniedzy ptynacego od sponsoréw. Stabosé
w rankingu moze réwniez przekladaé sie negatywnie na szanse druzyny w kolej-
nych rozgrywkach regionalnych lub mistrzostwach $wiata. Coraz cz¢séciej bowiem
ranking FIFA sluzy do rozstawiania druzyn'’. Im nizej druzyna spada, z tym stab-
szymi druzynami spotyka sie w tym samym koszyku losowania, co podwyzsza ocze-
kiwang silte przeciwnikéw w grupie.

Moral powyzszych wywodéw sugeruje wyzszy poziom optymizmu przed mi-
strzostwami Europy, niz wynikaloby to z rankingu FIFA: pozycja polskiej druzyny
pitkarskiej zostata przezen zanizona. Po uwzglednieniu poprawek Polska wylgdo-
wataby w rankingu pomiedzy pozycja 32 a 50. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze czerwco-
we mistrzostwa Europy jeszcze dobitniej potwierdzg nieadekwatno$é pesymistycz-
nych klasyfikacji FIFA.

15 FIFA (2012c).

16 Na przyktad Peter Schmeichel, byty duniski bramkarz reprezentacyjny i obecny trener Manchester United,
w wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” stwierdzil: ,Na Euro wystapi 15 najlepszych druzyn Starego Konty-
nentu i 28 w rankingu [w Europie - przyp. MK] Polska.” (Gazeta 2012).

17 W kwalifikacjach do mistrzostw $wiata 2010 federacji CONCACAF, CAF i UEFA uzyto rankingéw z réznych
miesiecy poprzedzajacych losowanie; do rozstawienia w finatach 2010 uzyto rankingu z pazdziernika 2009;
w kwalifikacjach przedolimpijskich 2012 roku w CAF uzyto rankingu z marca 2011 (patrz: Wikipedia 2012).
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Aneks

Tabela 8: Gospodarze mistrzostw $wiata, Europy (UEFA) i Azji (AFC) od 1998 roku

i ich pozycje w rankingu FIFA

Mistrzostwa Gospodarz Iy My Mo Myos
2010 $wiata RPA 77 76 85 51
2006 Swiata Niemcy 12 19 16 6
2002 swiata Korea Potudniowa 51 40 42 20
2002 Swiata Japonia 57 38 34 22
1998 Swiata Francja 8 3 6 2
2011 Azji (AFC) Katar 84 86 112 93
2007 Azji (AFC) Indonezja 91 109 153 133
2007 Azji (AFC) Malezja 120 123 152 159
2007 Azji (AFC) Tajlandia 79 111 137 121
2007 Azji (AFC) Wietnam 103 120 172 142
2004 Azji (AFC) Chiny 54 63 86 54
2000 Azji (AFC) Liban 90 85 111 110
2012 Europy (UEFA) Polska 58 73 66 Bd
2012 Europy (UEFA) Ukraina 22 34 55 Bd
2008 Europy (UEFA) Austria 69 65 94 92
2008 Europy (UEFA) Szwajcaria 35 17 44 24
2004 Europy (UEFA) Portugalia 4 11 17 9
2000 Europy (UEFA) Belgia 41 35 33 27
2000 Europy (UEFA) Holandia 22 11 19 8

Uwagi: Dane z tabeli 8 postuzyty do obliczenia $rednich w tabeli 5 i regresji w tabeli 6. Niektére mistrzostwa
mialy dwoch i wiecej gospodarzy. Cztery ostatnie kolumny pokazuja pozycje gospodarza w rankingu gru-
dniowym (czyli ostatnim w danym roku) na koniec odpowiednich lat:

ry - dwa lata przed rozpoczeciem roku mistrzostw;

Iy, — rok przed rozpoczeciem roku mistrzostw;

Iy, — bezposrednio przed rokiem mistrzostw;

Iy, ; — Fok mistrzostw (czyli grudzieni bezposrednio nastepujacy po turnieju).
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