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Streszczenie: Celem artykutu bylo poréwnanie zachowan negocjacyjnych podmio-
tow w warunkach dwéch struktur rynkowych duopolu i monopolu bilateralnego. Isto-
ta testowanych konfliktéw intereséw oparta byta na schemacie kooperacyjnych gier ite-
rowanych. Przeprowadzone eksperymenty testowaly dwie hipotezy. Po pierwsze, w wa-
runkach gry kooperacyjnej podmioty bedq negocjowac rozwiqgzanie spetniajgce kryte-
rium optymalnosci Pareto. Po drugie, podziat zyskéw bedzie zgodny z kooperacyjnym
rogwiqzaniem egalitarnym. Oprdcz rozwigzania egalitarnego alternatywnymi rozwig-
zaniami kooperacyjnymi byty wskazanie schematu arbitrazowego Nasha i propozycja
Kalaia i Smorodinsky'ego. Wyniki eksperymentow byly zgodne z przyjetymi hipotezami.
Dodatkowo pozwolity na dokonanie poréwnat obydwu struktur rynkowych w kontek-
Scie przeprowadzonych testéw. Pomimo réznic dzielgeych sytuacje negocjacyjng pod-
miotéw w duopolu i monopolu bilateralnym, wyniki eksperymentéw przyniosty kilka
obserwacji wskazujgcych na podobieristwa zachowait negocjacyjnych. Po pierwsze,
w obydwu przypadkach osiggnigto rozwigzania istotnie bliskie zbioru Pareto optymal-
nego. Drugim podobieristwem wynikéw obydwu eksperymentéw byla istotna statystycz-
nie tendencja do egalitaryzacji rogzwiqzan. Kolejnym podobieristwem obydwu ekspery-
mentéw bylo to, ze réznica zyskéw w otwarciach graczy byla istotnie rézna od zera
w obydwu eksperymentach, a réznice zyskéw z otwaré graczy byly istotnie skorelowa-
ne w parach, zarowno w duopolu, jak i w monopolu bilateralnym.

Stowa kluczowe: ekonomia eksperymentalna, gry kooperacyjne, duopol, monopol bi-
lateralny.
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EXPERIMENTAL COMPARATIVE STUDY OF DUOPOLY
AND BILATERAL MONOPOLY IN TERMS OF THE COOPERATIVE GAME

Abstract: The goal of the article was to compare negotiation behavior in duopoly and
bilateral monopoly. The nature of tested bargaining problems was based on the scheme of
cooperative repeated games. Performed experiments tested two hypotheses. First, in terms
of cooperative game players will negotiate Pareto optimal solutions. Second, the split of
profits will be indicated by egalitarian solution. Other cooperative results, that were taken
into account were Nash and Kalai-Smorodinsky solutions.

The results of experiments supported taken hypotheses. Additionally, it gave the
opportunity to make some comparisons between two tested market structures. Despite the
differences of two bargaining situations, the results of experiments brought some observations
showing similarities of bargaining behavior. First, in both cases negotiated solutions were
significantly close to Pareto optimal set. Second, either in duopoly or in bilateral monopoly
the results of negotiations were significantly close to egalitarian solutions. Next similarity
was, that the gap between profits in opening proposals significantly differed from zero, and
was significantly correlated in pairs of players in both experiments.

Keywords: experimental economics, cooperative games, duopoly, bilateral monopoly.

Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest prezentacja i poréwnanie wynikéw dwéch eksperymen-
tow dotyczacych zachowania podmiotéw w warunkach kooperacyjnej wersji duopolu
i monopolu bilateralnego. W obydwu eksperymentach poddano testowi dwie, te same
hipotezy. Po pierwsze, w warunkach gry kooperacyjnej podmioty bedg negocjowac
rozwigzanie spetniajace kryterium optymalnosci Pareto. Po drugie, podzial zyskow
bedzie zgodny z kooperacyjnym rozwigzaniem egalitarnym.

W artykule, ktéry otworzyl obszar badan nad grami kooperacyjnymi, John Nash
okreslit je jako: ,sytuacje negocjacyjna, ktéra angazuje dwa podmioty majace wiecej
niz jedng mozliwo$¢ wspétpracy dla obustronnej korzy$ci” (1953). Sytuacja negocja-
cyjna pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy co najmniej dwa podmioty mogg osiagna¢ korzy-
Sci, ktorych rozmiary zaleza jednoczes$nie od decyzji beneficjenta i drugiej strony. Jej
pojawienie sie jest mozliwe wylgcznie w grach o sumie réznej od zera. Interesy stron
nie sg calkowicie przeciwstawne, jak w grach o sumie zerowej, ani catkowicie zbiez-
ne. Musi by¢ zarazem tak, ze uzgodnienie rozwigzania kooperacyjnego przynosi kaz-
dej ze stron wyzsze korzysci niz obopélny wybodr strategii konfrontacyjnej. Obydwa
podmioty sa w stanie zasig$¢ do rozméw i uzgodni¢ racjonalny wspélny plan dziata-
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nia, ktéry jest mozliwy do przeprowadzenia. Gry odpowiadajace opisanej charaktery-
styce nazywamy dwuosobowymi grami kooperacyjnymi. Dobrymi przyktadami takich
konfliktow intereséw sa duopol i monopol bilateralny, w ktérych gracze negocjuja po-
dzial zyskow, jakie generowaé moze rynek opanowany przez pare przedsigbiorstw.

Praktyka procedur negocjacyjnych jest silnie obcigzona wptywem kompetencji kaz-
dej ze stron, ich podatnosci lub odpornosci na sugestie i stres. Na postawe podmiotéw
wplywajg réwniez czynniki zewnetrzne, ktdre mogg sprawiac, ze graczom bardziej lub
mniej zalezy na czasie i osiggnieciu porozumienia. Uwzglednienie tych czynnikéw i in-
nych, ktére nie zostaly wymienione sprawia, ze modelowe ujecie sytuacji negocjacyjnej
jest niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe. Jesli jednak przyjmiemy, ze strony godzg
sie na wyznaczenie obiektywnego arbitra, ktéry wskaze rozwigzanie sprawiedliwe i ko-
rzystne dla obydwu stron, rozwigzanie sytuacji negocjacyjnej sprowadza sie do wyzna-
czenia schematu, ktérym powinien si¢ postuzy¢ arbiter. Teoria gier jako dziedzina ba-
dan nad zachowaniami podmiotéw w warunkach konfliktu intereséw zaowocowata
wieloma propozycjami rozwigzan gier kooperacyjnych. Do kanonu nalezg z pewnoscia
schemat arbitrazowy Nasha'! (1950, 1953) oraz propozycja Kalaia i Smorodinsky’ego
(1975), jako najwazniejsze osiggniecie nurtu wyrostego na krytyce pierwszego z wy-
mienionych rozwigzan. Te dwa wskazania postanowiono wykorzysta¢ jako narzedzie
wyznaczenia alternatywnych rozwigzan w modelach testowanych eksperymentalnie.
Te alternatywe uzupelniono o kooperacyjne rozwigzanie egalitarne, ktére polega
na wyborze rozwigzania Pareto optymalnego z réwnym podziatem sumy zyskéw.

Opis procedury eksperymentéw

Kazdy z eksperymentéw ma swoje korzenie w badaniach Fourakera i Siegela
nad kooperacyjnym monopolem bilateralnym (1960), w sposéb posredni lub bezpo-
$redni. Przyniosly one wskazanie rozwigzania Pareto optymalnego zgodnego ze wska-
zaniem schematu arbitrazowego Nasha. Nalezy jednak wskazaé, ze testowany model
byl oparty na liniowych krzywych popytu i kosztéw przecietnych. W jego pierwotnej
wersji rozwigzanie egalitarne pokrywalo sie z propozycjg Nasha.

Konstrukcja nowych badan opiera si¢ na prébach przesunigcia granicy zakresu
empirycznego testowanych modeli. W kazdym przypadku uchylono zaltozenie o linio-
wosci funkeji kosztéw przecietnych, co rozdzielito rozwiazanie egalitarne i wskazanie
schematu arbitrazowego Nasha. Sprawdzono dzieki temu, czy wyniki wcze$niejszych

! Ze wzgledu na ograniczenie objetosci artykutu nie wyjasniano szczegétowo istoty stosowanych narzedzi i po-
je¢ zakresu teorii gier i mikroekonomii. Autor pozwala sobie odesta¢ zainteresowanych do przywotywanych
publikacji lub jego ksiazki, w ktérej bardzo duzo miejsca poswiecitem tym zagadnieniom (Kalinowski, 2008).
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testow znajda potwierdzenie. Tym samym mozliwym bedzie sprawdzenie, czy ich zré-
dlem byta istota modelu, czy moze wynikaly z przyjetych uproszczen.

Procedura przeprowadzanych eksperymentéw opierala sie na kanonie wyznaczo-
nym przez Fourakera i Siegela. Eksperymenty przedstawione w ksigzce ,Bargaining
Behavior” (Fouraker, Siegel, 1963), do dzisiaj uznawane sg za ,wzorzec dobrej tech-
niki eksperymentalnej” (Smith 1982: s. 923). Wprowadzono jedynie dwie zmiany.
Po pierwsze, procedura rekrutacyjna obejmowata rozwigzanie prostego testu na po-
dejmowanie decyzji polegajacych na wyborze optymalizacyjnym z pelng informacja
oraz wyborze strategii spo$rdéd zdominowanej i dominujacej w grze macierzowe;j.

Celem wprowadzenia selekcji do procedury rekrutacyjnej byto zminimalizowanie wy-
stepowania braku zrozumienia istoty konfliktu interes6w, ktory pojawiat si¢ w testach pi-
lotazowych. Drugg modyfikacja byto wykorzystanie technik informatycznych do przepro-
wadzenia eksperyment6éw. Postuzyt temu specjalnie napisany program, ktéry umozliwit
jednoczes$nie zapewnienie anonimowosci uczestnikéw i losowosci doboru w pary nego-
cjacyjne?. Kazdy z graczy dokonywat wyboréw, siedzac w laboratorium przy kompute-
rze. Jego rywal znajdowal si¢ w innym pomieszczeniu, przy innym komputerze.

Uczestnikami eksperymentéw bylo 46 studentéw i studentek Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu. Zadna z tych oséb nie miala wczesniejszych doswiadczen
z ekonomig eksperymentalng i teorig gier. Wszystkich uczestnikéw podzielono
na cztery grupy i ulokowano w odrebnych laboratoriach komputerowych. Jednocze-
$nie rozgrywano dwa eksperymenty.

Przed przystapieniem do negocjacji wszyscy uczestnicy otrzymali pisemng instruk-
cje, ktéra zawierata charakterystyke rozgrywanego konfliktu intereséw, okreslata ro-
le graczy, pokazywala, jak postugiwac sie macierza wygranych oraz jak poruszaé si¢
w zaprojektowanym $rodowisku informatycznym. Po zapoznaniu sie z instrukcja
wszyscy mieli prawo do zadawania pytan stuzacych wyjasnieniu kwestii watpliwych.

Aby zapewni¢ kooperacyjny charakter rozgrywanych negocjacji, kazdy ekspery-
ment zaprojektowano tak, ze wybrany gracz rozpoczynal, podajac wlasng propozycje
w postaci konkretnej pary strategii, wlasnej i rywala. Druga strona odpowiadata ana-
logiczng kontrpropozycja. Gra trwata dopéty, dopoki ktéry$ z graczy nie powtdrzyl
propozycji konkurenta, wyrazajac na nig zgode.

Nieodlgcznym elementem procedury byta wyplata wygranych. Punkty zdobywa-
ne w trakcie eksperymentéw przeliczono na zlotéwki tak, aby kazdy z uczestnikow
mial szanse na podobng wygrang, niezaleznie czy jest uczestnikiem duopolu, czy
monopolu bilateralnego. W pierwszym wypadku wygrane miescily sie w przedziale

2 Program powstat dzieki wspétpracy z Wiadystawem Bodzkiem z Politechniki Poznariskie;.
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(20,88 zt; 29,67 z1), w drugim byl to przedziat (20,08 zI; 33,36 z1). Cala sesja trwala
okoto 3/4 godziny.

Eksperyment z kooperacyjnym duopolem ilosciowym (eksperyment D)

Porozumienie kartelowe w duopolu iloSciowym opiera si¢ na uzgodnieniu pary
strategii, ktora akceptujg obydwie strony. Ustalone wielko$ci produkcji i sprzedazy
powinny teoretycznie spetniaé kryterium optymalnosci Pareto. Potencjalny zbiér roz-
wigzan w kooperacyjnej wersji modelu to opcja egalitarna oraz wskazanie schematu
arbitrazowego Nasha. Pominigto rozwigzanie kooperacyjne Kalaia i Smorodin-
sky’ego, poniewaz bylo nierozréznialnie bliskie propozycji Nasha, oczywiscie
przy przyjetej skali zmiennej decyzyjne;.

Testowany model duopolu opieral sie na nastepujacych réwnaniach:

p=42-0,06(q, +0,), [1]
C, =2350+7q,, 2]
C, = 2150+8a,, 3]

gdzie:
p - cena rynkowa,
q,, q, — ilo¢ dobra produkowana i sprzedawana przez przedsigbiorstwa A i B,
C, C, - koszty catkowite przedsi¢biorstw A i B.

Nizsze koszty marginalne sprawiajg, ze przedsiebiorstwo A ma przewage strate-
giczng. Przekiada si¢ ona na wiekszg ilo§¢ sprzedang oraz wigksze zyski w rozwigza-
niu wskazanym przez schemat arbitrazowy Nasha (N). Z natury rzeczy zyski graczy
w rozwigzaniu egalitarnym (E) sg rowne. Przewaga strategiczna przejawia si¢ jedynie
w przejeciu wiekszej cze$ci rynku przez gracza A.

Macierze zyskéw graczy zbudowano tak, aby gracz A mégt wybiera¢ ilosci od 140
do 160 zmieniajace sie o jednostke, a gracz B mial do dyspozycji przedzial od 130
do 150 z tym samym minimalnym skokiem zmiennej decyzyjnej. Przewaga strategicz-
na gracza A przejawiala si¢ nie tylko wyzszymi zyskami przy wigkszosci par wyboréw
strategii, w szczeg6lno$ci w rozwigzaniu kooperacyjnym Nasha. Dodatkowo gracz
A wybierat strategie z przedziatu o granicach przesunietych w gére o 10.

DECYZJE NR 11/2009



EKSPERYMENTALNE STUDIUM POROWNAWCZE...

Rozwigzanie kooperacyjne Nasha przynosi minimalnie wigkszg sume zysk6w oraz
ich asymetrie na korzy$¢ gracza A, ktéry ma wieksze mozliwosci w zakresie formuto-
wania grozb®. Najwazniejsze wydaje sie podkreslenie skali asymetrii zyskéw w propo-
zycji Nasha. A osiaga prawie trzykrotnie wyzszg wygrang. W konstrukcji macierzy wy-
granych wazne bylo, ze rozwigzanie egalitarne byto ,ukryte” pomiedzy wyborami stra-
tegii, jakie staly do dyspozycji przed graczami. Nie mogli oni znalez¢é w macierzach wy-
granych pary strategii, ktéra przyniesie doktadnie réwny podzial Pareto optymalnej su-
my zyskéw. Projektujac obydwie macierze wygranych, ktére byly przedmiotem wiedzy
obydwu graczy, starano si¢ unikna¢ jakiegokolwiek czynnika utatwiajgcego odnalezie-
nie rozwigzania egalitarnego lub zréwnanie potencjaléw negocjacyjnych graczy.

Tabela 1. Wyr6znione rozwigzania kooperacyjne w testowanym modelu

Zmienne modelu Rozwiazanie egalitarne (E) Rozwigzanie kooperacyjne Nasha (N)
q, 145,34 152,14
q, 142,08 135,48
q 287,43 287,62
p 24,75 24,74
ik 230,50 349,45
1T, 230,50 118,26
I, + 10, 461,01 467,71

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Eksperyment polegal na negocjacjach skojarzonych losowo graczy. Role A lub B
byly réwniez przydzielane losowo. W celu jeszcze wigkszego wzmocnienia pozycji
strategicznej gracza A, pierwszy ruch nalezal zawsze do niego. Wybieral pare ilosci,
swojg i rywala. W odpowiedzi gracz B formutowat swojg propozycje, réwniez zawie-
rajaca pare strategii. Z reguly skladala si¢ ona z pary ilosci, wyzszej od poprzedniej
dla siebie i nizszej od poprzedniej dla rywala. Negocjacje trwaly, dopéki jeden z gra-
czy nie powtérzy wyboru konkurenta z poprzedniej tury. Wygrane uczestnikéw byly
zyskami, jakie przyniosto uzgodnione rozwigzanie.

Realizacja wyznaczonych cel6w badan opierala sie na tescie nastepujacych hipotez:
H1) Uzgodnione pary strategii nie bedg sie istotnie r6zni¢ od rozwigzania Pare-
to optymalnego.

H2) Wynegocjowane zyski nie bedg si¢ istotnie r6zni¢ od kooperacyjnego roz-

wigzania egalitarnego.
Test pierwszej hipotezy nie moze si¢ opiera¢ na analizie Sredniej warto$ci sum wyne-
gocjowanych w poszczegdlnych parach zyskéw. Zbiér negocjacyjny nie ma postaci linio-
wej o nachyleniu -1. Przesuwajac sie od jego lewego do prawego kranca, suma zyskow jest

3 Punkt grézb optymalnych jest integralnym elementem rozwinietej wersji schematu arbitrazowego Nasha
(1953). Jest wskazaniem punktu odniesienia, scenariusza rozwoju sytuacji w wypadku braku porozumienia.
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zmienna. Na przyklad, granice zbioru Pareto optymalnego w pierwszej ¢wiartce uktadu
wspétrzednych wyznaczajq pary zyskow (IT = 475; IT, = 0) oraz (I, = 0; IT, = 448). Su-
ma zyskéw w ramach kooperacyjnego rozwigzania egalitarnego wynosi 461, a schemat
arbitrazowy Nasha przynosi ich warto$¢ réwng 468. Nie ma jednej kwoty sumy zyskéw,
z ktéra mozna byloby poréwna¢ $redni wynik eksperymentu.

Jest jednak rozwigzanie tego problemu. Przypomnijmy, ze kryterium wytyczania
zbioru rozwigzan Pareto optymalnych jest przyréwnanie Jakobianu funkcji I1(q, g,)
iIl(q, q,) do zera (Mayberry, Nash, Shubik, 1953). Przyjeto zatem, ze testem Pareto
optymalnosci bedzie réwnos¢ $redniej warto$ci tego wyznacznika i zera. Kazda z par ne-
gocjuje rozwigzanie bardziej lub mniej bliskie zbiorowi optymalnemu w sensie Pareto.
Im odleglo$¢ jest mniejsza, tym Jakobian dla konkretnej pary strategii jest blizszy zeru.

Test drugiej hipotezy bedzie polegal na sprawdzeniu zbieznosci $rednich wynego-
cjowanych zyskéw z warto§ciami wystepujacymi w ramach wyréznionych rozwigzan
kooperacyjnych.

Gracze A rozpoczynajac negocjacje, proponowali $rednio ¢, = 153,31¢g,, = 137,9.
Wiasna wielko$¢ produkcji i sprzedazy byla wigksza we wszystkich parach. Relacje
zyskow byly takie same poza jednym wyjatkiem. W parze 9 jeden z graczy A rozpoczat
negocjacje od propozycji, w ramach ktdrej osiagat zysk o 2 mniejszy od rywala. Po-
réwnanie obydwu zyskow z pierwszej propozycji parami (Srednio IT , = 335,6; IT,, =
127,4) wskazuje, ze oczekiwanie gracza A bylo istotnie wigksze od zysku przewidzia-
nego dla konkurenta (¢ = 4,392 przy krytycznej wartosci £ s, = 2,201). Pierwsza pro-
pozycja graczy B réwniez wykazywala oczekiwang asymetrie, choé jej skala byla
mniejsza. Zglosili $rednio g, = 144,7 i g, = 145,8. Tylko pigciu na dwunastu graczy
B zaproponowalo w pierwszym ruchu wiekszg ilo$¢ dla siebie. Asymetria pierwszej
propozycji graczy B byla juz zdecydowanie wigksza, gdy pod uwage wzieto réznice zy-
skéw (Srednio m,=1913;1I, = 266,1). Zaréwno $redni oczekiwany zysk, jak i roz-
nica dzielgca go od propozycji dla rywala bylty w przepadku graczy B mniejsze. Nie
sprawito to jednak, ze zyski IT, i IT,, w propozycjach otwarcia graczy B nie réznily

si¢ od siebie. Taka hipotez¢ mozna byto odrzuci¢ (¢ = -3,112 < ¢, 5, = -2,201).

Wazng cechg pierwszych otwar¢ graczy B bylo dodatnie skorelowanie asymetrii
zyskow (I1, - I1 ) z analogiczng miarg pierwszych propozycji rywala (I, - IT, ).
Wspdétczynnik korelacji wyniést 0,646 (p = 0,023) i Swiadczyt o obecnosci zasady wza-
jemnosci w zachowaniach negocjacyjnych graczy. To zjawisko jest zgodne z wynika-
mi wczeSniejszych eksperymentéw (Hoggatt, 1967), (Hoggatt, 1969).

Réznica intensywno$ci asymetrii otwar¢ u obydwu kategorii graczy wynika z prze-
wagi strategicznej gracza A. Przypomnijmy, Ze otwiera negocjacje oraz cieszy si¢ wyz-
szymi zyskami w wigkszosci dostepnych par strategii (337 na 441 przypadkéw). Do-
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datkowy wplyw na posta¢ otwarcia gracza B mogla wywrze¢ Swiadomo$¢ tego, ze je-
go ruch jest drugi w kolejnosci i ze wzgledu na to powinien zawiera¢ element ustep-
stwa w stosunku do wczesniejszego otwarcia A. Aby wyniki eksperymentu przyniosty
wsparcie hipotezy H,, skala ustepstw graczy A powinna by¢ zdecydowanie wigksza
niz w przypadku ich rywali.

Wykres 1. Otwarcia graczy oraz uzgodnienia w eksperymencie z duopolem kooperacyjnym

500
450 - o  uzgodnienia
4001 o otwarcia A
350
300 - A otwarcia B
zbior Pareto
250 A optymalny
200 -
150
100 1
50
0

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres, na ktérym naniesiono wszystkie otwarcia graczy oraz uzgodnione rozwia-
zania, pokazuje, jak bliskie zbiorowi Pareto optymalnego byly wszystkie pary zyskow.
Z zadziwiajacg regularnoscig gracze zaczynali i konczyli negocjacje wyborami opty-
malnymi w sensie Pareto. Rezultatem negocjacji byta, miedzy innymi, $rednia z sum
zyskéw obydwu graczy. Wyniosta ona 458,67.

Aby sprawdzi¢ Pareto optymalno$¢ uzyskanych rozwigzan, przeprowadzono test
$redniej wartosci Jakobianu funkcji IT(q , ¢,) i IT(q,, q,), ktérych argumentami byly
uzgodnione pary ilosci. Srednia warto$¢ tego wyznacznika wyniosla -7,4 i byta istot-
nie bliska zera (t = -2,166 > toos/2 = -2,201). Nie mozna odrzuci¢ hipotezy H, o Pa-
reto optymalnosci uzyskanych rozwigzan. Podmioty negocjujac w kooperacyjnym du-
opolu ilo§ciowym, uzgodnily rozwigzania istotnie bliskie zbioru Pareto optymalnego.

Po tym, jak znalezli$my silne wsparcie tezy o optymalnosci Pareto wynegocjowa-
nych rozwigzan, warto sprawdzié, ktérej z opcji kooperacyjnych blizsza jest srednia
suma zyskéw. Rozwigzanie egalitarne przynosi IT . + IT,, = 461,01, schemat arbitra-
zowy Nasha daje graczom IT, + II,,, = 467,71. Uczestnicy eksperymentu wynegocjo-
wali $rednio sume zyskéw réwng 458,67. Jest to warto$¢ istotnie bliska wskazaniu
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Tabela 2. Wyniki eksperymentu D

Pary 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
q, 144,0146,0 | 152,0 | 152,0 | 144,0 | 150,0 | 146,0 | 149,0 | 145,0 | 148,0 | 147,0 | 146,0
q, 141,0 | 140,0 | 149,0 | 149,0 | 141,0 | 147,0 | 143,0 | 146,0 | 142,0 | 140,0 | 145,0 | 142,0
q 285,0 | 286,0 | 301,0 | 301,0 | 285,0 | 297,0 | 289,0 | 295,0 | 287,0 | 288,0 | 292,0 | 288,0
P 249 | 248 | 239 | 239 | 249 | 242 | 247 | 24,3 | 24,8 | 247 | 245 | 24,7
I, 227,6 | 254,6 | 224,9 | 224,9 | 227,6 | 227,0 | 228,4 | 227,7 | 228,1 | 272,6 | 219,6 | 237,1
II, 232,9|207,6 | 225,1|225,1 | 232,9 | 228,5 | 232,4 | 229,8 | 232,8 | 190,8 | 239,6 | 224,2
I+ 11, 460,5 | 462,2 | 449,9 | 449,9 | 460,5 | 455,5 | 460,7 | 457,5 | 460,9 | 463,4 | 459,2 | 461,4

Zrédlo: Obliczenia whasne.

rozwigzania egalitarnego (t = -1,743 > ¢, . 12 = -2,201). Jednocze$nie mozna odrzu-
ci¢ teze o réwnosci wynegocjowanej sumy zyskéw ze wskazaniem rozwigzania koope-

racyjnego Nasha (¢ = -6,754 < 1 , = -2,201).

Spojrzenie na warto$¢ $redniej wynegocjowanej sumy zyskéw przynosi poszlake
wskazujaca na rozwigzanie egalitarne. Nie jest jednak dowodem istotnie wspieraja-
cym te opcje. O charakterze rozwigzania kooperacyjnego decyduje przede wszystkim
podziat sumy zyskéw. Uczestnicy eksperymentu wystepujacy w charakterze gracza
A uzyskali $rednio IT = 233,5. Ich rywale osiagneli $redni zysk IT, = 225,2. Asyme-
tria potencjatéw strategicznych przyniosta oczekiwang réznice zyskow, ale jej skala
jest dalece mniejsza od skali przewagi, jaka mieli gracze A. Przypomnijmy, ze sche-
mat arbitrazowy Nasha, ktéry uwzglednia réznice potencjaléw negocjacyjnych, przy-
nosi IT,, = 349,51 II,,, = 118,3. W eksperymencie D $redni zysk graczy A byl istotnie
bliski wskazania egalitarnego (¢ = 0,682 < ¢, s , = 2,201) i znaczaco réznit si¢ od pre-
dykcji schematu arbitrazowego Nasha (¢ = 26,36 > 1,5, = 2,201). Podobny wynik
przyniosta analiza $§redniego zysku graczy B. Nie mozna odrzuci¢ hipotezy o zbiezno-
$ci z rozwigzaniem egalitarnym (¢ = -1,389 > ¢, .., = -2,201). Jednoczesnie zdecydo-
wanie odrzucono hipotezg o réwnosci z zyskiem IT, (t = 27,85 > togs/2 = 2,201). Hi-
poteza H2 znalazla silne wsparcie w wynikach eksperymentu.

Tendencja egalitarystyczna byta na tyle intensywna, Ze zniosta prawie w calosci
réznice potencjaléw negocjacyjnych graczy. Przypomnijmy, ze w otwarciach obydwu
kategorii graczy réznica potencjaléw znalazta odzwierciedlenie. Gracze A propono-
wali rozwigzania dajace im zdecydowanie wiekszy udzial w sumie zyskéw niz w przy-
padku pierwszych propozycji rywali. Jedynym wyttumaczeniem egalitarnosci uzgod-
nionych rozwigzan moze by¢ zdecydowanie wigksza skala ustepstw u graczy A i zde-
cydowanie wigksza nieustepliwos¢ graczy B.

Za miare skali ustepstw przyjeto réznice dzielaca wlasny zysk z pierwszej oferty
od zysku wynegocjowanego. Im wigksza bedzie warto$¢ tej réznicy, tym wieksza be-
dzie skala ustepstw. W zadnej parze negocjacyjnej ustepstwa gracza A nie byly
mniejsze od ustepstw rywala. Test roznic dzielacych dwie analizowane proby wska-

DECYZJE NR 11/2009



80

EKSPERYMENTALNE STUDIUM POROWNAWCZE...

zal, ze mozna odrzuci¢ hipoteze o braku odmiennos$ci miedzy ustepstwami graczy
AiB(t=3928 > 1,5 ,, = 2,201). Dodatnia wartos¢ statystyki t pokazuje, ze ustep-
stwa graczy A byly wigksze.

Tabela 3. Ustgpstwa graczy i ich réznica

Para -1, II,-1I, Réznica
1 4,00 -2,00 6,00
2 105,00 20,00 85,00
3 20,00 8,00 12,00
4 49,00 36,00 13,00
5 150,00 107,00 43,00
6 239,00 112,00 127,00
7 123,00 59,00 64,00
8 148,00 0,00 148,00
9 0,00 0,00 0,00
10 141,00 58,00 83,00
11 17,00 10,00 7,00
12 229,00 83,00 146,00
$rednia 102,08 40,92 61,17

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Wyniki eksperymentu D przyniosly istotne wsparcie przyjetych hipotez. Nadanie
negocjacjom charakteru kooperacyjnego przyniosto rozwigzanie stabilne ze zbioru
Pareto optymalnego. Silna tendencja do egalitaryzacji spowodowala, ze nawet silna
asymetria potencjaléw negocjacyjnych nie znalazta odzwierciedlenia w wynegocjowa-
nych porozumieniach®.

Warto podkresli¢, ze uzyskane rezultaty stanowig argument przeciwko niecheci
eksperymentator6w do badan nad kooperacyjnym duopolem ilo$ciowym. Jedno-
znaczno$¢ uzyskanych wynikéw oraz mozliwosci modelowania konfliktu intereséw
powinny sprawi¢, ze kooperacyjna wersja duopolu ilosciowego stanie sie powszech-
niejszym przedmiotem badan eksperymentalnych.

Eksperyment z kooperacyjnym monopolem bilateralnym (eksperyment B)

Monopol bilateralny jest archetypowym przykladem gry kooperacyjnej. Nie ma
w nim doskonalej réwnowagi w podgrach, ktéra jest rozwigzaniem w jednoetapowej
wersji modelu z przywédztwem cenowym sprzedawcy. Podstawowa osia konfliktu in-

4 Schemat arbitrazowy Nasha, odzwierciedlajacy asymetrie potencjaléw negocjacyjnych, nie byt catkowicie nie-
obecny w zachowaniach graczy. Srednie wartosci zyskéw z pierwszej propozycji graczy A byly istotnie bli-
skie wskazaniom tej opcji. Dotyczylo to zaréwno 1T, (¢ = -0,536 > {5, = -2,201), jak i [T, (t = 0,387 < ¢, ,
= 2,201). Mogloby to $wiadczyé, ze gracze A sa $wiadomi swojej przewagi i odzwierciedlili ja doktadnie
W swojej pierwszej propozycji. Ta interesujaca prawidtowo$¢ wymaga dalszych testow.
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teres6w jest w jego przypadku podzial maksymalnej sumy zyskow. Zbior rozwigzan
Pareto optymalnych wyznaczony jest przez tozsamo$¢ zaméwienia kupujacych z ilo-
$cig maksymalizujaca sume zyskéw IT, + II,. O podziale tej wartosci migdzy hurtow-
nika i detaliste decyduje cena uzgodniona przez strony. Sposéb jej wyznaczania byt
przedmiotem zainteresowania twércéw schematéw arbitrazowych stuzacych okresle-
niu sprawiedliwego podzialu. Dla okreslenia alternatywnych rozwigzan w ekspery-
mencie B wybrano kooperacyjne rozwigzanie egalitarne, schemat arbitrazowy Nasha
oraz propozycje Kalaia i Smorodinsky’ego.

Model, na ktérym zbudowano macierze wygranych w przeprowadzonym teScie,
oparto na nieliniowych funkcjach przychodu catkowitego detalisty i kosztu catkowite-
go hurtownika o postaci:

2

I14(q, p)=aq—%—c— Pq [4]
q2
I1.(q,p) = pq+dq—g—f [5]

gdzie:
q — ilo$¢ towaru,
a, b, ¢ — parametry réwnania (liczby rzeczywiste dodatnie ¢ > a > b),
p - cena ustalana przez dostawce,
d, e, f — parametry rownania (liczby rzeczywiste wigksze od zera f > d > e).

Tabela 4. Rozwigzania w kooperacyjnym monopolu bilateralnym z eksperymentu B

o(S) Zhiér Pareto optymalny Punkt
I1, = max N KS E I, =max | Bowleya
P 38 23 23 23 23 23 28
p 0,00 0,00 8,00 9,98 13,67 23,00 18,00
q 0 150 150 150 150 150 100
I1(q, p) -150 3300 2100 1803 1250 -150 850
11(q, p) -1850 -800 400 697 1250 2 650 1150
I + 10, -2 000 2500 2500 2500 2500 2500 2 000

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Przyjecie parametréw réwnania o warto$ciach a = 38, b = 10, ¢ = 150, d = 22,
e = 101if = 1850 przyniosto dominacj¢ kooperacyjnego rozwigzania egalitarnego (E)
nad punktem Bowleya. Punkt Bowleya to rozwigzanie niekooperacyjne polegajace
na wyborze najlepszej oferty cenowej hurtownika w odpowiedzi na optymalng strate-
gie detalisty, w warunkach przywo6dztwa cenowego pierwszego z nich (Bowley, 1928).
Nalezy jednak podkresli¢, ze pojawienie sie go wsrdd uzgodnionych par strategii jest
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niezwykle mato prawdopodobne, ze wzgledu na brak przywédztwa cenowego hurtow-
nika oraz zdominowanie przez kooperacyjne rozwigzanie egalitarne.

Wazng zmiang w stosunku do wcze$niejszych wersji modelu jest brak ewidentnosci
rozwigzania egalitarnego. Jednoczes$nie duza asymetria strat w punkcie odniesienia
(o(S)) powoduje, ze detalista moze formutowaé dotkliwsze grozby niz hurtownik. Sytu-
acja braku porozumienia i niezawarcia transakcji przynosi zdecydowanie wigksze stra-
ty hurtownikowi. To przeklada si¢ na bardzo duzg asymetrie zyskow w rozwigzaniu ko-
operacyjnym zgodnym ze schematem arbitrazowym Nasha (N). Propozycja Kalaia
i Smorodinsky’ego (KS) to réwniez zdecydowanie wiekszy zysk dla detalisty. Dyspro-
porcja jest jednak mniejsza w poréwnaniu z rozwigzaniem kooperacyjnym N.

Celem eksperymentu bylo sprawdzenie, czy narzucenie kooperacyjnego charakte-
ru gry przyniesie rozwigzanie stabilne w zbiorze Pareto optymalnym. Ponadto ocze-
kiwano rozstrzygniecia waznej kwestii wyboru jednego z rozwigzan kooperacyjnych.
Realizacja przyjetych celéw polegata na weryfikacji nastepujacych hipotez:

H,) Uzgodnione pary strategii nie beda si¢ istotnie r6zni¢ od rozwiazania Pare-
to optymalnego.

H,) Wynegocjowane zyski nie bedg si¢ istotnie rézni¢ od kooperacyjnego roz-
wigzania egalitarnego.

Pierwsza hipoteza, podobnie jak w przypadku eksperymentu D, opiera si¢ na do-
mniemaniu, zgodnie z ktérym nadanie grze charakteru kooperacyjnego powinno
sprawi¢, ze gracze wybierac beda porozumienia nieréznigce si¢ istotnie od rozwigzan
Pareto optymalnych maksymalizujacych sume zyskow.

Test hipotezy H, w warunkach zbudowanego modelu ma dosy¢ rygorystyczny cha-
rakter. Detalista nie zgadzajac si¢ na porozumienie, mégt powodowaé u hurtownika
dwunastokrotnie wickszg strate od wlasnej. Miat mozliwos$¢ formutowania skutecznej
grozby. Skorzystanie z niej mogloby umozliwi¢ detaliscie doprowadzenie do porozu-
mienia w punkcie wskazanym przez schemat arbitrazowy Nasha. W mniej korzyst-
nym dla niego scenariuszu moglaby to by¢ propozycja Kalaia i Smorodinsky’ego.
Ewentualne wsparcie dla hipotezy H, byloby silnym argumentem za skfonnoscia
stron negocjacji do egalitaryzacji wygranych.

Eksperyment B odwoluje si¢ do testow Fourakera i Siegela z kooperacyjnym mo-
nopolem bilateralnym (1960). Przypomnijmy, ze w liniowej wersji modelu uzyskali oni
silne wsparcie dla tezy o zgodnosci uzgodnionych rozwigzan z propozycja Nasha. Za-
stosowanie jego schematu arbitrazowego w monopolu bilateralnym opartym na linio-
wych funkcjach przychodu catkowitego detalisty i kosztu catkowitego hurtownika
przynosi réwny podzial maksymalnej sumy zyskéw. Trudno zatem orzec, czy gracze
wybierajg to rozwigzanie, poniewaz kieruja sie logika rozwigzania kooperacyjnego Na-
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sha, czy po prostu wybierajg réwny podzial maksymalnej sumy zyskéw, ktéry zgodnie
z sugestig Schellinga (1957) jest rozwigzaniem wybijajacym sie ze wzgledu na potocz-
nie rozumiang sprawiedliwo$¢. Aby to rozstrzygnaé, eksperyment B oparto na nielinio-
wym modelu, co ,rozdzielito” wszystkie brane pod uwage rozwigzania kooperacyjne.

Ze wzgledu na kompletng informacje po obydwu stronach negocjacji, prezentowane
studium odpowiada eksperymentowi III (Fouraker, Siegel, 1960: 58). Sze$¢ na osiem
par wynegocjowalo w nim dokladnie réwny podzial maksymalnej sumy zyskéw, dwie
pozostale byly bardzo blisko tego punktu. Eksperyment B miesci sie¢ w tym samym nur-
cie badan, co studium Continiego (1968). Polega on na badaniu wptywu modyfikacji wa-
runkéw badan Fourakera i Siegela. Prezentowane studium jest jednoczes$nie inspirowa-
ne wynikami eksperymentu Duvalleta i zespotu (2004), ktére ujawnily silng sktonnosé
do egalitaryzacji wygranych, nawet w zlozonych strukturach rynkowych.

Eksperyment B polegal na nastepujacych po sobie propozycjach stron zlozonych
z pary zmiennych p i . Gracze wybierali ceny zmieniajace si¢ o jednostke w przedzia-
le 6-20 i iloéci zmieniajace sie o 10 w przedziale 50-210. Negocjacje zawsze zaczynal
hurtownik. Gdy jego propozycja pojawiala si¢ na monitorze detalisty, ten ostatni wy-
bierat wlasng. Negocjacje trwaly, dopoki ktorys z graczy nie powtdrzyl pary strategii
rywala z poprzedniej tury. Kazda para miata p6t godziny na osiagniecie porozumie-
nia. Gdyby ktéras z nich nie zmiescila sie w limicie czasu, mogta skorzysta¢ z dodat-
kowych 15 minut. Brak porozumienia po 45 minutach konczy negocjacje stratg -150
dla detalisty i -1850 dla hurtownika. Zyski wynikajace z uzgodnionego rozwigzania
zostaly wypltacone graczom po przeliczeniu na ztotowki.

Wszystkie pary uczestniczace w eksperymencie osiggnely porozumienie. W jed-
nym przypadku konieczne bylo az 35 tur. Negocjacje trwaly $rednio 11 tur, co ozna-
cza rézng ilo§¢ zgloszonych propozycji przez kazdego z graczy. Hurtownicy otwiera-
jac negocjacje, wybierali §rednio p, = 15,5 i g, = 162,7. Dawalo to im $redni zysk
dwukrotnie wyzszy niz przewidziany dla rywala ($rednie I1,, = 1572 1 I, = 776).
Analiza pierwszych propozycji hurtownikéw pozwala na odrzucenie hipotezy o braku
réznicy miedzy zyskami wlasnymi i zyskami rywali (1 = 2,418 > ¢ =2,228). Znak
statystyki t pokazuje, ze I, | byly istotnie wyzsze od IT,,.

0,05/2

Odpowiedz detalistow bedgca zarazem ich pierwsza propozycjg wykazywata analo-
giczng asymetri¢ z tym, ze o nieco wiekszej intensywno$ci. Wybierali oni $rednio
p, =10,21iq, = 158,2, co przelozylo si¢ na $rednie zyski I1,, = 6261 IT,, = 1 735. Oczy-
wiScie réwniez w tym przypadku zyski graczy formutujacych propozycje byly istotnie
wyzsze (¢t = 4,325 > 1., = 2,228). Warte podkreslenia jest to, ze pierwsza propozy-
cja detalistow byla istotnie zgodna ze wskazaniem schematu arbitrazowego Kalaia
i Smorodinsky’ego. Dotyczyto to wszystkich jej charakterystyk: ceny (¢ = 0,258), ilosci
(t = 1,126), zysku detalistéw (¢ = -0,682) i zysku hurtownikéw (¢ = -0,512).
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Bardzo wazng charakterystyka pierwszych propozycji detalistow jest silne skorelo-
wanie réznic dzielacych zyski (IT,, - IT,,) z warto$ciami z propozycji rywali przekaza-
nych w pierwszej turze (IT,, - I1,,). Wspélczynnik korelacji wyniést 0,776 (p = 0,005).
O wyborach detalistéw w propozycjach otwarcia istotnie decydowala zasada wzajem-
nos$ci. Kooperacyjna postawa hurtownika byta nagradzana przez detaliste. Silnie asy-
metryczne otwarcia spotykaly si¢ z podobnymi odpowiedziami. Obserwowane zjawi-
sko jest zgodne z wynikami eksperymentéw Hoggatta (1967 i 1969).

Tabela 5. Rezultaty negocjacji we wszystkich parach uczestniczacych w eksperymencie B

Para 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 Srednia

p 14 14 14 13 13 13 14 14 13 13 12 13,4

q 140 | 150 | 140 | 170 | 170 | 170 | 140 | 140 | 170 | 160 | 130 152,7

I,(qp) |1250|1200]1250({1210|1210]1210]1250|1250|1210({1290|1540| 12609

I,(qp) |1230]1300({1230)1210]1210{1210/1230]1230]|1210/1190| 880 | 1193,6

I, +11, [2480)2500|2480(2420|2420|2420(2480|2480|2420(2480|2420| 2454,5

Jakobian | 560 0 560 |-1360|-1360|-1360] 560 | 560 |-1360] -640 |1040| -254,5

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Wynegocjowane rozwigzania charakteryzowaly sie duzg zmienno$cig w zakresie
ilosci i niewielkg w przypadku ceny. W 10 na 11 par wynegocjowana cena wynosita 13
lub 14 i sgsiadowata bezposrednio ze wskazaniem kooperacyjnego rozwigzania egali-
tarnego (p, = 13,67). Wynegocjowane ilosci rozproszone byly w przedziale 130-170
i tylko w jednym przypadku uzgodnione zaméwienie maksymalizowalo sume zyskow.
Traktowanie tego faktu jako argumentu przeciwko tezie o Pareto optymalno$ci wyne-
gocjowanych porozumien bytoby btedem. Najczesciej pojawiajace sie zamdwienia by-
ly egalitarnymi odpowiedziami na ceny 13 i 14 (odpowiednio 170 i 140), bezposrednio
sasiadujacymi ze zbiorem Pareto optymalnym z punktu widzenia osiaganych zyskow.

Wykres 2. Zyski graczy z otwar¢ i uzgodnionych porozumien

Iy
3000 ——zbidr Pareto optymalny
o 25004 ;
o otwarcia H
2000
a otwarciaD
1500
< porozumienia
1000
5004
n A Mg
-1000 -500500) 500 1000 1500 2000, 2500~3000 3500 4000
-1000-

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Pierwsze propozycje graczy oraz uzgodnione porozumienia nie sg tak bliskie zbioru
Pareto optymalnego, jak w eksperymencie D. Najwazniejsze jest jednak, czy wyniki ne-
gocjacji sa istotnie bliskie tej granicy? Test hipotezy H, przeprowadzono na podstawie
analizy $redniej wynegocjowanej ilo$ci. Jak pamietamy, to ona decyduje o osiagnieciu
maksymalnej sumy zyskow. Osiggniete porozumienia opieraly sie na §rednim zaméwie-
niu réwnym 152,7. Bylo ono istotnie bliskie ilosci Pareto optymalnej. Dodatkowo spraw-
dzono, czy Srednia warto$¢ Jakobianu funkcji IT,(p, ¢) i IT, = (p, g) dla wynegocjowanych
par strategii (p,, g,) jest bliska zeru w sposéb znaczacy statystycznie. Nie mozna bylo od-
rzuci¢ tej hipotezy (¢ = -0,869 <1, s, = 2,228). Hipoteza o Pareto optymalnosci wyne-
gocjowanych rozwigzan znalazla silne wsparcie w wynikach eksperymentu?.

Odrzucenie hipotezy o zbieznosci Sredniej sumy zyskéw z kwotg optymalng Pareto
(IT, + IT, = 2500) jest naturalna konsekwencja istoty konfliktu intereséw, w ktérym wszyst-
kie mozliwe warto$ci sumy zyskéw mogg by¢ najwyzej rowne maksimum. Wiazace pozo-
stajg jedynie wyniki oparte na $rednim wynegocjowanym zaméwieniu i Jakobianie.

Test hipotezy H, oparto na zbadaniu istotnodci trzech hipotez pomocniczych.
Po pierwsze, $rednia wynegocjowana cena byla istotnie bliska wylacznie wskazaniu
kooperacyjnego rozwigzania egalitarnego. Po drugie, to samo mozna bylo powiedzie¢
o $rednich zyskach detalistéw i hurtownikéw. Dodatkowo przeprowadzono test roz-
nic dzielacych wynegocjowane zyski we wszystkich parach. Okazalo sig, ze $rednia
warto$¢ tych odchylen nie rézni sie istotnie od zera (¢ = 1,105 < tyoss2 = 2,228). Wy-
niki wszystkich trzech testéw sa silnym argumentem na rzecz stusznosci hipotezy H,.
Gracze wynegocjowali porozumienia istotnie bliskie réwnego podzialu maksymalnej
sumy zyskow. Zadne inne rozwiazanie nie uzyskato chociazby czesciowego wsparcia.
Znaczaca przewaga detalisty w zakresie mozliwo$ci formutowania skutecznych grézb
nie przetozyla sie na wyniki eksperymentu. Jej wplyw przejawit si¢ jedynie w pierw-
szej propozycji detalistow, ktéra byla istotnie zbiezna ze wskazaniem schematu arbi-
trazowego Kalaia i Smorodinsky’ego.

O tym, ze detalisci nie skorzystali z mozliwosci, jakie dawata im przewaga w za-
kresie formutowania grézb, $wiadczy réwniez brak réznic w skali ustepstw hurtowni-

Tabela 6. Statystyki t dla hipotez o zbieznosci porozumiefi z wybranymi rozwigzaniami
w eksperymencie B

Parametry N KS E Bowley Krytyczne
p, 26,385 16,640 -1,491 -22,808 2,228
q, 0,582 0,582 0,582 11,246 2,228
T, -27,904 -18,755 -1,735 10,579 2,228
I, 29,562 19,358 0,375 3,808 2,228

I, + IT, -4,490 -4,490 -4,490 44,901 2,228

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

5> Optymalne w sensie Pareto byly réwniez $rednie otwarcie hurtownika (¢ = -1,839) oraz detalisty (¢ = -1,281).
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Tabela 7. R6znice w skali ustepstw graczy (B)

Para I, -IT, II,-1I, Rdznica
1 120 100 20
2 590 1210 -620
3 220 640 -420
4 240 40 200
5 90 290 -200
6 20 180 -160
7 150 700 -550
8 -80 550 -630
9 170 320 -150
10 960 560 400
11 1680 620 1060

Srednio 378,2 473,6 -95,5

Zrédlo: Obliczenia whasne.

kéw i detalistow. Gdyby ci ostatni egzekwowali swoja przewage, ich ustepstwa byty-
by zdecydowanie mniejsze.

Srednia kwota zmniejszenia wlasnego zysku miedzy otwarciem negocjacji a uzgod-
nionym porozumieniem byla nawet nieco wyzsza u detalistow. R6znica w ustepstwach
graczy w poszczegblnych parach nie byfa istotnie rozna od zera (t = -0,624 <15, =
2,228). U detalisty i hurtownika sktonno$¢ do egalitaryzacji porozumienia zwyciezyta
asymetri¢ potencjatéw negocjacyjnych.

Wyniki eksperymentu B przyniosty znaczace wsparcie stusznos$ci przyjetych hipo-
tez. Podobnie jak w tescie D uzyskano wyniki wspierajace hipoteze¢ o wyborze Pareto
optymalnego rozwigzania egalitarnego.

Podsumowanie i wnioski

Duopol ilo$ciowy i monopol bilateralny sg strukturami rynkowymi, ktére tgczy
liczba podmiotéw zwigzanych konfliktem intereséw. Réznice miedzy tymi modelami
sg liczniejsze. Po pierwsze, odmienna jest natura sytuacji negocjacyjnej. W duopolu
przedsiebiorstwa rywalizujg o podzial sumy zyskéw, jaka mogg osiagnaé z rynku,
na ktérym dzialaja. W monopolu bilateralnym dostawca stara si¢ wywalczy¢ od kupu-
jacego jak najwiekszg czes¢ zysku, jaka ten ostatni realizuje na zdominowanym przez
siebie rynku. Po drugie, porozumienie miedzy podmiotami w duopolu, jako alternaty-
wa dla konkurencji, wigze si¢ ze zmniejszeniem nadwyzki konsumenta (IT)). W mono-
polu bilateralnym kazde rozwigzanie Pareto optymalne zwieksza nadwyzke konsu-
menta w poréwnaniu z punktem Bowleya. Po trzecie, w duopolu ilo§ciowym negocjo-
wana para strategii to wielko$ci produkgcji i sprzedazy obydwu konkurentéw, w mo-
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nopolu bilateralnym przedmiotem targu jest ilo$¢ i cena transakcji, jaka ma by¢ za-
warta miedzy kupujacym i sprzedajacym (detalistg i hurtownikiem).

Pomimo wymienionych réznic, jakie dzielg obydwie struktury rynkowe, ich koope-
racyjna wersja mogla przynies¢ te same trzy mozliwe rozwigzania traktowane jako
zbiér alternatyw testowanych eksperymentalnie. Zaréwno w duopolu, jak i w mono-
polu bilateralnym mozna bylo wyznaczy¢ rozwigzania wskazane przez schemat arbi-
trazowy Nasha, propozycje Kalaia i Smorodinsky’ego oraz opcje egalitarna.

Charakter gier, w jakie przeksztalcono testowane eksperymentalnie modele struk-
tur rynkowych, nadal konfliktom intereséw na tyle silng tendencje do kooperacji, ze
w obydwu przypadkach osiggnieto rozwigzania istotnie bliskie zbioru Pareto optymal-
nego. Ta wyrézniajaca cecha byta obecna nie tylko w osiggnietych porozumieniach,
ale réwniez w otwarciach obydwu graczy.

Drugim podobienstwem wynikéw obydwu eksperymentéw byta istotna statystycz-
nie tendencja do egalitaryzacji rozwigzan. Pomimo odmiennej natury testowanych
konfliktéw intereséw i silnej asymetrii potencjaléw negocjacyjnych graczy (szczeg6l-
nie w monopolu bilateralnym), rezultaty testow wykazaly zgodng sklonnosé¢ do réw-
nego podzialu zyskow. Na taka wlasnie ceche wyboréw podmiotéw wskazywal pier-
wotnie Schelling, akcentujac réwny podziat jako wyrézniajacy sie opcje rozwigzania
kooperacyjnego, ktéra czyni za do$¢ potocznemu, malo wyrafinowanemu poczuciu
sprawiedliwosci (1957). Wiele pézniejszych eksperymentéw potwierdzito sktonnosé
graczy do réwnego podziatu. Niektére akcentowaly droge do tego szczegdlnego roz-
wigzania polegajaca na spetnieniu zasady wzajemnosci (Rabin, 1993). Wyniki prezen-
towanych w tym artykule eksperymentéw sg zgodne z wnioskami Rabina. W grach
wyboru ultymatywnego, ktére sg uproszczong formga niekooperacyjnego monopolu bi-
lateralnego z przyw6dztwem cenowym sprzedawcy, sklonnos$é do réwnego podziatu
jest réwniez silnie obecna (Smith, 2008: 215). Warto wspomnie¢ o badaniach
nad kontekstem kulturowym réwnego podziatu. Niektére eksperymenty pokazaly, ze
sktonnos$¢ do rozwigzania egalitarnego jest silniejsza w spoteczenstwach, ktére nie
maja tradycji kapitalistycznej gospodarki rynkowej (Engle, Nieves, 1993). Wyniki pre-
zentowane przez autora pokazuja, ze rowniez w Polsce ta prawidtowos¢ jest obecna.

Kolejnym podobienstwem obydwu eksperymentéw bylo to, ze réznica zyskow
w otwarciach graczy byta istotnie rézna od zera w obydwu eksperymentach. To obser-
wacja, ktéra nie moze zosta¢ uznana za zaskakujacg. Analiza otwar¢ graczy przynosi
jednak réwniez nietrywialng obserwacje. Otéz réznice zyskow z otwar¢ graczy byly
istotnie skorelowane w parach, zaréwno w duopolu, jak i w monopolu bilateralnym.
Jest to prawidlowos¢ zgodna z przywolywang juz zasada wzajemnosci.
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Wskazania wybranych schematéw arbitrazowych nie znalazly odzwierciedlenia
w wynegocjowanych rozwigzaniach. Nie oznacza to jednak, ze byly catkowicie nie-
obecne w przebiegu negocjacji. W duopolu gracz A otwieral, proponujac zyski istot-
nie bliskie propozycji Nasha. W monopolu bilateralnym otwarcia detalisty byly istot-
nie bliskie wskazaniu Kalaia i Smorodinsky’ego.

Na koniec nalezy dodaé, ze liczba tur negocjacyjnych byla istotnie wyzsza w eks-
perymencie z monopolem bilateralnym. Sprawdzenie, czy wynika to ze specyfiki te-
stowanych konfliktéw intereséw, wymaga dalszych studiéw.
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