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Dlugoterminowa umowa o prace
na czas okreslony

STRESZCZENIE

Jedna z naczelnych zasad ksztaltujacych stosunek prawny miedzy stronami
jest zasada swobody umdéw. Pomimo iz strony zawierajace umowe moga
ultozy¢ stosunek prawny wedtug wlasnego uznania, jego tres¢ lub cel nie
moga sprzeciwiac si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku pracy, ustawie ani
zasadom wspdtzycia spotecznego. Powinny zatem istnie¢ uzasadnione lub
racjonalne przestanki do zatrudnienia pracownika w ramach dtugotrwalej,
terminowej umowy o prace i to za krotkim dwutygodniowym okresem wy-
powiedzenia. Oznacza to, ze w Swietle obecnie obowiazujacych przepisow
dtugoletnia umowa o prace jest dopuszczalna, ale jej zasadnosc jest uza-
lezniona od okolicznos$ci konkretnego przypadku

Stowa kluczowe: kontrakty dtugoterminowe, prawo pracy, umowa
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Long term contract of employment
on specified period

ABSTRACT

One of the main provisions in shaping legal obligations between the parties
is the freedom of contract. Although the parties are free to choose the pro-
visions of their agreement, the content and the aim of the contract cannot
contradict the essence and nature of the contract of employment, the act
and the principles of the community life. Thereby, in order to engage an
employee based on a long term contract of employment for a specified period,
along with a short, two weeks notice termination period, justified and rational
presumptions should be in place. In other words, taking into consideration
current provisions of law, long term contract of employment is acceptable;
however its validity is depended on the circumstances of each individual case.

Keywords: contract of employment, contract, long-term contract

10.7206/kp.2080-1084.65 512
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Jedna z naczelnych zasad ksztattujacych stosunek prawny miedzy stronami
jest zasada swobody uméw, zwana inaczej swoboda kontraktowania, do
ktdrej odnosi sie art. 353! k.c. Przepis ten stanowi, iz strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, pod warunkiem,
ze jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaja si¢ naturze stosunku prawnego, usta-
wie, ani zasadom wspdtzycia spotecznego. Przez stosunek prawny nalezy
rozumiec stosunek zobowiazaniowy. Swoboda umow oznacza swobode
ksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego przez strony umowy. Unor-
mowanie to oparte jest na zatozeniu, ze wszystko, co nie jest zakazane, jest
prawnie dozwolone. O tym, czy stronom przystuguje prawo do okreslonego
ksztaltowania tresci stosunku, decyduje zawsze zakres swobody kontrak-
towej przyznanej im przez ustawodawce, ktéry uwalnia strony umowy od
daleko posunietego formalizmu prawnego. Strony moga dowolnie kreowaé
Iaczaca je wiez prawna, wiaczajac w to majacy donioste znaczenie stosunek
faczacy pracodawce z pracownikiem.

Umowa o prace zawarta na czas nieokreslony zapewnia pracownikowi
wigksza stabilizacje zatrudnienia anizeli umowa zawarta na czas okreslony.
Zasada jest, ze umowy o prace zawartg na czas okreslony nie mozna jed-
nostronnie wypowiedzie¢. Od powyzszej reguly art. 33 k.p. wprowadza
jednak wyjatek odnoszacy si¢ do umowy o prace zawartej na okres dtuzszy
niz szes$¢ miesiecy. Strony takiej umowy moga przewidzie¢ dopuszczalnos¢
wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedze-
nia. Warunkiem dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony jest zgodna wola stron wyrazona w zawartej umowie.
Przepis ten daje mozliwos¢ szybszego rozwigzania stosunku pracy niz przy
zawarciu umowy na czas nieokreslony.

Przepis art. 8 k.p. umozliwia sadom pracy ocene umow pod wzgledem
zgodnosci z wartosciami aprobowanymi przez spoteczenstwo. Nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecz-
nego. Podkresdli¢ nalezy, ze powyzsze dziatanie lub zaniechanie upraw-
nionego nie korzysta z ochrony prawnej. Artykut 8 k.p. zawiera klauzule
odsylajaca do ocen i wartosci funkcjonujacych poza normami prawa pracy
ustanowionymi przez ustawodawce. Na podstawie art. 8 k.p. postanowienia
umowy dotyczace czasu jej trwania moga zostac potraktowane jako proba
obejscia prawa i uznane za niezgodne z zasadami wspdtzycia spotecznego
oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Podkresli¢ nalezy
tez istnienie wyraznej linii orzeczniczej Sqdu Najwyzszego ograniczajacej
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praktyki naduzywania wieloletnich uméw o prace na czas okreslony!.
W judykaturze SN uksztattowato si¢ dazenie do zapobiegania naduzyciom
zatrudnienia terminowego. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze zawarcie
dlugotrwatej umowy na czas okreslony z intencja zapewnienia mozliwos$ci
jej wypowiedzenia w dowolnym momencie pozostaje w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem zatrudnienia terminowego i z za-
sadami wspdtzycia spoltecznego?.

Z reguty jednak terminowe umowy o prace stanowia podstawe dla za-
trudnienia pracownikow, z ktérymi pracodawca nie chce wiazac sie na dtuzej,
m.in. biorac pod uwage sezonowos¢ prowadzonej przez siebie dziatalno-
Sci albo z gory okreslong diugos¢ trwania projektu. Judykatura wskazuje
przyklad prowadzenia eksperymentalnych zaje¢ z edukacji ekologicznej
w miodziezowym domu kultury, ktérych kontynuowanie w nastepnych
latach szkolnych zalezy od zgloszenia sie odpowiedniej liczby ucznidéw i zgody
kuratora o$wiaty?.

W nawiazaniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz przytoczone wyzej
zasady wskazuja, ze stosunek pracy moze by¢ niczym nieskrepowany, jed-
nak dyskusyjna pozostaje kwestia, czy poza oczywistymi przypadkami proby
obejscia prawa, naruszeniem powyzszych zasad jest umowa o prace zawarta
na czas okreslony trwajacy dluzej niz zwyczajowo przyjety, z zastrzeze-
niem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Kwestie dtugoterminowych umoéw o prace w interesujacy sposob ure-
gulowano w tzw. ,ustawie antykryzysowej”4, na podstawie ktdrej okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony (takze Iaczny
okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umdw na czas okreslony) u pra-
codawcow bedacych przedsigbiorcami, do ktorych stosowano przepisy ustawy
antykryzysowej, ograniczony byt do 24 miesiecy. Przepisem art. 13 Ustawy,
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ stosowania wielokrotnego zatrudnienia
tego samego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony
(wlaczajac w to nawet bardzo krétkie okresy), jednak catkowity okres zatrud-

T Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., sygn. Il PK 294/2004, OSNP 2006, Nr 13—14,
poz. 207 oraz wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. Il PK 49/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 317.

2 L. Mitrus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Sobczyk, C.H. Beck 2014, art. 33.
3 AM. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, C.H. Beck 2012, art. 25.

4 Artykut 13 Ustawy o fagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow
zdn. 1lipca 2009 r., Dz. U. 2009 Nr 125, poz. 1035.
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nienia na podstawie tego rodzaju uméw nie mogt przekroczy¢ 2 lata’. Taka
mozliwos¢ pozwolita pracodawcy na ograniczenie ryzyka socjalnego oraz
ryzyka ekonomicznego, poniewaz w razie choroby albo w przypadku braku
zamowien na produkty lub ustugi, nie musial zawiera¢ z pracownikiem
kolejnej umowy na czas okreslony®. Kodeks pracy, w przeciwienistwie do
cytowanej wyzej ,, ustawy antykryzysowej”, nie okresla maksymalnej do-
puszczalnej dtugosci trwania umowy o prace na czas okreslony, niemniej
dopuszczalno$¢ stosowania takiej umowy nie moze sprzeciwiac si¢ wlas-
ciwosci (naturze) zobowigzan pracowniczych uznajacych prymat zawie-
rania umow na czas nieokreslony”.

Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy, wskazujac, iz niemoz-
liwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dfugosci trwania pracowni-
czych kontraktow terminowych, bowiem zaden przepis prawa pracy nie
wskazuje gdérnej granicy, po przekroczeniu ktérej umowe o prace na czas
okres$lony uwaza si¢ za zawarta na czas nieokreslony, badz do ktorej to
granicy nalezy zawiera¢ umowy o prace o charakterze terminowymS®. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze zawieranie diugoterminowych umoéw o prace jest
uzasadnione wtedy, gdy szczegodlne przepisy ustawowe w sposob wyczer-
pujacy okreslaja okolicznosci i przestanki dopuszczalnosci zawierania
wylacznie takich umow, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego,
ktoremu nie sprzeciwia si¢ poczucie sprawiedliwosci oparte na usprawie-
dliwionym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspdt-
zycia spotecznego.

Brak dokladnych uregulowan moze rodzi¢ pokusy. Pracodawca pod-
pisujacy z pracownikiem dtugoterminowg umowe o prace na czas okres-
lony moze traktowac ja jako gwarancje ewentualnego rozwigzania umowy
na dogodnych dla siebie warunkach. Oznacza to, ze dtugoterminowa umowa
o prace z zastrzezeniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia moze
zostaé zakwalifikowana jako zmierzajaca do obejscia przepiséw o wypo-
wiadaniu umoéw.

5 M. Natecz, Ustawa o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow,
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, C.H. Beck 2011, Aneks.

6 Ibidem.
7 W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, C.H. Beck 2013, art. 25.
& Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.2005 r., sygn. Il PK 294/2004, 0SNP 2006, Nr 13—14, poz. 207.
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Zawierajac tego typu umowe, nalezy wzia¢ pod uwage cel jej zawarcia
oraz okres jej obowigzywania. W tej samej sprawie Sad Najwyzszy zauwa-
zyl, iz zawarcie 9-letniej umowy o prace na czas okreslony z mozliwos$cia
jej rozwiazania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia moze by¢
kwalifikowane jako chec¢ obejscia przepiséw Kodeksu pracy, gdyz naru-
szona zostaje funkcja ochronna prawa pracy. Standardem prawa pracy jest
zatrudnienie na czas nieokreslony, a jedynie wyrazny interes obu stron
umowy moze uzasadnia¢ wyb6r umowy na czas okreslony®. Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze zawarcie umowy czasowej na 9 lat z mozliwoscia
wczesdniejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym okresem wypowie-
dzenia moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisow prawa pracy, ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspotzycia spotecz-
nego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W opinii Sadu Najwyz-
szego nie istnieja przepisy prawa zabraniajace zawarcie 9-letniej umowy
terminowej, ale moze to nastapic tylko wéwczas, gdy istnieja uzasadnione
przestanki dla obowigzywania takiego kontraktu. Sytuacje, w ktorych zawar-
cie tak dlugiej umowy bylyby dopuszczalne zawsze rozpatrywac nalezy
indywidualnie. Wydaje sig, ze akceptowalny przyktad stanowi dtugoletnia
umowa terminowa dla kierownika albo ksiegowej projektu inwestycyjnego
trwajacego przez okres, ktdry daje sie z gory przewidzieé. Zdaniem Sadu
Najwyzszego taka przestanka nie jest z pewnoscia dazenie pracodawcy do
, utatwienia” sobie przysztych zwolnien pracownikow. W analogicznej spra-
wie Sad Najwyzszy zwazyl, iz zawarcie innej umowy niZ umowa o prace
na czas nieokreslony jest uzasadnione tylko w przypadku istnienia uspra-
wiedliwionego interesu obu stron stosunku pracy!?. Do uzasadnionego
zawarcia umowy terminowej dojdzie tylko w sytuacji, gdy zawarcie umowy
na czas okreslony nie godzi w spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
umowy na czas okreslony i nie zmierza do obejscia przepiséw o zatrud-
nieniu. Tre$¢ czynnosci prawnych (uméw) w stosunkach pracy powinna
by¢ odzwierciedlona przyczynami, ktére doprowadzily do zawarcia jednej
z nietypowych!! umdw o prace!?. Niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej

° E. Suknarowska-Drzewiecka, Umowa o prace na czas okreslony, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, 2006,
Rozdziat 1.1.

10 Por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. [l PK 49/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 317.

" Nietypowej, czyli innej niz umowa o prace na czas nieokreslony. Zobacz E. Bak, Nietypowe formy zatrud-
nienia na rynku pracy, C.H. Beck 2009, Rozdziat I.

12 Cf. AM. Swiqtkowski, Kodeks pracy..., op. cit., art. 25.
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umowy o prace na czas okreslony z klauzula wczesniejszego jej rozwigzania
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, chyba Ze co innego wynika
z przepisOw prawa pracy, albo z charakteru umowy dotyczacej wykony-
wania zadan oznaczonych w czasie, albo gdy z innych przyczyn zawarcie
takiej umowy nie narusza usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu
stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace byto niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokres-
lony. Sad Najwyzszy podkreslit, ze dziatalnos$¢ produkcyjna (praca na
stanowisku zwigzanym z produkcja) nie usprawiedliwia zawierania umow
o prace na czas okreslony na piec¢ lat, nawet jesli podlega dynamicznemu
rozwojowi w zwiazku z wymaganiami wprowadzenia nowych urzadzen
i technologii.

Sad Najwyzszy potwierdzil, ze dlugoletnia umowe na czas okreslony
nalezy potraktowac jak umowe na czas nieokreslony, jednoznacznie wska-
zujac, ze skoro pracodawca wykorzystuje swoja przewage i narzuca angaz
na okres 10 lat, ale nie zamierza postepowac tak, aby umowa trwata przez
uzgodniony czas, chcac jedynie zapewni¢ sobie mozliwo$¢ jej rozwiazania
w dowolnym momencie bez wigkszych konsekwengji finansowych, to na-
rusza zasady wspdtzycia spotecznego!®. Sad Najwyzszy jednoznacznie
zaznaczyl, ze nie korzysta z ochrony nieuzasadnione wypowiedzenie przez
pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa
ta zostala przez niego narzucona razem z klauzula umozliwiajaca jej wy-
powiedzenie (art. 33 k.p.) wylacznie po to, aby dysponowat on nieskrepo-
wang mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy. Mitrus podkresla, Zze taka
postawa pracodawcy oznacza instrumentalne traktowanie pracownika'.
Pracodawca stara si¢ tak utozy¢ umowe, aby pozornie odpowiadata takze
stronie drugiej (zapewnienie dlugiego zatrudnienia), a w rzeczywistosci
zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy!®.

Majac na wzgledzie uzasadnienie Sadu Najzywszego, za przetom w spra-
wie mozna uznac orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 20 maja 2013 ., sygn. X P 1217/12. W poz-
wie ztozonym przeciw swojemu dotychczasowemu pracodawcy powodka
wniosta o0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub,

13 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. Il PK 186/08, OSNP 2010, Nr 19—20, poz. 230.
14 L. Mitrus, [w:] K. Sobczyk (red.) (2014) op. cit.
15 Ibidem.
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alternatywnie, po uptywie okresu wypowiedzenia o przywrdcenie jej do
pracy. W uzasadnieniu pozwu, powotujac si¢ na wyrok SN z dnia 7 wrzes-
nia 2005 r.'%, powoddka stwierdzita, iz umowa o prace zawarta na czas
okreslony byta de facto umowaq zawarta na czas nieokreslony, a w konse-
kwengji, iz pozwana naruszyta przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
zawartych na czas nieokreslony. Pozwana, cytujac omawiany wczesniej
wyrok SN, podkreslita, iz niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymal-
nej dtugosci trwania pracowniczych kontraktéw terminowych, co oznacza,
ze strony moga zawiera¢ dtugoletnie umowy o prace na czas okreslony,
jezeli bedzie to zgodne z celem, dla ktérego taka umowa jest zawierana,
chyba ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony z moz-
liwoscig jej wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia byloby uznane za obejscie przepiséw prawa pracy, ich spo-
feczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spotecznego
(art. 58 § 112 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Pozwana powolala sie réwniez
na fakt, iz prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o postanowienia
Umowy Inwestycyjnej zawartej pomiedzy zagranicznym inwestorem oraz
Ministrem Gospodarki, Ministrem Transportu i Budownictwa, Agencja Roz-
woju Przemystu, Miastem Wroctaw, Gming Kobierzyce, Powiatem Wro-
cfawskim, Samorzadem Wojewodztwa Wroctawskiego oraz Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych. Celem zawarcia Umowy Inwesty-
cyjnej byto otrzymanie wsparcia przy planowanej budowie fabryki w latach
2007-2011. Zgodnie z postanowieniami Umowy pozwana zobowiazata si¢
do utworzenia i utrzymania nowych miejsc pracy, przy czym nowe miejsca
pracy tworzone byly przez pozwana i finansowane z otrzymywanej w tym
celu pomocy publicznej, jednak z dniem 31 grudnia 2011 r. nastapifa utrata
wsparcia finansowego. Pozwana wskazata, iz w $wietle przywotanych
okolicznosci zawarcie z powodka umowy o prace na czas okreslony, tj. na
9 lat, nie zmierzalo do obejscia przepisdw prawa, jak rowniez nie miato
charakteru pozornego. Zgodnie z powolanymi okoliczno$ciami istniaty
obiektywne granice czasowe, w ramach ktorych pozwana moze stworzy¢
i utrzymac okreslong ilo$¢ miejsc pracy, co zwigzane bylo w duzej mierze
z pomoca publiczng. Z tej przyczyny 90% umodw o prace w przedsiebior-
stwie pozwanej ma charakter terminowy. Sad Rejonowy w catosci przy-
chylit si¢ do opinii pozwanej i oddalit powoddztwo, wskazujac, iz analiza

16 Op. cit., sygn. Il PK 294/04.
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zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnia teze, ze zawarcie
z powodka umowy terminowej na okres 9 lat nie byto w faktycznych oko-
liczno$ciach dziataniem sprzecznym z zasadami wspdtzycia spolecznego
ani ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zawierania ter-
minowych umoéw o prace, a tym samym nie zmierzato do obejscia przepiséw
prawa pracy. W ocenie Sadu w $wietle okoliczno$ci podjecia przez strone
pozwana dzialalnosci gospodarczej i szczegdlnych zasad jej wykonania oraz
wobec natozonych na strone pozwang wymogdéw w zakresie utworzenia
i utrzymania miejsc pracy i korzystania przez nig z pomocy publicznej istniaty
obiektywne przyczyny zawierania z pracownikami terminowych umow
o prace na okres do stycznia 2016 r. W zwiazku z powyzszym nie bylo pod-
staw do uznania, iz zawarta przez strony umowa o prace na czas okreslony
jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa czy tez
z zasadami wspodtzycia spolecznego, naruszajac tym samym art. 58 § 1i2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Wyrok jest prawomocny.

Analogiczny wyrok zapadt przed tym samym Sadem w sprawie o sygn.
IV P 1188/12 z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad, powotlujac si¢ na zawarta przez
pozwana wieloletnia Umowe Inwestycyjna, zwazyl, iz nie ma podstaw do
uznania, ze zawarta przez strony postepowania umowa o prace na czas
okreslony 5 lat zmierzata do obejscia przez pozwana przepiséw prawa pracy.
Przeciwnie, z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynikneto, iz za-
warcie dtugoterminowej umowy o prace byto konsekwencjq zasad prowa-
dzonej przez pozwang dziatalnosci gospodarczej, majac na wzgledzie fakt,
iz pozwana spdtka, co do zasady, zatrudniata pracownikow tylko i wytacz-
nie na podstawie umow o prace na czas okreslony. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznat, iz dlugoterminowa umowa o prace zawarta na czas okres-
lony byta zgodna z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Powddka od niekorzystnego dla siebie wyroku zlozyta apelacje, zarzu-
cajac Sadowi naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c.iw zw. z art. 217 k.p.c. z powodu braku wszechstronnego
zebrania i rozwazenia materialu dowodowego. Kwestionujac prawidlowos¢
wydanego wyroku, powddka twierdzita, ze w oparciu o stan faktyczny
sprawy nie byto podstaw do uznania, ze zawarta umowa o prace nie byta
w rzeczywistosci umowa o prace na czas nieokreslony. Sad Apelacyjny w ca-
fosci oddalit powddztwo, stwierdzajac, iz Sad Rejonowy przeprowadzit
wlasciwe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, wyjasniajac wszystkie
istotne okolicznosci w sprawie dotyczace podstaw zgloszonych przez po-
wodke roszczen, nie naruszajac tym samym zasady okreslonej w art. 233
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§ 1 k.p.c. Sad jednoznacznie podkreslit, ze w sprawie brak byto argumentow
potwierdzajacych, ze zawarta przez strony umowa o prace na czas okres-
lony zmierzata do obej$cia przez pozwana przepisow prawa pracy. Na pewno
nie wskazywal na to okres, na jaki umowa zostata zawarta, czy tez krotki,
dwutygodniowy okres wypowiedzenia umowy terminowej. Istnialy na-
tomiast konkretne i obiektywne powody do zawarcia z powddka umowy
o prace na czas okreslony wynikajace z odpowiednich przepiséw dotycza-
cych zasad prowadzonej przez pozwang dziatalnosci gospodarczej i zawartej
Umowy Inwestycyjnej. Zawarta umowa nie mogta tez stanowic o dyskry-
minacji pracownika, skoro uzyskat on zatrudnienie i nalezne wynagrodzenie
za prace. Wyrok jest prawomocny.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze zasada wolno$ci umoéw jest ograniczona.
Pomimo faktu, iz strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug wlasnego uznania, jego tresc lub cel nie moga sprzeciwiac sie wilas-
ciwosci (naturze) stosunku pracy, ustawie ani zasadom wspodtzycia spo-
fecznego. Analizujac rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, mozna dojs¢ do
wniosku, ze w judykaturze uksztattowato si¢ dazenie do zapobiegania nad-
uzyciom zatrudnienia terminowego, jednak wnioskowanie o rodzaju umowy
0 prace przy pominigciu wyrazonej w tresci umowy zgodnej woli stron
jedynie na podstawie kryterium czasowego nie znajduje jakiegokolwiek
oparcia w przepisach. Zaden przepis nie przewiduije, iz zawarcie umowy
na czas okreslony, w szczegdlnosci jezeli uzasadnione jest okoliczno$ciami
konkretnego przypadku, sprzeciwia si¢ czy to zasadom wspolzycia spo-
fecznego, czy tez spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa. Strony
moga zawierac dtugoletnie umowy o prace na czas okreslony, jezeli bedzie
to zgodne z celem, dla ktérego taka umowa jest zawierana. Powinny istnie¢
uzasadnione lub racjonalne przestanki do zatrudnienia pracownika w ramach
dtugotrwatej, terminowej umowy o prace zaktadajacej krotki, dwutygo-
dniowy okres wypowiedzenia. Oznacza to, ze w $wietle obecnie obowia-
zujacych przepiséw diugoletnia umowa o prace jest dopuszczalna, ale jej
zasadno$c¢ jest uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku.
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