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PIOTR ZAKRZEWSKI!

Wolnos$¢ umoéw, czy wolnos$¢ zrzeszania si¢
w prawie spotek handlowych?

Wplynal: 24.01.2023. Akceptacja: 12.04.2023

Streszczenie

Prawo spélek handlowych bedace czeécig prawa prywatnego jest przenikniete
przez zasade autonomii woli. Przewazajacy poglad zaklada, ze wspomniana zasada
wyraza si¢ w obowigzywaniu bardziej szczegblowej zasady wolnosci umow, zaczerp-
nietej z prawa zobowigzan. Pomimo istnienia pewnych argumentéw przemawia-
jacych za tym pogladem blizsza analiza pozwala go zakwestionowa¢. Miarodajne
jest tu stanowisko nauki niemieckiej, ktéra zdaje sie odchodzi¢ od stosowania tego
pojecia w prawie spélek handlowych na rzecz stosowania bardziej adekwatnego,
ktérym jest zasada wolnosci zrzeszania sie. Tres¢ tej zasady jest bardziej dostosowana
do istoty spotki handlowej. Tymczasem préba rozciggniecia tredci zasady wolnosci
umoéw na calodé sytuacji, w ktérej znajduje sie wspélnik i spétka handlowa, zwlasz-
cza kapitalowa, prowadzi do wniosku, Ze tres¢ tej zasady nie jest adekwatna, a nie-
kiedy wrecz sprzeczna z istota spotki handlowej. Swoboda ksztaltowania spraw
wewnetrznych w spdlce kapitalowej nie przystuguje wspolnikom, ale organowi
spotki handlowej, ktérym jest walne zgromadzenie. W efekcie majac na uwadze
Konstytucje RP, ktéra przyznaje obywatelom wolnos¢ zrzeszania sie, nalezy sfor-
mulowac zasade wolnosci zrzeszania sie¢ w prawie spotek handlowych i zapropo-
nowac w oparciu o te przepisy dostosowang do istoty spétek handlowych tres¢
tej zasady:.

Stowa kluczowe: swoboda umoéw, wolnos$¢ zrzeszania sie, autonomia
statutowa, spotki handlowe.
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Freedom of contract
or freedom of association in the law
of commercial companies’

Abstract

Commercial company law, which is part of private law, is permeated by the prin-
ciple of autonomy of will. The prevailing view is that this principle is expressed
in the application of the more detailed principle of freedom of contract, taken from
the law of obligations. Despite the existence of some arguments in favour of this
view, closer examination allows it to be questioned. The position of German science
is authoritative here, as it seems to depart from the use of this concept in commer-
cial companies law in favour of a more adequate one, i.e. the principle of freedom
of association. The content of this rule is more suited to the essence of a commer-
cial company. Meanwhile, an attempt to extend the content of the principle of freedom
of contract to the entire situation of a partner and a commercial company, especially
a capital company, leads to the conclusion that the content of this principle is not
adequate, and sometimes even contradictory to the essence of a commercial com-
pany. The freedom to shape internal affairs in a capital company is not vested in
the shareholders, but in the body of a commercial company, which is the general
meeting. As a result, bearing in mind the Constitution of the Republic of Poland,
which grants citizens the freedom of association, the principle of freedom of associa-
tion should be formulated in the law of commercial companies and, based on these
provisions, the wording of this principle adapted to the essence of commercial
companies should be proposed.

Keywords: freedom of contract, freedom of association, statutory autonomy,
commercial companies.
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Wstep

Zasada autonomii woli (autonomii prywatnej) przenika cale prawo cywilne, w tym
m.in. prawo spélek handlowych, zobowigzan, rzeczowe, rodzinne, spadkowe.
Oznacza ona swobodg ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych przez wiasne
o$wiadczenia woli. Wérdd jej elementéw wymienia sie¢ swobode dokonania lub
niedokonania czynno$ci prawnej, dowolno$¢ uksztaltowania jej tresci oraz wyboru
formy, a w czynnosciach dwustronnych swobode doboru drugiej strony*. Wyrazem
obowigzywania zasady autonomii prywatnej w prawie spélek handlowych jest
odpowiednio stosowana zasada wolnosci umoéw, adoptowana z prawa zobowigzan
(art. 353" k.c.> w zw. z art. 2k.s.h.%). Poszczegdlne wolnosci sktadajace sie na wspom-
niang zasade, takie jak: zawarcie umowy, ustalenie jej tresci i péZniejsza jej zmiana
oraz rozwigzanie, a takze wymieniane niekiedy wybdr formy oraz partnera umowy
wystepuja wiec, cho¢ z pewnymi ograniczeniami, w prawie spétek handlowych.
Zasadno$¢ zastosowania zasady wolnoéci uméw w prawie spétek handlowych
mozna podda¢ w watpliwos¢. To samo dotyczy adekwatnosci tresci tej zasady
w stosunku do umowy sp6tki handlowej. Wreszcie dyskusyjne jest, czy elementy
wolnosciowe zasady odpowiadaja w pelni specyficznym wolnosciom, ktére wyste-
puja w prawie spolek handlowych? Celami artykulu s krytyka dominujacego
stanowiska w kwestii obowigzywania zasady wolnosci uméw w prawie spétek
handlowych oraz sformulowanie propozycji, w mysl ktérej zasada autonomii woli
przejawia si¢ w prawie spotek handlowych obowigzywaniem zasady wolnosci
zrzeszania sie. Tres$¢ tej zasady r6zni sie od tredci zasady wolnoSci uméw.

Zob. m.in.: S. Grzybowski, Kodyfikacja polskiego prawa cywilnego, [w:] idem (red.), System Prawa Cywilnego.
Czgs¢ ogolna, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk, £6dz 1985, s. 51-52; Z. Radwanski, Rodzaje czyn-
nosci prawnych, [w:] idem (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, t. 2, Warszawa
2008, s. 7-8; A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogélnej, Warszawa 1996,
s. 29; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 83 i n.; R. Trzaskowski, Granice
swobody ksztaltowania tresci i celu umdw obligacyjnych art. 3531 k.c., Krakéw 2005, s. 31in.

5  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360.

6 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467,
1488, 2280, 2436.
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Wolnos¢ zrzeszania si¢ w niemieckim
prawie spotek handlowych

W niemieckim piSmiennictwie po§wieconym prawu cywilnemu wyréznia sie przy-
stugujaca osobom fizycznym, majaca konstytucyjne podstawy wolnos¢ zrzeszania
sie (Vereinigungsfreiheit). Jest ona czgécig autonomii prywatnej istniejaca obok
wolnosci uméw i swobody testowania. Wolnoé¢ zrzeszania sie obejmuje wolno$é
zakladania, przystepowania do stowarzyszen i spélek oraz autonomie stowarzy-
szenia (Vereinsautonomie), inaczej nazywang takze autonomia zwigzku (Verband-
sautonomie)’. Pierwsza z nich zaklada wolno$¢ tworzenia, czyli powolania do zycia
stowarzyszen i spélek. Druga polega na swobodzie wstapienia do istniejacego
zrzeszenia (Vereinigung) jako cztonek lub wspdlnik, ale nalezy takze méwic o wol-
nosci wystgpienia z zrzeszenia. Sq one obie poréwnywalne do wolnosci zawarcia
uméw obligacyjnych. Aspekt negatywny tych wolnos$ci oznacza swobode niepo-
dejmowania wspomnianych dziatan. Z ostatnia wolnoscig koresponduje ze strony
zwiazku swoboda nieprzyjmowania nikogo przymusowo®. Przystapienie dokonuje
sie wiec na podstawie umowy.

Wspomniana autonomia stowarzyszenia odpowiada wolnosci ksztaltowania
tre$ci umowy zobowigzujacej. Od strony pozytywnej polega ona na tym, ze kazde
stowarzyszenie w ramach porzadku prawnego moze samodzielnie ksztalttowac
wewnetrzne sprawy i stosunki przez swoj statut (Satzungsautonomie) lub uchwate
wiekszosci (Abstimmungsautonomie). Od strony negatywnej wylacza ona z podej-
mowania decyzji w stowarzyszeniu osoby trzecie’.

Powyzsza analiza stanowiska niemieckiej nauki wymaga pewnego uzupel-
nienia, ktére pozwoli zrozumie¢, ktére podmioty sg adresatami wspomnianych
wolnosci. W piSmiennictwie niemieckim, jezeli jest mowa o stowarzyszeniu
(Vereins) i spolce (Gesellschafts), to rozumie sie przez nie pewne dwa rézniace sie
od siebie modelem organizacyjnym rodzaje jednostek organizacyjnych, a nie (tylko)
ich konkretne typy, np. stowarzyszenie czy spétke akcyjna. O zaliczeniu konkret-
nego typu jednostki organizacyjnej do stowarzyszen rozstrzyga posiadanie osobo-
wosci prawnej i korporacyjnej struktury. W tym sensie do stowarzyszen w rozu-
mieniu powyzszego podziatu zalicza si¢: spoldzielnie, stowarzyszenie, sp6tkiz o.o.
i akcyjna. Do spétek naleza te jednostki organizacyjne, ktére pozbawione sa

7 J.Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen, 2020, s. 101, 169; K. Larenz, Allgemaine Teil
des deutschen Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1989, s. 132; J. Ellenberger, [w:] Palandt. Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB) mit Nebengesetzen, Miinchen 2010, s. 30; M. Schopflin, [w:] H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich
(red.), Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, Hiirth 2022, s. 34.

8 J.Neuner, op. cit., s. 169.

9 Ibidem, s. 170.
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osobowosci prawnej i sa zwiazkami os6b dla realizacji okreslonego celu, np. spotka
jawna, cywilna czy stowarzyszenie niezarejestrowane. Podzial ten nawiazuje do
niemieckiego kodeksu cywilnego, w ktérym zamieszczone sa ogdlne przepisy
o stowarzyszeniach (Vereins, § 24n n.k.c.%).

W efekcie otrzymujemy dos¢ skomplikowany obraz swobody zrzeszania sie
m.in. w niemieckim prawie spdtek handlowych, ale takze w innych przepisach
regulujacych jednostki organizacyjne, poniewaz nie jest prosto rozstrzygnac, ktére
znich sa beneficjentami poszczegélnych wolnosci. Mozna zaryzykowacé twierdze-
nie, ze wspomniana wyzej wolnoé¢ zakladania i przystepowania dotyczy zaréwno
stowarzyszen, jak i spétek w znaczeniu powyzszego podziatu. Natomiast autono-
mia stowarzyszenia wydaje sie by¢ ograniczona jedynie do jednostek organiza-
cyjnych opartych na modelu stowarzyszenia, np. spotek kapitalowych, fundacji''.
Nie obejmowatoby ona zatem jednostek organizacyjnych opartych na modelu spétki,
np. spo6tki jawnej, komandytowej. Mogloby to oznaczaé, ze o ile w przypadku
spotek kapitalowych swoboda zrzeszania przejawia si¢ m.in. w autonomii stowa-
rzyszenia, to w przypadku spétek osobowych wystepuje swoboda ksztaltowania
tresci umowy sp6tki osobowej, cho¢ sporne jest, czy jest ona czescia zasady wol-
nosci umoéw, czy zasady autonomii.

Wypowiedzi przedstawicieli niemieckiej nauki zajmujacych si¢ spétkami
handlowymi jedynie poteguja wspomniane wyzej trudnosci, poniewaz nie s one
zgodne z zaprezentowana powyzej siatka terminologiczng zakladajaca wyrdznie-
nie poszczegolnych elementéw wolnosciowych w ramach wolnosci zrzeszania sie'?.
Zwolenniczka wystepowania zasady wolnosci uméw w prawie spétek handlowych
jest Ch. Windbichler'®. H.P. Westerman jest zdania, ze w prawie spétek osobowych
mamy do czynienia z zasadg wolnosci uméw, cho¢ w istocie zastrzega on, ze ma
na mysli swobode ksztaltowania tre$ci umowy spoélki i zastanawia sie, czy utoz-
samianie jej z wolno$cia umow nie jest przesada'*. Z kolei W. Zollner w pracy
dotyczacej sp6lki z 0.0. (czyli jednostki organizacyjnej typu stowarzyszeniowego)

10 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, BGBL. IS. 42, ze zm.

11 Zob.]. Neuner, op. cit., s. 170; M. Schopflin, op. cit., s. 34.

12 Zob. ocene pogladéw nauki niemieckiej w polskim pismiennictwie — M. Tarska, Zakres swobody uméw
w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 170 in.; R.L. Kwasnicki, Swoboda w ksztattowaniu umdéw i statutow
spotek kapitatowych (na tle prawa niemieckiego), Warszawa, 2010, s. 111 i n.

13 Ch. Windbichler, Gesellschaftsrecht, Miinchen 2009, s. 28, 40, 124, 215.

14 H.P. Westermann, Vertagsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschatfen, Heidelberg
1970, s. 24.
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uzywa okreslenia autonomii statutowe;j'®. U. Eisenhardt i U. Wackerbarth opowia-
daja sie za zasadg autonomii prywatnej w prawie spotek handlowych!e.

Wydaje si¢ jednak, Ze tych r6znic pogladéw wystepujacych w niemieckim pis-
miennictwie z zakresu prawa spolek nie nalezy przeceniaé. Inaczej niz jest to
w prawie polskim zasada wolnoéci umow nie jest tam wyrazona w oddzielnym
przepisie, ale jest wyinterpretowana z calo$ci regulacji. Pomijajac znaczenie teore-
tyczne (terminologiczne), wydaje sie w zwigzku z tym, Ze waga sporu, czy to zasada
wolnosci uméw, czy zasada autonomii prywatnej wystepuje w prawie spoltek
handlowych, jest znacznie mniejsza niz w prawie polskim, w ktérym sp6r dotyczy
stosowania lub nie art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Nauka niemiecka wypracowala
takze pewien kanon pogladéw dotyczacych swobody ksztaltowania tre$ci umowy
spolki. Przedstawia sie on réznie w zaleznosci, czy chodzi o sp6tki osobowe czy
kapitalowe. W tych pierwszych swoboda przystugujaca wspdlnikom ma znaczenie
szersze granice. W obu rodzajach spélek jest ona jednak wytaczona w stosunkach
zewnetrznych (np. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, reprezentacja), ktérych
regulacja ma charakter bezwzglednie wiazacy ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa wierzycielom i osobom wchodzacym w kontakt ze spétkami.
Swoboda ksztaltowania stosunkéw wewnetrznych spdtek osobowych jest znaczna,
poniewaz nie zagraza ona interesom osob trzecich. Z kolei w przypadku spotek
kapitalowych jest ona wezsza'”. Kazdy wspdlnik jest wolny w zakresie, czy i z kim
zawrze¢ umowe oraz wyborze jej formy prawnej w granicach wyznaczonych przez
przepisy'®.

Podsumowujac mozna przyjaé, ze pomimo réznicy pogladéw w nauce niemiec-
kiej zasadna wydaje sie ocena, iz przynajmniej gdy chodzi o sp6iki kapitalowe, to
dostrzega sie specyfike przystugujacej im i wspélnikom autonomii o réznej tresci.
W efekcie zaproponowano pojecie wolnosci zrzeszania si¢ (w tym autonomii statu-
towej), ktorego tresc¢ lepiej odpowiada istocie spotek kapitalowych. Jest to kierunek,
w ktérym powinna podazy¢ takze polska nauka prawa cywilnego oraz spétek hand-
lowych. Jezeli chodzi o sp6tki osobowe, ktére sg zrzeszeniem 0séb, to trudniej jest
dokona¢ jednoznacznej oceny stanowiska niemieckiej nauki w kwestii obowia-

15 W. Zéllner, [w:] A. Baumbach, A. Hueck (red.), GmbH-Gesetz. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, Mtinchen 1996, s. 817.

16 U. Eisenhardt, U. Wackerbarth, Gesellschaftsrecht I. Recht der Personengeselschaften mit Grundiigen des
GmbH- und Aktienrechts, Heidelberg 2022, s. 191 n.

17 Zob. H.P. Westermann, op. cit., s. 2-3; U. Eisenhardt, U. Wackerbarth, op. cit., s. 20-21; zob. takze:
M. Tarska, Zakres..., s. 98.

18 U. Eisenhardt, U. Wackerbarth, op. cit., s. 20.
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zywania wzgledem nich zasady wolnoéci uméw. Wydaje sie, ze tu takze odchodzi
sie od uzywania tego pojecia na rzecz zasady autonomii prywatnej".

Krytyka stanowiska zakladajacego obowigzywanie
wolnosci umow w polskim prawie spotek handlowych

Stanowisko przewidujace obowigzywanie z pewnymi zmianami zasady wolnosci
umdéw w prawie spotek handlowych opiera sie na zalozeniu stosowania w spra-
wach nieuregulowanych w art. 1 § 1 k.s.h. przepiséw kodeksu cywilnego, w tym
art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.?°. Poniewaz zaden przepis ustawy kodeks spotek
handlowych nie okresla generalnie, tak jak to czyni w prawie zobowigzan art. 353
k.c., co wspdlnikom wolno, a czego nie wolno, to za zasadne przyjeto wypelnienie
tej luki regulacyjnej przez siegniecie do art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Przema-
wia¢ ma za tym réwniez zobowiazaniowy charakter umowy sp6tki handlowej
(art. 3 k.s.h.).

Latwo jednak podwazy¢ wspomniane zalozenie o braku w kodeksie spotek
handlowych szczeg6lnej regulacji dotyczacej swobody ksztaltowania tresci umowy
spoiki handlowej. W spétkach osobowych stosunki wewnetrzne wspdlnicy moga
regulowac samodzielnie z wylaczeniem jednak stosunkéw zewnetrznych (art. 37,
89,103, 126 pkt. 1 k.s.h.). W przypadku spoétki akcyjnej istnieje osobna regulacja,
ktéra wyznacza granice dla postanowiefi odmiennych od ustawowych oraz posta-
nowien dodatkowych (art. 304 § 3—4 k.s.h.). Dalo to podstawe do uzasadnionej
krytyki stosowania art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. wobec sp6tki akcyjnej?.

¥ Ibidem, s. 19-20.

20 M. Tarska, Swoboda umdw w prawie spétek, [w:] A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo spétek
osobowych, t. 16, Warszawa 2016, s. 244, 259 i n.; A. Szajkowski, O metodzie badania prawa handlowego, [w:]
J. Frackowiak (red.), Kodeks spolek handlowych po 15 latach obowigzywania, Warszawa 2018, s. 180;
M. Romanowski, Untowa spétki, [w:] A. Szajkowski (red.), op. cit., s. 216; S. Sottysinski, [w:] S. Soltysif-
ski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 65; S. Soltysinski,
P. Moskwa, Spdtka jawna, [w:] A. Szajkowski (red.), op. cit., s. 1009; iidem, Ogdlna charakterystyka spolek
kapitatowych, [w:] S. Soltysinski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo spdlek kapitatowych, t. 17A, War-
szawa 2015, s. 16; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2017, s. 26;
idem, Atypowe spétki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Krakow 2001, s. 11; K. Kopaczyrniska-
-Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej, Warszawa 2019, s. 88; eadem, Pozycja prawna wspdl-
nika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 26, 30; G. Nita-Jagielski, [w:] ]. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2022, art. 25, nb. 10; R.L. Kwasnicki, op. cit., s. 126 i n. Poglad autora
dotyczy umowy spéiki z o.o.

2 J.Frackowiak, Spdtka akcyjna, [w:] A. Szumanski (red.), System Prawa Handlowego. Prawo spdtek handlowych,
t. 2B, Warszawa 2019, s. 71; R.L. Kwasnicki, op. cit., s. 159; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba
(red.), Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2017, s. 57. Krytycznie L. Gasinski,
Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spotki akcyjnej, Warszawa 2014, s. 921 n.
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Jezeli chodzi o okreslenie tego, co wspdlnikom wolno, to zwolennicy obowia-
zywania zasady wolnos$ci uméw w prawie spétek handlowych zasadniczo przyj-
muja, ze wspélnikom przystuguja te same elementy wolnosciowe, ktére sktadaja
sie na wspomniang zasade w prawie zobowigzan z wylaczeniem jednak swobody
tworzenia nienazwanych typéw spétek handlowych ze wzgledu na ich zamkniety
katalog (art. 1 § 2 k.s.h.). Pojawia sie wobec tego pytanie, czy zasadne jest moéwienie
0 obowigzywaniu tej zasady w prawie spétek handlowych, skoro jest ona pozba-
wiona tego elementu wolnosciowego?

Wszystko zalezy od tego, jak postrzega sie tres¢ zasady wolnosci umoéw. Jezeli
bedaca jej istotnym elementem wolno$ciowym swobode ksztaltowania tresci umoéw
utozsamia sie tylko z tzw. wzorcem kompetencji generalnej, w ramach ktérego
strony moga tworzy¢ typy uméw nienazwanych i mieszanych, nieprzewidzianych
w ustawie 2, to trudno moéwic zasadnie o tej zasadzie w prawie spotek handlowych.
Jezeli jednak akceptuje sie, ze skladajaca sie na tgq zasade swoboda ksztaltowania
tresci umow;, jest okreslona wedtug wzorca kompetencji szczegolnej, ktéry wpraw-
dzie pozwala ksztaltowac ich treé¢, ale nie siega tak daleko, iz obejmuje tworzenie
nienazwanych i mieszanych umoéw, to nie ma przeszkod, aby przyjac¢ obowigzywa-
nie tak ,wyszczerbionej” zasady wolnosci uméw w prawie spotek handlowych?.

Akceptacja tego ostatniego pogladu oznacza jednak rozmycie tresci zasady
wolnosci uméw. Mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, przyjmujac za trafny krytyko-
wany poglad, Ze zasada ta wystepuje takze wszedzie tam, gdzie spotykamy sie
z regulacja przewidujaca zamkniety katalog czynnosci prawnych. Przyktadowo,
typy malzenskich uméw majatkowych musza miescic sie w katalogu zamknietym,
ale matzonkowie nie sa catkowicie pozbawieni swobody ksztaltowania ich tresci?4.
W efekcie mozna by przyjac, ze w umowach tych wystepuje takze zasada wolnosci

22 Z.Radwanski, [w:] idem (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowigzari — czgs¢ 0gdlna, t. 111, cz. 1, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1981, s. 362-363; idem, Zobowigzania — cz¢sc 0golna, Warszawa
2003, s. 121; M. Safjan, Zasada swobody umdw (Uwagi wstgpne na tle wyktadni 3531 k.c.), ,Pahstwo i Prawo”
1993, 4, s. 14; M. Soéniak, Zasada swobody umdw w prawie obligacyjnym z perspektywy schytku XX wieku,
»Prace Naukowe Uniwersytetu élqskiego. Studia Iuridica Silesiana” 1995, 10; P. Machnikowski, Umowy,
[w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzaii — cz¢s¢ ogdlna, t. 5, Warszawa 2006,
s. 422-433; idem, Swoboda umdw wedtug art. 3531 kc. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 160. W pis-
miennictwie niemieckim B. Riithers, A. Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, Miinchen 2009, s. 29; D. Mediu-
cus, Schuldrecht I. Allgemeiner Teil, Miinchen 2002, s. 36. Przeciwko: J. Neuner, Allgemeiner Teil des Biir-
gerlichen Rechts, Miinchen 2022, s. 102-103; H.P. Westermann, P. Bydlinski, S. Arnold, BGB - Schuldrecht.
Allgemeiner Teil, Heidelberg 2020, s. 5; M. Brinkmann, [w:] H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (red.),
Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, Hiirth 2022, s. 204.

23 Zob. M. Romanowski, op. cit., s. 219.

24 Zob. szerzej T. Mr6z, Malzeriskie umowy majgtkowe w swietle zasady swobody umdw, [w:] J. Gotaczynski,
P.Machnikowski (red.), Wspdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Edwarda
Gniewka, Warszawa 2010, s. 3951 n.; T. Sokolowski, Zakres swobody intercyzy w znowelizowanych przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, 2, s. 31in.
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umow, z tym ze jej tres¢ jest wezsza w pordwnaniu do uméw zobowigzujacych.
Byloby to nic innego jak utozsamianie zasady wolnosci umoéw z zasada autonomii
woli. W pi$miennictwie czyni sie tak niekiedy z powodéw praktycznych? lub pars
pro toto®®. Nie jest to jednak poprawne, poniewaz moze to by¢ zrodtem potencjal-
nych nieporozumien.

Préba zaadaptowania odpowiednio stosowanej zasady wolnosci uméw na grunt
prawa spélek handlowych wydaje sie zawodzi¢ takze z innych powodéw. Umowa
spotki handlowej, pomimo swojego zobowiazaniowego charakteru, r6zni sie od
typowych uméw zobowigzujacych, w szczegdlnosci wspdlnym celem wspolnikow,
kreacyjnym (zalozycielskim)* oraz trwalym i wielostronnym charakterem. W efek-
cie powstaly stosunek spétki handlowej dalece odréznia sie od stosunku zobowia-
zaniowego (art. 353 k.c.). PiSmiennictwo dostrzega te odmiennodci, ktére przektadaja
sie na inne rozumienie elementéw wolnosciowych w prawie spétek handlowych.
Ze wzgledu na zamkniety katalog spétek istotne znaczenie ma swoboda wyboru
typu spo6tki handlowej do dziatalnosci, ktéra zamierzaja podja¢ wspolnicy®. Jest
ona stosunkowo szeroka i doznaje niewielkich ograniczen.

Ze wzgledu na zalozycielski charakter umowy spétki handlowej trzeba wyréz-
ni¢ odpowiadajacy mu element wolno$ciowy, jakim jest swoboda utworzenia
spoiki handlowej. Jest ona wprawdzie podobna do swobody zawarcia umowy, ale
w prawie spolek handlowych, ma ona inne znaczenie i tre$¢. Polega przede wszyst-
kim na wykreowaniu nowego podmiotu oraz najczesciej co najmniej stosunkéw
miedzy powstalg spotka handlowa a wspdlnikami. Tg zdolnos¢ kreacyjng ma nie
tylko umowa, ale takze jednostronna czynnos¢, jaka jest akt zalozycielski spotki
(art. 4 § 2 k.s.h.)?. Z kolei trwaly charakter spotki handlowej powoduje, ze sktad
jej wspolnikéw moze ulega¢ zmianie. W przypadku spotek kapitalowych mozna
nawet mowi¢, ze ta zmienno$¢ jest ich cechg. Mozliwa jest ona takze w sp6tkach
osobowych (art. 10 k.s.h.)*’. To z kolei wymusza wyrdznienie szczeg6lnego elementu

% Zob. A. Stelmachowski, op. cit., s. 88.

26 Zob. Z. Radwanski, Rodzaje czynnosci prawnych..., s. 8.

27 M. Tarska, Zakres...,s.202, przyp. 2; S. Wlodyka [w:] idem (red.), System prawa handlowego, t. 5, Warszawa,
2011, s. 333; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja,
A. Herbet, R. Gawalkiewicz, I.B. Mika, M. Tarska, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz do art. 1-150
K.S.H., t. I, Warszawa 2012, s. 58—-59; M. Litwiniska, Umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, War-
szawa 1999, s. 10 i n; J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
12,s.4in.

28 M. Tarska, Swoboda..., s. 244.

2 Zob.R.L.Kwasnicki, op. cit., s. 331in., ktérego zdaniem na mocy reguly interpretacyjnej z art. 4§ 2 k.s.h.

zréwnujacej akt zalozycielski z umowa, do jednostronnego aktu zalozycielskiego stosuje si¢ zasade

wolno$ci uméw (art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).

Zob. szerzej: G. Koziel, Przeniesienie praw i obowigzkéw wspélnikdw w handlowych spotkach osobowych. Uwagi

na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Krakow 2006, s. 139 i n.
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wolno$ciowego w postaci swobody przystapienia wspolnika do spétki handlowe;j.
Nie mieSci sie on w tresci zasady wolnosci uméw. Nie przystuguje stronom stosunku
zobowigzaniowego, a z pewnoscia nie ma takiego znaczenia (por. art. 509, 519 k.c.).

Stosunki sp6tki handlowej maja trwaty charakter i funkcjonuja w dltuzszym
przedziale czasu. Ze wzgledu na ich prywatnoprawny charakter sa one nadal
przenikniete swobodg ksztaltowania swoich wewnetrznych spraw i stosunkéw.
Dokonuje si¢ ono na dwa sposoby, a mianowicie przez zmiane umowy lub statutu
spotki handlowej, ktéra takze w spotkach osobowych moze nastapi¢ w oparciu
o wigkszos¢ glosow wspdlnikéw (zob. art. 9 k.s.h.) oraz przez podejmowanie
uchwal przez (walne) zgromadzenie wspolnikéw spoétek kapitalowych i spotki
komandytowo-akcyjnej (art. 146, 228, 231, 3008, 30082, 393, 395 k.s.h.). Tre$¢ zasady
wolnosci uméw nie obejmuje wewnetrznych spraw i stosunkéw spétek handlowych
ksztaltowanych w ten sposdb, a przeciez trudno zaprzeczy¢, Zze majq one autono-
miczny charakter. Konsens osiagany przez strony umowy, jako kluczowy element
jej definicji, nie wystepuje, gdy zmiana umowy spoéiki lub statutu przyjmowana
jest wiekszoscia gloséw wspolnikéw. Trudno wiec méwic o zasadzie wolnosci
umoéw, gdy nie ma jednomyslnej zmiany umowy:.

Pomijajac spotki osobowe, w ktérych zmiana umowy wymaga jednomyslnosci
wsp6lnikéw, operowanie pojeciem zasady wolnosci uméw w prawie spotek han-
dlowych, oznacza¢ musi zgode na jedynie fragmentaryczne ujecie pewnego obszaru
funkcjonowania spétek handlowych i pozostawienie poza jej zakresem reszty.
Dotyczy to szczeg6lnie spolek kapitalowych i spétki komandytowo-akcyjnej.
Pojecie wolnosci uméw nawet stosowane odpowiednio w prawie spétek handlo-
wych okazuje sie by¢ niedostosowane do opisu w pelni sfery wolnosci przystugu-
jacej wspdlnikom i wspomnianym typom spétek handlowych.

Z art. 353! k.c. jasno wynika, ze adresatem zasady wolnosci uméw sa strony
umowy, ktére moga pdzniej zawarta umowe zmieni¢?!. Taka sytuacja wystepuje
w spotkach osobowych, ktérych wspolnicy, czyli strony umowy sp6tki handlowej,
moga dokonywac jej pézniejszej zmiany. Inaczej jest w spétkach kapitalowych
i spolce komandytowo-akcyjnej, w ktérych za wspolnikéw dzialaja organy oséb
prawnych, w szczegdlnosci (walne) zgromadzenie wspélnikéw (zob. art. 146, 231,
395 k.s.h.). Jest to wynik oparcia osoby prawnej na teorii organu (art. 33, 33!, 38 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.), czyli wyjScia z zalozenia, Ze osoba prawna jest kompetentna
do samodzielnego dzialania, niezaleznego od wspdlnikéw (cztonkéw), ktérzy ja
powotlali do zycia. Swoboda ksztaltowania spraw i stosunkéw pozwalajaca, na przy-
klad, przeprowadzi¢ zmiane umowy (statutu) spétki nie przystuguje juz diuzej
wsp6lnikom, czyli stronom umowy (statutu), ale spoice dzialajacej samodzielnie

31 Zob. m.in.: P. Machnikowski, Swoboda..., s. 140.
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przez swoje organy. Oparcie si¢ na teorii organu musi prowadzi¢ do wniosku, ze
autonomia przystuguje spolce, a nie wspélnikom. Jest to w sprzecznosci z treScia
zasady wolnosci uméw. Wspdlnikowi przystuguje natomiast inny element wolnos-
ciowy, ktérym jest swoboda glosowania na (walnym) zgromadzeniu wspdlnikéw.
On z kolei wykracza poza tre$¢ zasady wolnosci umoéow.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ w polskim prawie spotek
handlowych jako szczegdlny przejaw autonomii prywatnej

Powyzsze uwagi przekonuja, ze nie ma podstaw do opowiadania sie za obowia-
zywaniem zasady wolnoéci uméw w prawie spélek handlowych. Niezbedne jest
sformulowanie propozycji terminologicznych i treSciowych. Tu pomocny okazuje
sie art. 58 ust. 1 Konstytucji RP*, ktéry zapewnia kazdemu obywatelowi wolnos¢
zrzeszania si¢. Obejmuje ona wolnos¢ tworzenia i przystepowania do réznego
rodzaju jednostek organizacyjnych. Ze wzgledu jednak na to, ze przepis ten umiej-
scowiony jest w czesci Konstytucji RP po§wieconej wolnosciom i prawom poli-
tycznym, piémiennictwo niestusznie wylacza zastosowanie tego przepisu wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalno$é zarobkowa. W ich przypadku podstawe
wolno$ci zrzeszania sie¢ ma stanowic art. 22 Konstytucji RP gwarantujacy wolnos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®*. Jest to poglad nietrafny, poniewaz wol-
noé¢ ta nie dotyczy zakladania jednostek organizacyjnych oraz ksztaltowania ich
wewnetrznych spraw, a prowadzenia dzialalnosci po powstaniu spétki handlowej.
Stanowisko w sprawie wykladni art. 58 ust. 1 i art. 22 Konstytucji RP mozna
odczytac jako niedowartosciowanie w Konstytucji RP sfery gospodarczej przez
prawodawce, ale takze przez wspolczesna doktryne i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Wykladnia r6znicujaca konstytucyjna podstawe wolnosci zrze-
szania sie w zaleznosci od tego, czy obywatel zrzesza sie w celach zarobkowych,
czy niezarobkowych, jest z punktu widzenia dyrektyw systemowych (zasada
réwnodci, art. 32 Konstytucji RP) oraz funkcjonalnych (réZzne patrzenie na wspdl-
nikow spotki z 0.0. w zaleznosci od jej celu gospodarczego lub niegospodarczego)
pozbawione uzasadnienia.

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r.
Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 ., Nr 114, poz. 946.

3 Zob. L. Pisarczyk, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, art. 58, nb. 22, 24; W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Warszawa 2016, art. 58, nb. 12; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 58, 1, 4.
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Niezaleznie od tych zastrzezen Konstytucja RP daje jednoznaczne podstawy
do wyrdznienia na obszarze prawa spdtek handlowych wolnosci zrzeszania sie
wspolnikow spotek handlowych, ale takze innych jednostek organizacyjnych,
np. spotdzielni (zob. art. 58 ust. 11 art. 22 Konstytucji RP)*%. Wolnos¢ zrzeszania
sie stanowi szczegdlny przejaw autonomii prywatnej (art. 56, 58 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h.). Wyréznienie jej odpowiada autonomii prawa spétek handlowych w sto-
sunku do kodeksu cywilnego (art. 2k.s.h.). Jej podstaw prawnych w prawie spélek
handlowych nalezy upatrywa¢, m.in. w art. 37, art. 89, 103, 126 § 1 pkt. 1 w zw.
z art. 37, art. 304 § 3—-4 k.s.h. Sklada sie na nig wolnos¢ zakladania spoétek handlo-
wych i innych korporacji, przystepowania do nich oraz autonomia korporacyjna
(statutowa), czyli swoboda ksztaltowania wewnetrznych spraw i stosunkéw przez
organy sp6lki bedacej osoba prawna w drodze zmiany statutu (autonomia statu-
towa) lub uchwat (autonomia glosowania, art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), badz
wspolnikéw (takze wiekszoscia gloséw) spdtek osobowych. Tym samym propo-
zycje postugiwania sie pojeciem wolnosci zrzeszania si¢ o zarysowanej wyzej
tredci rozciggnac nalezy takze na spé6tki osobowe, cho¢ przyznac trzeba, ze w ich
przypadku istnieja silniejsze argumenty pozwalajace broni¢ obowiazywania
zasady wolnosci umow.

Warto przedstawic szerzej elementy wolnosciowe skladajace sie na zasade
wolnosci zrzeszania. Poniewaz umowa sp6tki handlowej zaktada dazenie do osiag-
nigcia wspoélnego celu (art. 3 k.s.h.), istotny jest zakres wolnoséci w tym zakresie.
Powstajg wiec pytania, jakie cele moga osigga¢ wspoélnicy oraz czy dla realizacji
przyjetego w umowie celu moga wybrac jeden czy kilka typow spoétek handlo-
wych? Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to zakres wolnosci przystugujacy wspol-
nikom jest stosunkowo znaczny. Spéiki kapitalowe moga podazy¢ za dowolnym,
prawnie dopuszczalnym celem, w szczegdlnosci zarobkowym, gospodarczym,
czyli takim, w ktérym wspolnicy osiagaja korzysci gospodarcze, ale majace inng
postac niz zysk oraz niegospodarczym, czyli idealnym (art. 151, 300%, 301 k.s.h.).
Spotki osobowe prowadza przedsiebiorstwo pod wlasng firma (art. 8 § 2 k.s.h.),
ale sporne jest w zwiazku z tym, czy moga to czyni¢ w kazdym celu, czy jedynie
w celu zarobkowym?3>. Wydaje sie, ze nie ma podstaw do ograniczania celu spétek
osobowych do celu zarobkowego. Cel spotki partnerskiej zostal jednak ograniczony
do wykonywania przez wspolnikow wolnego zawodu w spolce (art. 86 k.s.h.). Jest

3 Poglad o wystepowaniu wolnosci tworzenia korporacyjnych os6b prawnych wyrazono juz w polskim

pi$miennictwie cywilistycznym, nie rozwijajac go niestety szerzej —zob. Z. Radwanski, Zagadnienia...,
[w:] idem (red.), System prawa prywatnego..., s. 8.

Za pierwszym pogladem opowiada sie m.in. S. Soltysinski, [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, A. Herbet, R. Gawalkiewicz, I.B. Mika, M. Tarska, op. cit., art. 22 nb. 3; za drugim m.in.
A. Kidyba, Handlowe spdtki osobowe, Warszawa 2013, s. 10 i n.
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to wiec cel zarobkowy (potencjalnie takze inny cel gospodarczy). Cel niegospodar-
czy nie moze by¢ realizowany przez spotke partnerska.

O ograniczeniu funkcjonalnym wolnosci wspélnikéw mozna méwi¢ w tych
odosobnionych przypadkach, w ktérych prowadzenie pewnego rodzaju przed-
siebiorstwa jest zawezone dla pewnego typu spotki handlowej, najczesciej spotki
akcyjnej*. Wspomnie¢ nalezy, ze cele innych niz sp6tki handlowe typéw jednostek
organizacyjnych sa niekiedy ograniczone. Dotyczy to celu spétdzielni (art. 1 pr.spéidz.,
art. 1 u.sm., art. 181 pr.sp6ldz., art. 3 u.skok.¥”)®, europejskiego stowarzyszenia
interesow gospodarczych (art. 3 ezig®) i stowarzyszenia (art. 2 ust. 1 u.st.*).

Najwieksze znaczenie ma jednak swoboda ksztalttowania wewnetrznych spraw
i stosunkéw spoélek handlowych (autonomia statutowa, autonomia glosowania).
W kwestiach fundamentalnych stanowisko polskiej nauki nie rézni sie od przed-
stawionego wyzej stanowiska nauki niemieckiej*!. Nie obejmuje ona m.in. tworze-
nia fantazyjnych typoéw spoétek handlowych, ktérych ustawodawca nie przewidziat
w przepisach (numerus clausus spotek handlowych, art. 1 § 2 k.s.h.). Moze sie
wydawa¢, ze istnienie ustawowych typéw spoétek handlowych nie jest mozliwe
bez jednoczesnego ustanowienia ich katalogu zamknietego. W przeciwnym razie
katalog ustawowych spétek handlowych mozna by w prosty sposéb obejs¢, two-
rzac nowe typy spolek w oparciu o umowe spotki*?. Powszechnie przyjmowana
dopuszczalno$¢ tworzenia atypowych spétek handlowych pozwala jednak wyciag-
nac¢ wniosek, ze istnienie wspomnianego zwiazku miedzy ustawowymi typami
aich zamknietym katalogiem nie moze by¢ rozumiane $cisle. Zasadne jest wobec
tego méwieniu o pewnym zlamaniu czy rozluzZnieniu wspomnianego zwigzku
miedzy ustawowymi typami spétek handlowych a ich katalogiem zamknietym®*3.
Zbyt odwazny bylby natomiast poglad, ktéry zaklada, ze istnieja wprawdzie

% H.P. Westermann, op. cit., s. 114. Inaczej H. Paulick, Das Recht der eingetragenen Genossenschaft. Ein Lehr- und

Handbuch, Karlsruhe 1956, s. 24, ktéry méwi o ustawowej wolnosci typu.

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoéciowo-kredytowych, tekst jedn.

Dz.U. 22020 1., poz. 1643, 1639.

38 P.Zakrzewski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System prawa prywatnego. Prawo spdldzielcze, t. 21, Warszawa
2020, s. 316 i n.; idem, Cel spdtdzielni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2005, nr 1, s 74 i n.; idem, Stan
aktualny i perspektywy rozwoju polskiego prawa spdldzielczego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2017, 27(4), s. 96;
idem [w:] A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 21 in.

3 Rozporzadzenie rady (EWG) NR 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
intereséw gospodarczych (EUIG). Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich, 31.7.1985, L 199/1. Ustawa
z dnia 4 marca 2005 r. 0 europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spéice europejskie.

40 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2261.

41 Zob. M. Tarska, Swoboda...,s. 101in., 262.

42 Zob. H.P. Westermann, op. cit., s. 115-116.

4 Ibidem, s. 117.
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ustawowe typu spolek osobowych, ale nie s one ograniczone katalogiem zamknie-
tym, poniewaz moga by¢ tworzone ich podtypy*.

Jednak skierowanie uwagi na to, w jaki sposob ustawowe typy spétek handlo-
wych (zwlaszcza osobowych) sa ustanawiane przez ustawodawce, daje okazje do
innego spojrzenia na ich katalog zamkniety. Spétki osobowe (w mniejszym stop-
niu dotyczy to spétek kapitalowych) odznaczaja sie niewielka liczba cech, ktére
muszg by¢ respektowane przez wspolnikéw w umowie spotki. Stosunkowo nie-
wielka jest tez liczba przepisow bezwzglednie wiazacych i semiimperatywnych.
W pozostatym zakresie dominuje swoboda ksztattowania wewnegtrznych spraw
spolki. O ile pewne cechy sa niezmienne i w sposob nienaruszalny ksztaltuja ustawowy
typ spotki handlowej, to poza nimi panuje swoboda stron, pozwalajaca nada¢
typowi odmienne cechy, czego efektem jest powstanie atypowej sp6tki handlowej*.

Whnioski

Powyzsze uwagi pozwalaja przyjac poglad, ze pojecie swobody zrzeszenia jest poje-
ciem bardziej precyzyjnym, ktérego tres¢ lepiej opowiada zakresowi wolnosci
wystepujacej w prawie spolek handlowych. Przeciwny poglad opowiadajacy sie
za wyrdznieniem wolnoéci uméw w prawie spétek handlowych oznacza zgode
na tak daleko idace odstepstwa od tresci zasady wolnosci uméw, widoczne zwlasz-
cza w przypadku spoétek kapitalowych, Ze wydaja sie one trudne do zaakcepto-
wania, nawet nawet pod warunkiem, ze weZmie sie pod uwage nakaz odpowied-
niego stosowania art. 3531 k.c. w zw. art. 2 k.s.h.

Pomimo zamknietego katalogu spélek handlowych wspélnikom przystuguje
szerszy zakres wolnosci w poréwnaniu do innych przypadkéw, w ktérych ustawo-
dawca postuguje si¢ katalogiem zamknietym, np. praw rzeczowych (art. 244 k.c.).
Jest to wynikiem Scierania si¢ dwdch sprzecznych zasad, mianowicie zasady swo-
body zrzeszania sie oraz ograniczajacej jej zasady bezpieczefistwa obrotu. Ewolucja
spolek handlowych obserwowana w polskim prawie spétek handlowych przeja-
wiajaca sie¢ w odejsciu od zdawaloby sie¢ nienaruszalnych zalozen spétek, takich
jak jednomyslna zmiana umowy spoétki osobowej, czy niezbywalnosé cztonkostwa
(art. 9,10 k.s.h.), pojawienie sie spétek hybrydowych, takich jak spotka komandy-
towo-akcyjna i prosta spétka akcyjna, pokazuje znaczenie zasady swobody zrze-
szania sie. Mozna oczekiwac, ze bedzie ona w §lad za zmieniajgcymi sie potrzebami

4 Zob.ibidem, s. 122.
4 Tbidem.
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gospodarczymi ,demolowa¢” rekami wspdlnikéw zastany katalog typoéw spotek
handlowych.
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