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Przywlaszczenie mienia w Swietle
malzenskiej wspolnosci majatkowej

Streszczenie

Dominujacy poglad zaklada, ze mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna osoby, ktora
bez wiedzy wspdlmalzonka zbywa rzecz ruchomg wchodzaca w sklad malzenskiej
wspodlnosci majatkowej. Poglad ten jest nieprawidtowy. W rzeczywisto$ci oma-
wiana kategoria zachowan jest dopuszczalna przez regulacje prawa cywilnego,
bowiem podstawy funkcjonowania zarzadu majatkiem wspdélnym oparte sq na
zasadzie samodzielnosci. Dlatego tez zachowania takie nie powinny by¢ uznawane
za bezprawne. Co wiecej, czyny takie nie realizuja znamion typu przywlaszczenia,
zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych. Jednak nawet gdyby przyjac
prawidlowoé¢ wyrazanego powszechnie pogladu, to nadal nie powinno dochodzié¢
do skazywania dzialajacego w okreslony sposéb wspétmaltzonka. Prawo karne
oparte jest bowiem na zasadzie subsydiarnosci, a prawo cywilne zapewnia odpo-
wiednie mechanizmy reagowania na nienalezyte sprawowanie zarzagdu majatkiem
wspolnym.

Stowa kluczowe: malzeniska wsp6lnos¢ majatkowa, przywlaszczenie,
bezprawnos¢, subsydiarnos¢
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Takeover of property in view of nuptial
commonage of estate

Abstract

Dominant opinion claims there is a possibility of criminal liability towards a per-
son, who has sold a movable property, belonging to the nuptial commonage of
estate, without a consent of the spouse. The opinion is improper. In fact, conduct
in question is permitted on the grounds of the civil law. Basis of commonage’s
management is based on the principle of self-reliance. Because of that, such deeds
shall not be deemed as unlawful acts. Moreover, they do not fulfill the features of
crime of takeover of property. Even if the dominant opinion was correct, it would
still be inappropriate to sentence a spouse for such deeds. Criminal law shall always
be deemed as subsidiary, while the civil law provides measures of reaction to inade-
quate management of nuptial commonage of estate.

Keywords: nuptial commonage of estate, takeover of property, illicitness,
subsidiarity
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Wstep

Zgodnie z art. 284 § 1 k.k. ten, kto przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub
prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jest to przestepstwo
publicznoskargowe, z tym ze jesli popelnione zostalo na szkode osoby najblizszej,
$ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (art. 284 § 4 k.k.), a jego sprawca
moze by¢ kazdy podmiot, ma wiec charakter powszechny. W tym wzgledzie roz-
wazenia wymaga jednak kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktéry popelnia
przestepstwo na szkode wspdtmatzonka, z ktérym pozostaje w ustroju majatkowej
wspolnosci malzenskiej, a przedmiotem jego czynu jest rzecz ruchoma objeta tg
wspolwlasnoscig. W dniu 17 wrzes$nia 2004 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw?. Jedna z naj-
wazniejszych zmian nowelizacji byla reforma modelu funkcjonowania ustawowego
ustroju majatkowego. Zniesione zostalo ograniczenie mozliwosci samodzielnego
sprawowania zarzadu majatkiem wspélnym tylko do czynnosci nieprzekraczajg-
cych zakresu zwyklego zarzadu. W obecnym stanie prawnym art. 36 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego* uprawnia generalnie kazdego z malzonkéw do samo-
dzielnego zarzadu, chyba Ze co innego wynika z kolejnych przepiséw. Ograniczenia
mozliwosci samodzielnego zarzadu przewiduje art. 36' k.r.o., regulujacy instytucje
sprzeciwu wobec czynno$ci zarzagdu drugiego wspétmaltzonka, oraz art. 37 § 1,
okreslajacy czynnosci, ktére moga by¢ dokonane jedynie za zgodg wspétmalzonka.
Na tle tych przepiséw Sad Najwyzszy 29 sierpnia 2007 r. postanowit® odméwic
podjecia uchwaty w sprawie pytania prawnego, czy w zwigzku z wyzej wymieniong
nowelizacja k.r.o. nastapila depenalizacja czynéw, ktére weczedniej kwalifikowane
byly z art. 284 k.k., w odniesieniu do mienia objetego wspotwlasnoscia. SN wska-
zal, ze nowelizacja prawa rodzinnego nie wprowadza zadnych zmian, ktére
mialyby znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej matzonka dopuszczajacego sie

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1691, dalej jako nowelizacja.

*  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59, dalej
jako k.r.o.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. I KZP 18/07, LEX nr 298965.
W dalszej czesci artykulu zagadnienia przedstawiane beda w odniesieniu do sytuacji faktycznej,
ktéra wystgpila w niniejszej sprawie: sprzedazy przez jednego z malzonkéw samochodu osobo-
wego objetego wspdlnoscia majatkowa.
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czynéw dysponowania majatkiem wspolnym z zamiarem powiekszenia swojego
majatku kosztem majatku drugiego matzonka. SN podnosi, ze znowelizowane prze-
pisy nie tworza sytuacji, kiedy to zachowanie realizujgce znamiona czynu zabro-
nionego nie jest przestepne z uwagi na dzialanie w ramach uprawnienia przyzna-
nego przez inng norme prawna. SN twierdzi takze, ze zadne przepisy k.r.o. nie
upowazniaja malzonka do zachowania wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 284 k k., tj. przywlaszczenia mienia wspélnego z zamiarem powigkszenia
swojego wlasnego majatku kosztem majatku wspoétmatzonka. Stanowisko to, zakta-
dajace mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej w analizowanej sytuacji, znajduje
wyraz w orzecznictwie sadoéw powszechnych® oraz popierane jest przez wieksza
cze$¢ doktryny’. Poglad ten nalezy uznac za niezasadny z kilku powoddéw, ktore
zostang poddane analizie w niniejszym artykule.

Znamiona przestepstwa z art. 284 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstw stypizowanych w rozdziale XXXV k.k. jest
mienie, pod ktérym to pojeciem zgodnie z art. 44 k.c. mieSci si¢ wlasnos¢ i inne
prawa majatkowe®. Z tak sformutowanego tytutu rozdziatu oraz braku odrebnych
uregulowan w kodeksie karnym wynika, Ze dla dokltadnego ujecia komentowanych
przepisow niezbedne jest siegniecie do odpowiednich uregulowan cywilnych. Ozna-
cza to, ze dobrem prawnym chronionym przez przepisy karne sa okreslone w ko-
deksie cywilnym prawa majatkowe sprawowane wzgledem rzeczy. Beda wiec to
zaréwno okreslone w ksiedze Il kodeksu cywilnego wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe
(tzw. prawa bezwzgledne), jak i prawa, u ktérych podstaw lezg zobowigzania,
a wiec prawa obligacyjne’. Ochrong objete jest takze posiadanie.

6 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. IT Aka 62/15,
LEX nr 1745770.

7 Por. np.: B. Michalski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 222-316, t. 2, Warszawa 2010, komentarz do art. 284, teza nr 69, dostep Legalis z dnia 26 grud-
nia 2016 r.; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
komentarz do art. 284, teza nr 3, dostep LEX z dnia 26 grudnia 2016 r.; E. Guzik-Makurska, E.
Ptywaczewski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art.
284, teza 11, dostep LEX z dnia 26 grudnia 2016 1.

8 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna. Tom III. Komen-
tarz do art. 278-363 k.k., wyd. 2, Krakéw 2006, teza nr 5 do uwag wprowadzajacych do rozdzialu
XXXV, dostep LEX z dnia 26 grudnia 2016 1.

9 A.Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgs¢ ogolna, wyd. 2, Warszawa 2012, teza nr 6
do art. 44 k.c., dostep LEX z dnia 26 grudnia 2016 r.
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Przestepstwa kradziezy i przywlaszczenia r6znig sie tym, ze ,sprawca kradziezy
zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie ruchome w celu przywlaszczenia,
natomiast sprawca przestepstwa okresSlonego w art. 204 § 1 k.k. [z 1969 1., przyp.
autoréw] przywlaszcza sobie cudze mienie ruchome, ktére nie zostalo mu powie-
rzone, jednakze znalazlo sie juz w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu”'’.
Przestepstwo stypizowane w art. 284 § 1 k.k. wymaga dla przypisania sprawstwa
istnienia po stronie sprawcy umyslnosci. Zaréwno kradziez, jak i przywlaszczenie
naleza do grupy przestepstw kierunkowych, dla ktérych popetnienia konieczny
jest zamiar bezposredni, zabarwiony celem przywlaszczenia cudzej rzeczy (dolus
directus coloratus)''. Z tego powodu ocena strony podmiotowej w sprawach o przy-
wlaszczenie winna by¢ dokonywana ze szczegdlna starannoscia.

Czynno$¢ sprawcza zostala okreélona w art. 284 k.k. jako ,przywlaszczenie
sobie”, a jej istotq jest jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy zamiar wlgczenia rzeczy
lub prawa majatkowego do wlasnego majatku'?. SN stwierdzil natomiast, ze nie
jest cecha tego przestepstwa zwiekszenie majatku sprawcy o warto$¢ przywtlasz-
czonego mienia, albowiem ,konstytutywne znaczenie dla przywlaszczenia ma
pierwsza czynno$¢ dokonana przez sprawce, w ktérej przejawia sie jego stosunek
do rzeczy, wyrazajacy sie w postepowaniu z ta rzecza jak wlasciciel 2. O ile prawda
jest, ze czyn zostaje popelniony, w momencie gdy sprawca przywlaszcza sobie
mienie, ktérym wczesniej wladat legalnie, to za nieprawidlowe nalezy uzna¢ zaprze-
czanie powiekszeniu majatku sprawcy cechy konstruktywnej przywlaszczenia.
Nawet jesli sprawca po dokonaniu przywlaszczenia rzecz niszczy, obdarowuje
nig osobe trzecia lub okazuje wobec rzeczy kazdy inny przejaw wladztwa, to przez
logiczna sekunde po dokonaniu rzecz ta znajduje si¢ w jego majatku. Nie jest zatem
zlogicznego punktu widzenia mozliwe przywlaszczenie bez powiekszenia majatku
dzialajacego. Celem zachowania sprawcy jest nieodwracalne pozbawienia wiasci-
ciela okreslonego sktadnika jego majatku, a dzialanie to musi mie¢ charakter bez-
prawny, a wiec sprawcy nie moze przystugiwaé prawo do rozporzadzania rzecza,
zatem zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) musi by¢ powigzany ze
$wiadomoscig sprawcy o braku tytutu prawnego ku temu'®. Na tym tle w doktrynie

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1978 r. Rw 285/78, OSNKW 1978/10/118.
11 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., teza nr 82 do art. 278 k.k.

12 ]. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz
do art. 284, teza B.1., dostep Legalis z dnia 26 grudnia 2016 r.

13 Tbidem, por. przywolane orzeczenie: Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
sygn. IV KK 96/14, LEX nr 1463640.

14 T. Oczkowski, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, teza 4 do
art. 284 k k., dostep Legalis z dnia 26 grudnia 2016 r., por. przywolane orzeczenie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 34/07, LEX nr 578208.
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prawa karnego wykrystalizowaly sie dwie koncepcje na temat istoty przestepstwa
przywlaszczenia. Teoria wartosci rzeczy zakladala, ze istota czynu jest przyspo-
rzenie sobie korzysci z przywlaszczonego mienia, natomiast teoria substanciji
kladta nacisk na zachowywanie sie wzgledem rzeczy jak wilasciciel's.

Istota i funkcjonowanie malzenskiego ustawowego
ustroju majatkowego

Art. 31 §1 k.r.o. stanowi ogélnie, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje ex lege
miedzy malzonkami wspé6lno$é majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przed-
mioty te stanowia majatek wspdlny. Natomiast wlasnos¢ wchodzaca w skiad majatku
objeta jest tzw. wspotwlasnoscia taczna!®. W sytuaciji, w ktdrej do dwoch wspdtupraw-
nionych nalezy nie jedynie konkretne prawo, a cala masa majatkowa, wyjatkowo
,starannego ustawowego rozstrzygniecia wymagaja przede wszystkim zasady
zarzadu wspdlnym majatkiem, odpowiedzialno$¢ tym majatkiem za zobowigzania
tylko jednego wspoétuprawnionego oraz zasady nabywania nowych przedmiotéw
majatkowych”". Z punktu widzenia dalszych rozwazan ogélnego oméwienia
wymagaja zwlaszcza podstawy zarzadu majatkiem oraz nabywanie don nowych
przedmiotow.

Do momentu wejscia w zycie noweli k.r.o. kazdy ze wspoétmalzonkéw byt
zobowigzany do sprawowania zarzadu majatkiem wspdlnym. Obowiazkowi towa-
rzyszylo uprawnienie do samodzielnego dokonywania czynnosci tego zarzadu.
Jednakowoz samodzielnoé¢ ta byla w zasadzie ograniczona jedynie do czynnosci
okreslanych jako ,zwykly zarzad”. Do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres
owego zwyklego zarzadu konieczna bylta zgoda matzonka. Jak wskazuje sie w lite-
raturze, takie okreélenie zasad funkcjonowania majatku wspélnego prowadzito
do wielu trudnosci. W praktyce ciezko bylo bowiem o wyznaczenie precyzyjnej
granicy miedzy zarzagdem zwyklym a czynno$ciami przekraczajacymi jego za-
kres!8. Anachroniczne rozwiazania nie sprawdzaty sie rowniez w nowych realiach

15 L. Wilk, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom 1. Komentarz do
artykutéw 222-316, Warszawa 2013, komentarz do art. 284, teza nr 22, dostep Legalis z dnia 26 grud-
nia 2016 r.

16 Por. M. Nazar, [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuticze. System Prawa Prywatnego, t. 11,
Warszawa 2014, s. 262-263.

17 J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 278.
18 E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2010, s. 56.
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gospodarki wolnorynkowej". Jak juz byla o tym mowa we wstepie, w obecnym
stanie prawnym kazdy z matzonkéw uprawniony jest generalnie do samodzielnego
zarzadu majatkiem wspdlnym, ktéry to zarzad ustawowo zdefiniowano w art. 36
§ 2 k.r.o. jako dokonywanie czynnosci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych
nalezacych do majatku wspolnego. Takie sformulowanie zasad zarzadu prowadzi
do mozliwosci jego okreslenia jako opartego na zasadzie samodzielnosci, z zazna-
czeniem wyjatkéow wczesniej wskazanych. Samodzielno$¢ nie powinna by¢ rozu-
miana jednak jako dowolnos¢. Art. 36 § 1 k.r.o. naklada na matzonkéw prawny
obowiazek wspéldziatania w zarzadzie, a wspéidziatanie to ma polegac¢ w szczegol-
noscina udzielaniu sobie wzajemnych informacji o stanie majatku, o wykonywaniu
zarzadu i o zobowigzaniach majatek obcigzajacych. Nalezy jednak jasno zaznaczy¢,
ze dokonanie czynno$ci zarzadu z naruszeniem tych obowiazkéw nie prowadzi,
co do zasady, do pozbawienia czynnosci skutecznoéci. Jezeli czynnos¢ zostala
dokonana przy braku wczesniej wyrazonego sprzeciwu malzonka niedziatajacego,
to jest ona wazna i skuteczna, nawet gdyby z obiektywnego punktu widzenia byla
niekorzystna dla majatku wspoélnego. Jedynie w przypadku skutecznego wyrazenia
sprzeciwu przez malzonka niedzialajacego zar6wno wobec wspétmatzonka, jakijego
kontrahenta, moze doj$¢, zdaniem czesci doktryny, do niewaznosci czynno$ci®’.

Co sie za$ tyczy nabywania do majatku wspdélnego nowych przedmiotow,
wskaza¢ nalezy na najbardziej przydatng dla pézniejszych rozwazan konstrukcje.
Art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0. stanowi, Zze do majatku wspdlnego naleza dochody z niego
pochodzace. Dochéd w rozumieniu tego przypisu stanowia m.in. pozytki cywilne,
czyli dochody przynoszone przez rzecz na podstawie stosunku prawnego laczacego
matzonka z inng osoba?!. Zatem wszystko to, co stanowi nabyty za przedmiot wcho-
dzacy w sklad wspoétwlasnosci tacznej ekwiwalent, jest sktadnikiem majatku wspol-
nego. Przepisy art. 31 § 1i§ 2k.r.o. nie ograniczaja sposobéw nabycia przedmiotow
majatkowych, wobec czego moze to by¢ nabycie pochodne na podstawie czynnosci
dokonanej przez drugiego matzonka w ramach zarzadu tym majatkiem??. Nie
ulega takze watpliwosci, ze czynno$cia w ramach zarzadu majatku wspélnego,
do ktérej upowazniony jest kazdy z malzonkéw samodzielnie, sa czynnosci pole-
gajace na wyzbyciu sie prawa, zmianie jego tresci czy jego obciazeniu®.

19 Ibidem.

20 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 301.
2l Zob. E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 34.

22 ].Ignatowicz, M. Nazar (red.), Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 142-143.

23 Ibidem, s. 158.
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Wymag bezprawnos$ci zachowania
i zasada subsydiarnosci prawa karnego

W ujeciu szkoty krakowskiej prawo karne nie daje odpowiedzi na pytanie, jakie
zachowania sa bezprawne, a jakie nie sg. Normy prawa karnego wskazuja jedynie,
ktére zachowania, zawczasu uznane za bezprawne, sg karalne. W takim ogdlnym,
generalnym rozumieniu bezprawnosci stanowi ona ,sprzecznos$¢ z caltym porzad-
kiem prawnym”?, a nie z zakazami norm prawnokarnych. Rolg prawa karnego
nie jest bowiem regulowanie stosunkéw spotecznych, a jedynie reagowanie na
ich naruszenia, okredlone w innych dziedzinach prawa. Natomiast bezprawnos¢
w konkurujacym ujeciu kryminalnym to ,sprzeczno$¢ z normami prawa karnego,
a moéwiac inaczej — z zakazami karnymi, dotyczacymi okreslonego ludzkiego
zachowania”?. W tym ujeciu dla uznania bezprawnosci zachowania wystarczy
stwierdzi¢, czy realizuje ono znamiona odpowiedniego typu czynu zabronionego,
a wiec czy narusza norme prawnokarng. Racjonalnos¢ przyjmowania teorii bez-
prawnosci kryminalnej doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy dane zachowane jest
uznawane za bezprawne wedlug prawa karnego, a dopuszcza je inna dziedzina
prawa?®. System prawny musi zachowac¢ sp6jnos¢, dlatego nie mozna uznawac za
bezprawne czego$, co ten sam system prawny dopuszcza. Okreslone zachowanie,
realizujace znamiona konkretnego czynu, nie przesadza nigdy ostatecznie o popel-
nieniu przestepstwa z uwagi na to, ze inne dziedziny prawa moga wrecz zezwa-
la¢ na zachowania realizujace ustawowe znamiona przestepstwa?. Z tego wzgledu
w strukturze przestepstwa bezprawnosc¢ czynu, rozumiana generalnie, zachowuje
pierwszorzedne znaczenie i in concreto zawsze powinna by¢ oceniona w pierwszej
kolejnosci.

Mechanizmy prawa karnego przewiduja powazng ingerencje w sfere wolnosci
kazdego czlowieka i dlatego powinny by¢ stosowane tylko w ostatecznosci. Prawo
karne stanowi ultima ratio wérdd sfer funkcjonowania panstwa, znajdywac powinno
zastosowanie jedynie wowczas, gdy srodki prawne przewidziane w poszczegdélnych
dziedzinach prawa sa niewystarczajace do zapobiegniecia negatywnym zjawiskom
spolecznym. Podstawowa funkcja prawa karnego sprowadza sie do ochrony débr
uznanych przez ustawodawce za cenne, skutkiem czego ustawodawca zakazuje
zachowan, ktére zmierzajg do zmiany korzystnego, z punktu widzenia abstrakcyj-

24 A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 51.

%5 J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 211.

26 A.Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2003, s. 60.
27 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 50.
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nych zatozen aksjologicznych, stanu rzeczy?®. Wobec powyzszego ma ono cha-
rakter subsydiarny, wtérny i pomocniczy w stosunku do dziedzin prawa, ktore
ksztaltujg, jak nalezy postepowac z okreSlonym dobrem prawnym czy organizuja
stosunki majatkowe miedzy podmiotami, tak jak czyni to prawo cywilne. Skutkiem
tego prawo karne ma za zadanie jedynie chroni¢ uregulowane w innych gateziach
normy prawne®’. Prawo karne nie moze regulowac ani zmienia¢ stosunkéw praw-
nych opartych na normach znajdujacych Zrédlo w innych dziedzinach prawa.
Jego zadaniem jest jedynie zwalczanie zachowan niezgodnych z powyzszymi nor-
mami, jesli uregulowania innych dziedzin prawa okazuja si¢ niewystarczajace.
Prawo karne znajduje wiec zastosowanie dopiero w ostateczno$ci®. Subsydiarnos¢
prawa karnego przejawia sie takze na etapie stanowienia prawa i w tym aspekcie
dotyczy ona racjonalnosci kryminalizacji okreslonych czynéw, co przejawiac sie
ma w traktowaniu prawa karnego w kategoriach ultima ratio oraz obiektywizacji
dobr nim chronionych poprzez powiazanie zmian legislacyjnych w jego obrebie
z dazeniem do spdjnosci wewnatrzsystemowej i ograniczeniem rozszerzenia
granic kryminalizacji®!. Jego stosowanie za$, jak juz byta mowa, moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdy inne mniej dolegliwe $rodki okazaly sie nieskuteczne dla
realizacji spolecznie pozadanych postaw?2. W pelni stuszny jest poglad doktryny,
jakoby ,zasada subsydiarnosci prawa karnego oznacza, ze legitymowane sa tylko
te normy prawa karnego, spelniajace zadania, ktérych nie moga realizowac zadne
inne instrumenty kontroli spotecznej”*.

Ustro6j wspolnosci malzenskiej
w kontekscie przestepstwa przywlaszczenia

W Swietle powyzZszego zasadnicza kwestia jest ustalenie, czy w poddanej analizie
sytuacji procesowej zachowanie wspétmalzonka sprzedajacego samochdd objety
wspolnoscia majatkowa rzeczywiscie powinno byé¢, jak chce tego SN, kwalifiko-
wane jako przestepstwo przywlaszczenia.

28 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne — cz¢s¢ 0gdlna, Krakéw 2013, s. 39.
29 Ibidem, s. 25; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 16-17.

30 P.Kozlowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 21; A. Marek, ]. Lachowski, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2011, s. 15.

31 J.Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, 11-12, s. 89-90.

32 R.Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System prawa karnego. Tom III, War-
szawa 2013, s. 68.

33 Ibidem, s. 71.
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Po pierwsze wskazaé nalezy, ze rozwazane zachowanie w og6le nie powinno
by¢ uznawane za realizujace znamiona przedmiotowe typu przywlaszczenia. Jak
wskazano wczesniej (por. przypis 13), przywlaszczanie to takie dziatanie, ktore
okazuje zamiar sprawcy wlaczenia rzeczy do wlasnego majatku. Przestepstwo
zart. 284 § 1 k.k. charakteryzowac musi sie zatem powiekszeniem majatku sprawcy
kosztem pomniejszenia majatku pokrzywdzonego. Pomniejszenie jednego majatku
wskutek okreélonej czynnoéci polega z logicznego punktu widzenia na tym, ze
dane prawo majatkowe nie nalezy juz do majatku A, a nalezy do majatku B, badz
tez zostalo ono unicestwione. Zadna z takich konfiguracji nie zachodzi w analizo-
wanej sytuacji. Kiedy wspétmalzonek zbywa rzecz ruchoma, bedaca przedmiotem
wspotwlasnosci ustawowej, to nie powieksza swojego wlasnego majatku ani nie
uszczupla majatku wspdlnego. Kwota otrzymana ze sprzedazy nie stanowi przeciez
jego majatku osobistego w rozumieniu art. 33 k.r.o. Punkt 10 tego przepisu stanowi,
ze do majatku osobistego naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sklad-
niki majatku osobistego. Postugujac sie prostym wnioskowaniem a contrario do-
chodzi si¢ do wniosku, ze przedmiot nabyty w zamian za sktadnik majatku wspol-
nego nigdy nie wchodzi do majatku osobistego. Kwota ta zasila majatek wspolny
malzonkéw na podstawie ogélnej reguly art. 31 § 1 k.r.o. Kwota uzyskana ze sprze-
dazy samochodu stanowi przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspdl-
nosci ustawowej i jest ona ekwiwalentem zbytej rzeczy. W zwigzku z tym nie mozna
uzna¢, ze w analizowanej kategorii zachowan dochodzi do nabycia prawa kosztem
wspoéimalzonka, skoro jego sytuacja majatkowa nie ulega z ekonomicznego punktu
widzenia zadnej zmianie, a sam majatek wspdlny nie ulega zadnemu uszczupleniu,
co stanowi¢ musialoby ceche immamentna popelnienia takiego czynu zabronio-
nego na szkode drugiego ze wspéimalzonkéw. W sytuacji zas, w ktérej w wyniku
czynnosci jednego z malzonkéw wyrzadzona zostaje szkoda w majatku wspdlnym,
przez analogie znajduja zastosowanie przepisy art. 45 k.r.0. regulujace rozliczenia
miedzy malzonkami po ustaniu wspdlnosci malzenskiej. Matzonek, ktéry wyzbyt
sie bez odpowiedniego ekwiwalentu sktadnika majatku wspdlnego, obowigzany
jest do wyréwnania szkody?>*.

Po drugie brak w analizowanej sytuacji réwniez realizacji znamion podmio-
towych. Jak wyjasniono powyzej, dla uznania zachowania za przestepstwo przy-
wlaszczenia konieczne jest przypisanie sprawcy dziatania z dolus directus coloratus.
Stusznie zauwaza warszawski Sad Apelacyjny?, iz ,w orzecznictwie dominuje

3 J.Ignatowicz, M. Nazar (red.), op. cit., s. 185; zob. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierp-
nia 1958 r., I CR 547/58.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydzial Karny z dnia 1 lutego 2013 ., I AKa 414/12,
Legalis 739655.
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poglad, ze w sytuacji gdy posiadacz rzeczy czuje si¢ jej wiascicielem, to dokonujac
rozporzadzenia taka rzecza nie moze by¢ Swiadom realizacji znamienia czasow-
nikowego czynu zabronionego w postaci »przywlaszczeniag, a tym samym swoim
zachowaniem nie moze wypelni¢ znamion strony podmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 284 k.k.”. Istotny przy tym poglad wyrazil — w innym od
krytykowanego tutaj orzeczeniu — Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil m.in., ze ,prze-
$wiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowac bedacym w jego posiadaniu
mieniem, wylacza wymagana dla wystepku z art. 284 k.k. umys$Inos¢, a w rezul-
tacie czyn taki oceniany by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi
stowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to dokonujac jakiegokolwiek
rozporzadzenia taka rzecza, nie moze by¢ Swiadom realizacji znamienia czasowni-
kowego »przywlaszcza«, a tym samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion
strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k.”3¢. Orzecznictwo
podnosi zatem, ze wystarczajaca przestanka, ktéra musi juz poddawaé w watpli-
wosci mozliwo$¢ przypisania sprawcy dzialania z zamiarem bezposrednim, jest
poczucie, ze jest on wlascicielem rzeczy. Malo tego, w analizowanej sytuacji owo
poczucie znajduje odzwierciedlenie w stanie prawnym zbywanej rzeczy. Wspot-
malZzonek jest przeciez prawowitym jej wlascicielem, i to niezaleznie od tego, czy
wspoOtwlasnoscé taczna uznana zostanie za udziatowa, czy bezudziatowa® oraz
czy rzecz ruchoma wchodzaca w sklad majatku wspoélnego jest dla dziatajacego
w okreslony spos6b matzonka ,czesciowo cudza”3®. Skutkiem takiego stanu rzeczy
musi by¢ wylaczenie odpowiedzialnosci karnej matzonka z uwagi na dekomple-
tacje strony podmiotowej. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wyjatkowo wystepowac
moga mniej powszechne sytuacje, w ktérych malzonek dokonujacy czynnosci
zarzadu bedzie faktycznie dzialat z zamiarem bezposrednim przywlaszczenia. Bedzie
tak wtedy, gdy osoba ta, nieposiadajaca szerokiej wiedzy prawniczej, dokona
rozporzadzenia mieniem bez wiedzy wspéimalzonka w blednym przekonaniu,
ze w ogole nie jest do takiego rozporzadzenia uprawniona, oraz ze w jego wyniku
jej osobisty majatek ulegnie powiekszeniu. W sytuacji takiej nadal nie sa zrealizo-
wane jednak znamiona przedmiotowe typu przywlaszczenia, wobec czego wcigz
nie jest mozliwa odpowiedzialno$¢ karna za przywlaszczenie. Mozna w takiej sytua-
cji rozwazac ewentualnie tylko odpowiedzialnos¢ za usitowanie nieudolne przy-
wlaszczenia. Art. 13 § 2 k k. stanowi, ze usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca
nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu

3% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 406/07, LEX nr 388681.
37 Por. M. Nazar, op. cit., s. 266 i n.

38 Por. R. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ karna za zabdr mienia stanowigcego wspdlnosc majgtkowq, ,Proku-
ratura i Prawo”, 1995, 10, s. 118.
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nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego. Zatem skoro nawet
w przypadku dzialania z zamiarem nie jest mozliwe zrealizowanie przedmioto-
wych znamion typu przywlaszczenia, to kuszace moze by¢ uznanie przedmiotu
objetego wspolnosciag malzenska za przedmiot nienadajacy sie do popelnienia na
nim przywlaszczenia przez tego malzonka. Zdaniem autoréw, kwalifikacja taka
jest jednak niedopuszczalna. Brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na
nim czynu zabronionego musi by¢ bowiem obiektywny®. Obiektywno$¢ braku
polega na tym, Ze na danym przedmiocie w ogdle nie mozna popelni¢ danego
czynu zabronionego (przykladowo: na zwlokach ludzkich nikt nie moze popetnic¢
zbrodni zabdjstwa). W analizowanej sytuacji przedmiot majatkowy jest obiektyw-
nie zdatny do popelnienia na nim przywlaszczenia, nie jest jedynie mozliwe jego
popelnienie przez wspétmalzonka. Wobec powyzszego nawet w wyjatkowej sy-
tuacji dzialania z zamiarem nie powinna by¢ mozliwa odpowiedzialno$¢ karna

Po trzecie myli sie Sad Najwyzszy, podnoszac, jakoby znowelizowane przepisy
k.r.o. nie tworzyly sytuacji, w ktérej zachowanie sprawcy byloby dzialaniem
w ramach uprawnienia nadanego odrebna norma prawna. W rzeczywistosci jest
dokladnie odwrotnie. Jak opisano to powyzej, art. 36 § 2 k.r.o. wprost wyraza
zasade samodzielnosci w zarzadzaniu majatkiem wspdélnym. Tak diugo, jak nie
doszlo do wyrazenia skutecznego sprzeciwu przez wspotmalzonka niedzialajacego
albo czynnos¢ zarzadu nie miesci sie w katalogu okres§lonym w art. 37 k.r.o., maz
sprzedajacy wspolny samochod bezsprzecznie, zdaniem autoréw, dziala w ramach
przyznanych mu uprawnien. Wobec tego jego zachowanie nigdy nie powinno wrecz
zosta¢ uznane za bezprawne. Malzonkowie nie majg ani obowiazku podejmowania
wspolnie czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym, ani uzasadniania podejmo-
wanych przez jednego z malzonkéw dziatan wobec drugiego z nich czy drugiej
strony czynno$ci prawnej dopoéty, dopdki dana czynnos¢ nie znajduje sie w kata-
logu okreslonym w art. 37 k.r.o. Niedopelnienie okreslonego w art. 36 § 1 k.r.o.
obowigzku informacyjnego wobec matzonka o stanie majatku wspdlnegoi cigza-
cego na nim zobowiazaniach nie powoduje niewaznosci czynnos$ci prawnej ani
nie moze przekladac sie na odpowiedzialno$¢ karng matzonka*’.

Po czwarte w koncu nawet gdyby przyjac za stuszna teorig¢ bezprawnosci kry-
minalnejirealizowanie przez analizowane zachowanie wszystkich znamion typu
przywlaszczenia, to i tak nie powinno dochodzi¢ do skazania matzonka zbywa-
jacego wspdlna rzecz z uwagi na subsydiarny charakter prawa karnego. Zauwazy¢
nalezy, ze prawo cywilne zawiera mechanizmy, ktére w zakresie malzenskiej
wspolnosci majatkowej skutecznie moga doprowadzi¢ do zabezpieczenia istotnych

39 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2011 r., V KK 33/11, LEX nr 817558.
40 M. Sychowicz, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 222.
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spolecznie d6br i wartosci, w efekcie czego reakcja mechanizmami ultima ratio nie
bedzie konieczna. Dokonywanie czynnosci mimo skutecznego sprzeciwu lub nie-
nalezyte sprawowanie zarzadu (np. sprzedaz po znacznie zanizonej cenie) moga
doprowadzi¢ do pozbawienia tak dzialajacego matzonka uprawnienia do samo-
dzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym, na podstawie art. 40 k.r.o. W przypadku
ciezszych naruszen obowigzkéw okreslonych w art. 36 doj$¢ moze do ustanowienia
przez sad rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. W literaturze wska-
zuje sie nawet, ze zachowanie maltzonka dokonujacego czynnosci zarzadu mimo
sprzeciwu drugiego malzonka moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna rozkladu
pozycia, w skrajnych przypadkach nawet przez niego zawiniona*!. Przeciwdzia-
fanie nienalezytemu sprawowaniu zarzadu majatkiem wspdélnym za pomoca
skazania powinno jawic sie jako w oczywisty sposéb ekstensywne, pozbawione
spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Whioski koncowe

Z przytoczonej argumentacji powinno jasno wynikaé, ze reagowanie mechani-
zmami prawa karnego w sytuacjach stanowigcych proze zycia nieporozumien
malzeniskich dotyczacych zarzadzania wspolnym majatkiem jest niezasadne. Sad
Najwyzszy i podzielajaca wyrazony przezen poglad czes¢ doktryny nie przedsta-
wiaja zadnych konkretnych argumentéw, ktére mialtyby udowodnic¢, Ze rozporza-
dzenie skladnikiem mienia, w my$l zasady samodzielnosci, jest bezprawne. Prawo
cywilne przyznaje matzonkom uprawnienie do rozporzadzania majatkiem wspdl-
nym niezaleznie od tego, czy dzialaja w dobrych, czy w zltych intencjach. Jedno-
cze$nie prawo cywilne zapewnia mechanizmy, ktére moga zosta¢ uruchomione
w sytuacjach zarzadzania majatkiem w sposob nienalezyty. Podkresli¢ nalezy, ze
nieprawidlowy zdaniem autoréw poglad dopuszczajacy odpowiedzialno$¢ karna
dzialajacego w sposéb przedstawiony malzonka nie jest wynikiem wadliwie sfor-
mulowanych przepiséw czy innych bledéw legislacyjnych. Bledne zalozenie bierze
sie stad, ze jego przedstawiciele nieSwiadomie daza do tego, by prawo karne zmie-
nialo ustalane przez prawo cywilne stosunki spoteczne, co w sposéb oczywisty
przeciez nie jest jego rola. Jako my$l koficowa warto przytoczy¢ fragment wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu*?, ktéry, co prawda na gruncie niebezposrednio
zwiazanym z omawianym tematem, wskazal, ze ,naruszenie przepiséw prawa

4 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 60-61.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - Il Wydzial Karny z dnia 4 grudnia 2015 ., I AKa 284/15,
Legalis 1398303.
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cywilnego nie przeklada sie na automatyczng odpowiedzialnos¢ karng oskarzo-
nego na gruncie art. 278 § 1 k.k. lub art. 284 § 1 k.k., ze wzgledu na autonomicznos¢
galezi prawa karnego i prawa cywilnego oraz fakt, ze regulacje cywilnoprawne
co do zasady nie przekladaja si¢ wprost na przepisy prawnokarne”.
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