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Juz samo rozszerzenie grupy dwuosobowej do trzyosobowej powoduje wyrazna,
jako$ciowa zmiang stosunkdéw migdzyosobowych. Miejsce prostych, bezposred-
nich relacji spotecznych z simmlowskiej diady (Simmel, 1975) zajmuje sie¢ ry-
walizacji, dominacji, budowania wigkszosci, wreszcie mediacji. Jest to konse-
kwencja zmiany liczby mozliwych porozumien w grupie. Wraz ze wzrostem li-
czebnos$ci zgromadzenia decyzyjnego gwattownie rosnie poziom ztozonosci pro-
cesoOw wewnatrzgrupowych. W diadzie, oznaczonej jako zbiér {a, b}, mozemy
wyroznié trzy niepuste podzbiory: {a}, {b} oraz {a, b}. Bez dodatkowych decy-
dentow trudno moéwié o jakiejkolwiek przewadze w tym gronie — albo, wystgpu-
jac osobno, a i b nie podejma decyzji, albo si¢ porozumieja. Jesli dotozymy trze-
cia osobg, powiedzmy ¢ — mamy juz 7 niepustych podzbioréw: mniejszosciowe
{a}, {b}, {c} oraz posiadajace wigkszos$¢ {a, b}, {a, c}, {b, c} 1 {a, b, ¢}. Tu
mozna spodziewaé si¢ ustalen nawet wbrew woli mniejszosci. Podzbiory graczy
nazywac bede dalej koalicjami. Nie powinna dziwi¢ ztozonos$¢ procesow decyzyj-
nych w gronie czterech decydentow, ktére moze wytoni¢ 15 koalicji. Dalej liczba
ta rosnie szybko: dziesigcioosobowe zgromadzenie ma przeszto tysiac mozliwych
podzbiorow (koalicji), za§ dwudziestokilkuosobowe grupy — nawet setki milio-
now. A przeciez jest to codziennos¢ gtosowan w radach gmin czy radach osiedlo-
wych, ktorych tysiace spotka¢ mozna w naszym kraju. Proces tworzenia si¢ koali-
cji mozna przedstawi¢ jako ciag negocjacji poszczego6lnych uczestnikéw zgroma-
dzenia decyzyjnego. Negocjacje zaczyna a, probuje porozumieé si¢ z b; jesli im
si¢ powiedzie, dochodzi c... Negocjacje moze wszakze rozpoczynac ¢, ktory roz-
mawia z a, potem obaj negocjuja np. z b itd. W gronie trzyosobowym znalaztoby
si¢ 6 sposobow prowadzenia negocjacji, wsrod czterech decydentéw — 24 sposo-
by, zas w zgromadzeniu n-osobowym — n! drog budowania porozumienia
(permutacji). Mozna by wigc traktowac te liczby jako przedstawienie roznorodno-
$ci sposobow komunikowania si¢ podczas podejmowania zbiorowej decyzji.
Szybszy przyrost liczby drég budowania koalicji wraz ze wzrostem liczebno$ci
zgromadzenia decyzyjnego jeszcze bardziej pobudza wyobrazenie ztozonoS$ci pro-
cesow decyzyjnych nawet w kilkunastoosobowych grupach. Tabela 1 pokazuje
jak wielka to ztozonos¢.

Tabela 1
ZYozonos¢ grupowych procesow decyzyjnych a liczebno$¢ zgromadzenia
Liczebnosé grupy (n) 2 3 4 6 10 15 25 27 50
Liczba niepustych podzbio- | 7 15 | 63 | 1023 32767 34107 1310° [ 1,110
row (2"-1) > > >

Liczba uporzadkowan

. 2 6 24 720 |3,6:10°]1,3-10%|1,6:10% | 1,1-10%| 3,04:10%
grupy n- osobowej (n!)

*ze wzgledu na czytelno$¢ niektore, duze liczby przedstawiam w przyblizeniu
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W niniejszym artykule przedstawi¢ podej$cie do analizy proceséw decyzyj-
nych w Radzie Unii Europejskiej umozliwiajace uwzglednienie catej ztozonosci
problemu. Odwolam si¢ do trwajacej debaty poswigconej konkurencyjnym regu-
lacjom traktatu podpisanego przez kraje UE w Nicei i konstytucyjnym propozy-
cjom Konwentu. Narzedziem, ktore wykorzystam, sg indeksy sity. Podejscie, kto-
re zaprezentujg, nie jest nowe. Indeksy sity wykorzystywane byly w przesztosci
do analiz procesow decyzyjnych w Radzie UE na réznych etapach rozwoju
wspolnoty europejskiej'. Tym bardziej dziwi stabo zauwazalna obecno$é tego
podejscia wérod argumentow podnoszonych w dyskusji na temat konsekwencji
przyjecia réznych sposoboéw podejmowania decyzji przez Radg UE. Zamiast tego
mnoza si¢ natomiast proby opisania mechanizméw decyzyjnych w 27-osobowej
Radzie tak, jak gdyby mozliwe byto w niej co najwyzej kilka — kilkanascie sposo-
bow zawiazywania koalicji w drodze do decyzji calego zgromadzenia. Jesli uwaz-
ny obserwator takiego zgromadzenia decyzyjnego znatby doktadna charakterysty-
ke relacji pomigdzy decydentami, to moglby w ten sposob opisaé, a nawet prze-
widzie¢ wyniki gtosowan i oceni¢ pozycje gltosujacych w krotkim czasie funkcjo-
nowania zgromadzenia. Nikt jednak nie moze odpowiedzialnie przywota¢ jakich-
kolwiek danych pozwalajacych na szczegotowe prognozy odnoszace si¢ do bar-
dziej odleglej przysztosci, powiedzmy w perspektywie pigciu, dziesigciu lat.
A takie spojrzenie jest pozadane, gdy mowimy o przysztosci cztonkostwa naszego
kraju w Unii Europejskiej (w moich badaniach analizuj¢ Rade Unii zrzeszajaca 27
krajow, razem z Rumunia i Bulgaria, ktérych rychte przyjecie do UE mozna
uzna¢ w zasadzie za pewne). Po tym czasie mozna si¢ spodziewa¢ dotaczania do
UE kolejnych krajow, w tych ramach czasowych formulowane sg r6znego rodzaju
dlugoterminowe plany finansowe Unii (fundusze strukturalne itp.). Jak wigc
w ciagu najblizszych lat bedzie si¢ ksztattowata pozycja Polski i innych krajow
w toku licznych decyzji podejmowanych przez Radg Unii? Zaleze¢ to bgdzie nie
tylko od zdolnosci negocjacyjnych politykéw (zaktadam, ze kazdy kraj wystawi
najlepszych swoich negocjatoréw), ale w znacznej mierze od mozliwosci zebrania
przez naszych przedstawicieli (badz przytaczenia sig¢ ich) odpowiednio duzej gru-
py (koalicji) zdolnej przeforsowaé swoje ,,tak”. Opisowi tych mozliwosci stuza
wspomniane indeksy sity.

Czym s3 indeksy sity

Indeksy sity sa parametrami stuzacymi do okreslania znaczenia uczestnikow
glosowan. Za uczestnikow gtosowan mozemy uzna¢ akcjonariuszy spoiki, kluby
w parlamencie lub samych deputowanych, czy tez przedstawicieli krajow glosuja-
cych w Radzie UE. Znaczenie uczestnika glosowania wiazane moze by¢ z zapo-
trzebowaniem na niego przy tworzeniu porozumien (koalicji), ktorych celem by-
toby przeforsowanie jakiego$ stanowiska albo tez z mozliwoscia zrywania poten-
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cjalnych porozumien. Za teorig gier kooperacyjnych, z ktérej wywodza si¢ indek-
sy sity, glosujacych nazywac bede graczami. Liczni autorzy wskazuja na niebez-
posrednie przektadanie si¢ wagi gracza (liczby deputowanych w klubie parlamen-
tarnym, liczby glosow kraju w Radzie UE itp.) na jego pozycje w glosowaniach?.
Zalezy rowniez od konfiguracji glosow w zgromadzeniu. Ponizej skrotowo przed-
stawig pewne podstawowe informacje na temat indeksoéw sity, jednak poprawne-
mu zrozumieniu niniejszego artykutu dobrze shuzy¢ bedzie lektura ktoregos z tek-
stow wspomnianych w przypisie 2.

Przykiad 1

Rozwazymy zgromadzenie sktadajace si¢ z dwoch graczy. Jesli pierwszy ma
wigcej niz 50% glosow, to kazda decyzja wymagajaca poparcia bezwzglednej’
wigkszosci gtosow bedzie, rzecz jasna, zgodna z jego stanowiskiem. Nie ma przy
tym zadnego znaczenia czy gracz ten ma 51%, czy 99% glosow. Ma 100% sity
i nie potrzebuje poszukiwa¢ zadnych koalicjantéw do zdecydowania o wyniku
glosowania w zgromadzeniu. Takiego gracza nazwac¢ by mozna dyktatorem. Na
drugiego z graczy nie ma zapotrzebowania. Ma zerowa silg. Jest to tzw. gracz
nieistotny. (W dalszej czesci tekstu przedstawig nietrywialny przyktad gracza nie-
istotnego.) Jesli kazdy z graczy mialby po potowie gltoséw, stusznie spodziewamy
sig takiej samej proporcji sily.

Sprawa przestaje by¢ oczywista, jesli zgromadzenie decyzyjne liczy wigcej niz
dwoch decydentow, z ktorych zaden nie posiada odpowiedniej liczby gltosow, aby
samodzielnie wptywac¢ na decyzje catego zgromadzenia (przypomnijmy: w Ra-
dzie UE obecnie zasiadaja przedstawiciele 25 krajow, a niedtugo 27). Na przyktad
w 100—mandatowym zgromadzeniu sktadajacym si¢ z trzech klubow, z ktorych
pierwszy ma 50, drugi 49, a trzeci 1 mandat, przy wymaganej bezwzglednej wigk-
szosci glosow, pierwszy gracz (klub) w rownym stopniu potrzebuje ktéregokol-
wiek z pozostalej dwojki do przeforsowania decyzji. Rownocze$nie wspomniana
dwojka stabszych graczy (,,49” 1,,17) nie wystarcza do zwycigstwa w glosowaniu.
Nie tworzy tzw. koalicji wygrywajacej. W poszukiwaniu porozumienia dominuja-
cy gracz ,,50” bedzie zmuszony do podjecia negocjacji z mniejszymi graczami.
Niewatpliwie pierwszy gracz ma najwigksze znaczenie (sil¢) w tym uproszczo-
nym zgromadzeniu. Obaj pozostali gracze, pomimo znacznych roéznic wielkosci,
maja jednakowy wplyw na podejmowanie decyzji w tym gronie. Jak jednak okre-
$li¢ proporcje znaczenia w catym zgromadzeniu? Ogolnie rzecz ujmujac, indeksy
sity mozna traktowac jako sposoby okreslenia i jakie jest prawdopodobienstwo,
ze ,tak” gracza bedzie znaczace. Zakladamy przy tym bardzo duza liczbe gloso-
wan, w ktorych to znaczenie da o sobie znaé.
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Sposoboéw podejscia do kwestii znaczenia gracza w zgromadzeniu decyzyjnym
jest niezwykle duzo. Badacze grupowych proceséow decyzyjnych skonstruowali
wiele rozmaitych indeksow sity, rdéznigcych si¢ przyjetymi zalozeniami oraz za-
stosowaniem. Nie jest moim celem prezentacja wszystkich istniejacych propozy-
cji, a z pewnoscia nie jest mozliwe przedstawienie wszystkich mozliwych. Pewne
proby zostaly juz zreszta podjete i to z niemalym powodzeniem®. Aby moc zapro-
ponowac jeden z tych parametréow jako narzgdzie analizy proceséw decyzyjnych,
w Radzie Unii Europejskiej potrzeba przede wszystkim przedstawi¢ formalne
uwarunkowania oraz realia podejmowania decyzji w tej instytucji. Nastgpnie
przedstawig¢ oczekiwania — postulaty stawiane przed poszukiwanym indeksem
sily, by wreszcie zaprezentowa¢ wlasciwa analizg.

Podejmowanie decyzji w Radzie Unii Europejskiej’

Rada UE jest jednym z najwazniejszych organéw Unii Europejskiej. Pod roz-
nymi nazwami istnieje niemal od samego poczatku jednoczenia si¢ Europy. Jako
instytucja migdzyrzadowa gromadzi przedstawicieli rzadow krajow nalezacych do
Unii Europejskiej. Posiada nie tylko uprawnienia wykonawcze w roéznych sferach
polityki Unii. W niektorych kwestiach ustala warunki realizacji uprawnien wyko-
nawczych przez inny organ UE — Komisj¢ Europejska. Rada UE wyposazona jest
réwniez w funkcje prawotworcze — moze wydawac rozporzadzenia, dyrektywy
oraz zlecenia. Do wazniejszych uprawnien Rady UE nalezy prawo do zawierania
umoéw migdzynarodowych oraz decydujacy glos przy uchwalaniu zasadniczej
czgSci budzetu Unii (w sferze tzw. wydatkow obligatoryjnych, czyli takich, ktore
musza by¢ zawarte w budzecie po to, by w ramach UE istniala mozliwos¢ wywia-
zania si¢ z podstawowych zobowiazan).

Swoje decyzje Rada UE podejmuje podczas sesji, ktorych od lat 90. odbywata
przeszto 80 rocznie. Pracuje w roznych konfiguracjach, zaleznie od dyskutowa-
nych tematoéw. Podczas spotkan Rady Unii decyzje sa podejmowane zwykla
wigkszo$cia glosow, wigkszoscia kwalifikowana lub tez jednomys$lnie. Najcze-
Sciej wykorzystywany jest tryb kwalifikowanej wigkszo$ci gloséw. Zwykla
wigkszos$cia glosow podejmowane sa decyzje najmniejszej wagi (sprawy organi-
zacyjne i1 proceduralne), za$ jednomys$lno$¢ czlonkéw Rady wymagana jest
w kwestiach kluczowych dla UE (rozszerzenie sktadu UE, rewizja traktatow itp.),
co zdarza si¢ niezwykle rzadko (czeSciej stosowana byla na poczatku istnienia
wspodlnot europejskich).

Podczas gltosowan kwalifikowana wigkszoscia glosow kazdemu krajowi przy-
pisuje si¢ pewna wage — liczbg gloséw zalezna od potencjalu ekonomicznego,
terytorialnego, demograficznego oraz wzgledow politycznych. Ponizsza tabela
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przedstawia podzial glosow na réznych stadiach rozwoju Unii: poczawszy od
szostki krajow (Traktaty Rzymskie w 1957 r.) do pigtnastki (czwarte rozszerzenie

w 19951.)
Tabela 2
Polityczne wagi cztonkéw UE na réznych etapach integracji europejskiej
Panstwo czlonkow- Liczba glosow
skie 6 panstw | 9 panstw | 10 panstw |12 panstw|15 panstw
Francja 4 10 10 10 10
Niemcy 4 10 10 10 10
Wiochy 4 10 10 10 10
Wielka Brytania 10 10 10 10
Hiszpania 8 8
Belgia 2 5 5 5 5
Holandia 2 5 5 5 5
Grecja 5 5 5
Portugalia 5 5
Szwecja 4
Austria 4
Dania 3 3 3 3
Finlandia 3
Irlandia 3 3 3 3
Luksemburg 1 2 2 2 2
RAZEM 17 58 63 76 87
Wymagana kwalifi- 12 41 45 54 62
kowana wiekszo$¢ (70,6%) | (70,7%) | (71,4%) | (71,1%) | (71,3%)

Zrédto: Michatowska-Gorywoda (2002)

System podziatu gtoséw zaktadat od samego poczatku konieczno$¢ wzmocnie-
nia pozycji krajow stabszych, dazac jednoczesnie do przyjecia takich rozwiazan,
ktore nie pozbawityby wpltywow duzych panstw. Krotko mowiac jest to formalny
zapis zasady solidaryzmu migdzypanstwowego w Unii. Jak si¢ mozna domyslac,
jest to postulat trudny do spelnienia. Obok kwestii utrzymania wymogu jedno-
my$Inosci w Radzie UE ustalenie uktadu wag nalezy do najbardziej kontrower-
syjnych tematéw podejmowanych w zjednoczonej Europie. Jednym z postano-
wien zapisanych przez kraje Pigtnastki w tzw. Traktacie Nicejskim (2000 r.) byto
wprowadzenie nowych zasad podejmowania decyzji w Radzie Unii. Przyjgcie
decyzji wymagac¢ bedzie spelnienia rownoczesnie trzech warunkow: 1) wniosek
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musi by¢ poparty przez przeszio potowe krajow (po rozszerzeniu UE do 27 kra-
jow bedzie to 14 krajow), 2) suma wag (gtoséw) krajow popierajacych musi prze-
kroczy¢ ustalony prog (po rozszerzeniu bgdzie to 258 glosow, tj. prawie 75%
wszystkich 345 glosow w catej UE), 3) taczna liczba mieszkancoéw krajow popie-
rajacych wniosek musi stanowi¢ co najmniej 62% populacji Unii Europejskiej.
Jest to wigc system trzyczynnikowy, nazywany tez nieraz systemem potrojnej
wigkszosci. Warto zwroci¢ uwage na zasadnicza nowos$¢ w tego systemu gloso-
wania. Obok tradycyjnych ,,politycznych” wag pojawia si¢ m.in. czynnik popula-
cyjny, wzmacniajacy niewatpliwie duze kraje. Potwierdzaja to wyniki badan
(Lane i Mealand, 2002). Zmiana ta niewatpliwie narusza zatozenie wspomniane-
go solidaryzmu wyrazone w arbitralnie ustalanych wagach. Druga, wazna konse-
kwencja wprowadzenia czynnika populacyjnego jest naruszenie, do Nicei przez
nikogo nie kwestionowanego, porozumienia gen. Ch. de Gaulle’a i kanclerza
K. Adenauera (sprzed Traktatu Rzymskiego o EWG) o trwalej rowno$ci pomig-
dzy Francja i Niemcami. Porozumienie traktowane byto jako jeden z fundamen-
tow zjednoczonej Europy. Nowa regulacja wprowadza przewage Niemiec, jako
najliczniejszego kraju Unii Europejskie;j.

Jak w naszkicowanych powyzej formalnych ramach wyglada praktyka decy-
zyjna w Radzie Unii? Zwraca przede wszystkich duza liczba i wielowymiarowos$¢
decyzji tego europejskiego super-rzadu: od kwestii kulturalnych, przez sprawy
socjalne i ochrony zdrowia po energetyke, rolnictwo czy budzet Unii. Sesje, na
og6t okoto jednodniowe, nieraz w sytuacjach kryzysow decyzyjnych bywaja
przedhuzane. Posiedzenia takie, zwane ,,maratonami”, trwaja dopoty, dopdki nie
zostana podjete kompromisowe ustalenia. W swoich pracach Rada UE stara si¢
zachowa¢ konsensualny charakter podejmowanych decyzji. Stad w trakcie nego-
cjacji koalicje zawierane sa z reguty ad hoc. W Radzie Unii nie ma wigc statych
koalicji, za§ podziaty i grupy interesu krzyzuja sig ze soba.

Mozna zatem przyjac, ze w dlugim czasie (powiedzmy w perspektywie kilku
lat) drogi prowadzenia negocjacji osiagna wielka roznorodno$¢, dorazne porozu-
mienia b¢da budowane w sposob losowy. Obserwacje te kieruja nas ku indeksom
sily — bazuja na zatozeniu o duzej liczbie decyzji. Druga obserwacja zwraca uwa-
ge na duza réznorodno$¢ problematyki, a wiec wielowymiarowos$¢ podejmowa-
nych decyzji. Ta uwaga pozwoli odnies¢ rozwazania do tzw. przestrzennych mo-
deli zgromadzen decyzyjnych.

W jaki sposob dokonaé¢ wyboru wlasciwego indeksu sity?
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Postulowane wlasnosci indeksu sily

Jak juz wspomniatem, istnieje wielka réznorodnos¢ indeksow sity. Nie istnieje
wybrany, uniwersalny indeks sity tak samo jak nie ustalono uniwersalnego i kom-
pletnego zestawu wymagan stawianych indeksom sity. Wynika to z réznorodno-
$ci uwarunkowan podejmowania decyzji w zgromadzeniach. Inne postulaty sta-
wia¢ nalezy, gdy zajmujemy si¢ decyzjami jednej izby parlamentu, w ktérej duza
role odgrywaja skrystalizowane, stabilne podziaty polityczne. Nasz zestaw ocze-
kiwan bylby odmienny, gdybysmy zauwazyli, ze tworzone koalicje rzadowe sa
wylacznie minimalnymi koalicjami wygrywajacymi niz kiedy takiej obserwacji
nie poczyniliby$my. Wreszcie jeszcze inne wymaganie mozna by formutowac dla
ztozonych proceséw decyzyjnych, np. parlamentow wieloizbowych. Sadzg, ze
Czytelnik jest w stanie opisac jeszcze niejedna sytuacje grupowego podejmowa-
nia decyzji, ktorej nie uwzglednilem. Sytuacja podejmowania decyzji bedaca
przedmiotem tej analizy jest do$¢ jednoznacznie okreslona. Ponizsze postulaty
uwzgledniaja niektore, wazniejsze jej aspekty.

Wigkszos$¢ glosowan mozna przedstawié¢ jako proste gry, w ktorych uczestnicy
gry moga opowiedzie¢ si¢ za danym wnioskiem lub przeciw niemu. Decyzja cate-
go zgromadzenia ma rowniez charakter dychotomiczny i polega na przyjeciu badz
odrzuceniu tego wniosku. Jedynym sposobem przyjecia wniosku jest poparcie go
przez wigkszo$¢ okre$lona przez ustalona regule decyzyjna (czgsto jest to zwykta
wigkszo$¢, a niekiedy rozne kwalifikowane wigkszosci gloséw). Bedziemy roz-
wazali tzw. wazone systemy glosowania (albo wazone gry wigkszos$ci), czyli ta-
kie, w ktorych kazdemu glosujacemu przyporzadkowana jest nieujemna liczba
rzeczywista, tzw. waga, za§ warunkiem koniecznym i wystarczajacym przyjecia
wniosku jest osiagnigcie przez koalicje glosujacych za nim progu okreslonego
przez regute decyzyjna, zwanego dalej kwota. Nawet skomplikowane systemy
glosowania da si¢ przedstawi¢ jako ztozenie kilku wazonych gier wigkszoSci.

Zbior n uczestnikow gry bedziemy oznaczali przez N, a jego poszczegdlnych
uczestnikdw matymi literami, tj. N = {a;, a>, as, ..., a,}. Funkcja f przyporzadko-
wuje poszczegdlnym uczestnikom gry ich wagi: fla,), flaz), flas) itd.

Kwote bgdziemy oznaczali przez ¢, przy czym moze by¢ ona wyrazona przez
liczbg catkowita (suma glosow) lub tez w postaci odsetka (udziatu) sumy wag.

Wazony system glosowania, okreslony przez dwie wielkosci: kwote 1 wektor
wag, bedziemy zapisywali w nastepujacej postaci: [q: fla;); faz); flas); ... ; fan)].

Koalicja bedziemy nazywali podzbidr uczestnikow gry i oznaczali duzymi
literami: A4, B, C... Koalicje C uczestnikéw gry bedziemy nazywac koalicja wy-
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grywajaca jezeli suma wag jej cztonkéw jest co najmniej rowna kwocie wymaga-
nej do podjecia decyzji przez zgromadzenie (Z fla)=49) W przeciwnym razie
koalicja bedzie koalicja przegrywajaca. Zbior wszystkich koalicji wygrywajacych
bedziemy oznaczali przez W.

Poniewaz dowolna koalicja C jest wygrywajaca wtedy i tylko wtedy, gdy su-
ma wag jej uczestnikow jest co najmniej rowna ¢, wigc kazda koalicja zawieraja-
ca koalicjg wygrywajaca C jest rowniez wygrywajaca. W szczegdlnosci dotyczy
to zbioru wszystkich graczy N.

Przez minimalna koalicje wygrywajaca bedziemy rozumieli taka koalicjg wy-
grywajaca, ktéra po wycofaniu si¢ z niej dowolnego gracza staje si¢ koalicja prze-
grywajaca. Zbior wszystkich minimalnych koalicji wygrywajacych bedziemy
oznaczali przez M (oczywiscie zbior M jest podzbiorem zbioru wszystkich koali-
cji wygrywajacych ). Warto$¢ pewnego indeksu sity dla gracza a, czyli miarg
jego znaczenia (silty) w zgromadzeniu decyzyjnym, zapisywaé bedziemy jako
K(a).

Jakie zatem oczekiwania nalezaloby postawi¢ przed poszukiwanym indeksem?

Postulat nieistotnego gracza

Jezeli w rozpatrywanym systemie dany gracz (glosujacy, klub, akcjonariusz)
nie jest niezbedny do tego, aby jakakolwiek koalicja byta koalicja wygrywajaca
(nie wnosi zadnej dodatkowej sity do zadnej koalicji), to indeks sity powinien dla
takiego gracza przyjmowac¢ warto$¢ rowna 0. Jest to rOwnoznaczne z nieobecno-
Scig takiego gracza w jakiejkolwiek minimalnej koalicji wygrywajace;j.

a — gracz nieistotny, czyli ~(3C: C eM A a € C) = K(a) =0

Postulat symetrii (anonimowosci)

Warto$¢ indeksu sity nie powinna zaleze¢ od uporzadkowania wag w syste-
mie. Innymi stowy: niezaleznie od tego jak zapisujemy struktur¢ systemu:
[q: fan); flaz); fas)), [q: faz); flan); fas)), [g: faz); flas); Aan)] itd. otrzymamy
ten sam zestaw koalicji wygrywajacych i przegrywajacych — we wszystkich przy-
padkach powinnismy uzyska¢ taki sam wektor sity graczy z doktadnos$cia do ta-
kiego samego przestawienia wektora sity. Podstawa warto$ci indeksu sity przypi-
sanej graczowi powinny by¢ jedynie wagi jego i pozostatych graczy, a nie ich
etykiety.
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Pomimo niewatpliwie réznych relacji pomi¢dzy poszczegdlnymi krajami zde-
cydowalem si¢ przyjac ten postulat ze wzgledu na dwie kwestie. Po pierwsze,
jednym z fundamentalnych zalozen przyswiecajacych jednoczeniu si¢ Europy jest
solidarno$¢, a wigc dziatanie wbrew podzialom 1 niecheciom, ktérych
»zasypywaniu” stuzy¢ ma Wspdlnota. Po drugie wreszcie, nawet jesli postano-
wienie to nie zostatloby w petni zrealizowane, réznorodnos¢ decyzji podejmowa-
nych w ciagu najblizszych lat przez Rad¢ UE ujawni liczne osie podzialow wsrod
cztonkow Unii. W dhugim czasu mozna przyjaé¢ wige, ze przy tworzeniu koalicji
wygrywajacych zachowana zostanie symetria migdzy graczami, kazdy z podzia-
tow (wymiarow przestrzeni) bgdzie miat rowne znaczenie.

Postulat monotonicznos$ci

Jesli pewien gracz ma w danym systemie wagg wigksza od wagi drugiego gra-
cza, to jego sila powinna by¢ nie mniejsza od sity tego ostatniego, czyli Vizy:

(f(x,) > f(x_,»)) = (K(xi) > K(x_,)). Postulat ten, pomimo swojej dyskusyjnosci
(w realiach politycznych bywa, ze wigkszy nie zawsze okazuje si¢ bardziej poza-
danym potencjalnym koalicjantem mniejszego®), wydaje si¢ niezbedny przy wy-
borze odpowiedniego narzgdzia analizy przez swoja intuicyjnosc. Jest to szcze-
gblnie wazne w opisie ztozonych systemoéw glosowania, w ktérych ocena znacze-
nia poszczegdlnych elementdw systemu jest nieoczywista (,,jesli moj kraj, np.
kraj @ ma wigcej glosow niz b, to spodziewam sig, ze wzmacnia to pozycj¢ moje-
go kraju wzglgdem kraju 5”).

Postulat bloku

W razie potaczenia si¢ w blok dwoch graczy takich, ze jeden z nich jest gra-
czem istotnym, indeks sity tego bloku powinien by¢ wigkszy od indeksu sity gra-
cza, do ktérego dotaczyt sig gracz istotny.

Postulat ten mozemy zapisac nastgpujaco:

a, b — uczestnicy glosowania

(K(b) > 0) = (K({a}uib}) > K(a)).

Intuicyjnie mozna ten postulat przedstawi¢ nast¢pujaco: trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby ktokolwiek, taczac swoje sity z kim§ na kogo jest zapotrzebowanie
w koalicjach, nie liczyl na wzrost znaczenia.
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Indeks Shapleya-Shubika

Sposrod indeksow najbardziej znanych i szeroko stosowanych do opisu ciat
decyzyjnych, jedynym spetniajacym te postulaty jest indeks Shapleya-Shubika
(Shapley, 1953, Shapley i Shubik, 1954). Wyrdznia go spetnianie tzw. postulatow
transferowych’, wérod ktorych szczegolnie przydatna interpretacje posiada wspo-
mniany powyzej postulat bloku. Powyzsza prezentacja nie wyczerpuje zreszta
argumentacji za wykorzystaniem wlasnie tego parametru do charakterystyki sys-
temoéw decyzyjnych w Radzie UE®. Nie chce jednak w tym opracowaniu skupiaé
si¢ zbytnio na formalnej stronie problemu.

Indeks ten posiada poza tym interpretacje dobrze odtwarzajaca przynajmniej
niektore cechy procesu decyzyjnego w Radzie Unii. Wspomniatem powyzej, ze
wobec konsensualnego charakteru decyzji Rady i koalicji budowanych na ogét ad
hoc 1 wreszcie braku statych porozumien migdzy cztonkami Rady, mozna w dtuz-
szej perspektywie przyja¢ wykorzystanie wielu sposobéw dochodzenia do decy-
zji. Wspomniany miernik zaktada wtasnie losowy charakter sposobéw budowania
porozumien. Nieprzypadkowo nazywany jest indeksem budowania koalicji. Po-
szczegblne uporzadkowania graczy mozna interpretowaé jako rézne sposoby do-
chodzenia do porozumienia. To tak jakby rozwaza¢ wszystkie sposoby prowadze-
nia negocjacji, ktore maja doprowadzi¢ do stworzenia koalicji wygrywajace;.

Wyobrazmy sobie, ze koalicje sa tworzone w wyniku dotaczania kolejno gra-
czy do momentu utworzenia koalicji wygrywajacej. Zaczniemy od prostego, trzy-
osobowego zgromadzenia przedstawionego w przyktadzie 1. Rozwazamy trojke
graczy: ,,50”, ,49” i ,1”. Analizujemy wigc wazona gre wigkszosci
[51: 50; 49; 1]. Negocjacje rozpoczyna gracz o 50 glosach. Okreslmy go jako
,»50”. Do niego moze dotaczy¢ gracz ,,49”, a po nim gracz ,,17, ale juz porozumie-
nie inicjatora negocjacji z graczem ,,49” jest koalicja wygrywajaca. Stato si¢ to
dzieki graczowi ,,49”. Jednakze gracze moga dotacza¢ w odwrotnej kolejnosci —
do gracza ,,50” dochodzi gracz ,,1”. Teraz tym, ktoérego gtos decydowalby o po-
wstaniu porozumienia, bedzie gracz ,,1”. Takich graczy nazywa si¢ graczami de-
cydujacymi. Dla trzyosobowego zgromadzenia takich drog dochodzenia do decy-
zjijest 6 (3!):

5507 ,,49” .17 497 5,507 ,,17 »17 5,507,497
5907 517,497 497,177,507 »17,,497 ,,507
Gracze zaznaczeni wytluszczong czcionka, to gracze decydujacy. Jak widaé

gracz ,,50” jest decydujacy w czterech przypadkach. Indeksem Shapleya-Shubika
dla pewnego gracza (oznaczenie: SS(+)) jest liczba migdzy 0 i 1, ktora pokazuje
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w jakiej czesci porzadkéw budowania koalicji jest on graczem decydujacym o jej
stawaniu si¢ koalicja wygrywajaca, czyli takim, ktory doktadajac swoj gtos do
danej koalicji przeksztalca ja z przegrywajacej w wygrywajaca. W naszym przy-
ktadzie gracz ,,50” okazatl si¢ decydujacy w czterech wariantach, za$ pozostali
gracze — po jednym. Zatem wartosci indeksu Shapleya-Shubika dla poszczegodl-
nych graczy beda nastepujace: SS(,,50”)=4/6, SS(,,49”) = SS(,,1”) = 1/6 .

W przypadku ogoélnym, w n-osobowym zgromadzeniu (oznaczmy go jako
zbidr N), istnieje n! = n-(n-1)-...-1 mozliwych uporzadkowan wszystkich graczy.

Tyle uporzadkowan nalezy wigc rozwazy¢.

Indeksem Shapleya-Shubika glosujacego x jest liczba:

SS(x) = liczba uporzqdkow an zbioru N, w ktdrych x jest decydujqcy

tqczna liczba mozliwych uporzqdkow an zbioru N

Indeks Shapleya-Shubika jest parametrem unormowanym — przyjmuje warto-
sci od 0 do 1. Zerowa warto$¢ przypisuje graczom nieistotnym. Dodajmy, ze
wszystkie klasyczne indeksy sity takim graczom przyporzadkowuja zerowa war-
tos¢. Podobnie wszystkie dyktatorom przyporzadkowuja maksymalng wartos¢
rowna 1 (albo 100%).

Przedstawienie powyzsze jest skrotowe. Pelniejsza charakterystyke tego in-
deksu Czytelnik znajdzie m.in. w przywolanych powyzej przeze mnie tekstach
zajmujacych si¢ problematyka indeksoéw sity. Indeks Shapleya-Shubika jest naj-
czgsdciej cytowanym w literaturze i chyba najdoktadniej scharakteryzowanym in-
deksem sity. Moim zdaniem jest tez miernikiem najlepiej dopasowanym do opisu
mechanizméw decyzyjnych w Radzie Unii Europejskiej. W dalszej czgsci tekstu
poshuzg si¢ wiasnie tym indeksem dla scharakteryzowania znaczenia poszczego6l-
nych krajow Unii Europejskiej w dotychczasowych glosowaniach w Radzie UE
oraz przedstawig¢ przewidywania niektorych proceséw decyzyjnych w tej instytu-
cji przy roznych systemach gtosowania. Wyniki obliczen i ich interpretacje beda
proba mozliwie zobiektywizowanego opisu mechanizmow decyzyjnych w tym
zgromadzeniu.

Przyklad 2.  Przygoda Luksemburga — paradoks nowych czlonkow

Jako ilustracj¢ sposobu wykorzystania indeksow sity oraz nieoczywistosci in-
tuicji zwigzanych z ocena sily glosu w zgromadzeniach decyzyjnych przedstawi¢
zmiany znaczenia krajow cztonkowskich w Radzie UE podczas pierwszego roz-
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szerzenia Unii Europejskiej, ktére nastapito w 1973 r. Po dotaczeniu Wielkiej
Brytanii, Danii i1 Irlandii zmieniono obowiazujacy do tego czasu podzial wag
(gloséw) w Radzie. Ponizsza tabela przypomina te zmiany:

Tabela 3

Podziat glosow oraz wartosci indeksu Shapleya-Shubika w Radzie UE
przed rozszerzeniem Unii w 1973 r. i po rozszerzeniu

Kraj 1957 r : 197? r. :
glosy indeks sily glosy indeks sily

Francja 4 23,3% 10 17,9%
Niemcy 4 23,3% 10 17,9%
Wlochy 4 23,3% 10 17,9%
Belgia 2 15,0% 5 8,1%
Holandia 2 15,0% 5 8,1%
Luksemburg 1 0 2 1,0%
Wielka Brytania 10 17,9%
Dania 3 5,7%
Irlandia 3 5,7%
RAZEM 17 100% 58 100,2%"
Wiekszo$¢é kwalifikowana (%) 70,6% 70,7%

* Niedoktadno$¢ sumy wynika z zaokraglen

W 1973 roku zdecydowano, ze Wielka Brytania powinna mie¢ t¢ sama liczbe
glosow co Francja, Niemcy i Wlochy, za$ Dania i Irlandia — wigcej gtosow niz
Luksemburg, ale mniej niz Belgia i Holandia. Glosy dotychczasowych cztonkéw
Unii zostaly przemnozone przez 2,5 z wyjatkiem Luksemburga, ktoremu zaledwie
podwojono jego gtos. Po rozszerzeniu Unii suma gloséw wszystkich krajow wy-
nosita 58, zas do podjecia decyzji potrzeba byto 41 glosow, czyli 70,7%. Mozna
wigc przyjac, ze odsetek glosow potrzebnych do przyjgcia decyzji (kwota) nie
ulegt zmianie. Poza dodaniem nowych graczy, jedyna zmiana w stosunku do sta-
nu z 1957 roku byto obnizenie proporcji wagi Luksemburga. Powyzsza tabela
pokazuje, ze przed rozszerzeniem sita Luksemburga w systemie glosowania Rady
UE byta zerowa. Takiego gracza okresla si¢ mianem gracza nieistotnego — nie
istniata zadna minimalna koalicja wygrywajaca, ktora zawieralaby Luksemburg.
Do 1973 r. nie bylo wigc na ten kraj zapotrzebowania w zadnej koalicji wygrywa-
jacej. W rzeczywistosci zerowa wartos$¢ przypisywatby temu graczowi kazdy in-
deks sity. Nalezatoby si¢ wigc spodziewaé wszystkiego tylko nie wzrostu znacze-
nia najmniejszego z krajow UE.
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W nowym systemie proporcje gtoséw pomiedzy ,,starymi” graczami (z wyjat-
kiem Luksemburga) nie ulegly zmianie. Mozna by wigc oczekiwaé, ze sita
,starych” uczestnikow zmaleje, ,,rozrzedzi si¢”. Skoro bowiem indeks sity normo-
wany jest do jednosci, to uzasadniona wydawaé by si¢ mogta intuicja, ze wraz
z przydzieleniem nowemu graczowi pewnej niezerowej wartosci indeksu sity,
a wigc wraz z ,,zajgciem” przez niego pewnej czgsci calkowitej sity (traktowanej
jako rowna 1, czy tez 100%) nastapi proporcjonalne obnizenie wartosci indeksow
wszystkich pozostatych graczy. Graczem, ktoéry z pewnoscia mogiby
,rozrzedza¢” sitg, byta chocby Wielka Brytania, ktorej przyznano maksymalng
wagg. Wbrew tym oczekiwaniom warto$¢ indeksu Shapleya-Shubika (w rzeczy-
wistosci wszystkich indekséw sity) dla Luksemburga okazata si¢ w 1973 wigksza
od zera. Co wigcej, sita Luksemburga wzrostaby nawet, gdyby pozostawiono go
z jednym tylko gtosem (!). Podziat sily po rozszerzeniu Unii przedstawia ostatnia
kolumna tabeli 3.

Jesli uwaznie zastanowi¢ si¢ nad tym przyktadem, okazuje sig, ze wspomniana
paradoksalno$¢ wskazan indeksu Shapleya-Shubika jest pozorna. Spodziewajac
si¢ ,,rozrzedzenia” sity na skutek dokooptowania nowych graczy, nie uwzglednia-
lismy faktu, Ze rozszerzenie zgromadzenia oznacza pojawienie si¢ nowych mozli-
wych koalicji wygrywajacych. Jak wskazuje tabela 1, moze by¢ to catkiem znacz-
ny wzrost liczby mozliwych porozumien. Dociekliwym Czytelnikom pozosta-
wiam znalezienie w rozszerzonej Radzie UE minimalnych koalicji wygrywaja-
cych z udziatem Luksemburga. Mamy zatem do czynienia faktycznie z zupehie
nowa konfiguracja graczy.

Rozwazajac ten przyktad, zaakcentowania warte wydaja si¢ co najmniej trzy
kwestie: jedna natury formalnej, dwie pozostate dotyczace politycznych realiow
funkcjonowania Unii Europejskie;.

Po pierwsze, jak wida¢ sita mierzona przy uzyciu indekséw sily (ta pozornie
paradoksalna wlasno$é dotyczy wszystkich indeksow sity”) uwzglednia nie tylko
kwote 1 wlasng wyizolowana wage rozpatrywanego gracza, lecz roOwniez wagi
pozostatych graczy, poprzez ktdre ujawniaja si¢ ich mozliwosci zawierania wy-
grywajacych koalicji. Zwraca uwagg, ze przy wprowadzeniu tréjki nowych gtosu-
jacych, pomimo redukcji wzglednej wagi Luksemburga, okazalo si¢ ze kraj ten
uzyskat wigksze mozliwo$ci formowania wygrywajacych koalicji. To za$§ umozli-
wito wzrost wzgledne;j sity tego gracza.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze pomimo skrajnie stabej pozycji nieistotnego
gracza, Luksemburg przystapit jednak do europejskiej wspolnoty. Nie §wiadczyto
to o nieroztropnosci politykéw Luksemburga. Zreszta w latach 1957—1973 nikt
nie wyrzadzit Luksemburgowi krzywdy. Zatem nie wagi, ktorych zamystem byto
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gwarantowanie praw stabych wobec silnych, zapewniaty ochrong interesow tego
niewielkiego panstwa. Jak zatem wyjasnic to zjawisko? Jak wida¢ przedstawiony
model, odwotujacy si¢ do konfiguracji wag i kwalifikowanej wigkszosci, nie wy-
starcza.

Przede wszystkim nalezy pamigta¢, ze w poczatkowym okresie istnienia Unii
Europejskiej duzo wigksza rolg odgrywaty glosowania wedtug reguty jednomysl-
nosci. W takich gtosowaniach rowne znaczenie ma kazdy z uczestnikow zgroma-
dzenia decyzyjnego — kazdy jest w tym samym stopniu niezbedny do podjecia
decyzji przez ogot. We wspotczesnej Unii Europejskiej toczy si¢ zacigta dyskusja
wokot propozycji rezygnacji z tej reguty decyzyjnej. Na razie znacznie ograniczo-
no liste kwestii, w ktérych wymagana jest jednomysIlnosc.

Wzmacniajacym znaczenie powyzszych uwag o znaczeniu jednomyslnosci
w pierwszych latach UE, niezwykle znaczacym czynnikiem byly wzgledy poli-
tyczne, niesformalizowana solidarno$¢ krajow ,,wolnego $wiata” wobec zagroze-
nia krajow bloku komunistycznego, zrzeszonych w RWPG oraz Uktadzie War-
szawskim. Niewatpliwie solidarno$¢ ta nie pozwalata naruszaé intereséw stab-
szych, nawet nie liczacych si¢ w niektdrych gtosowaniach krajow.

Zapyta¢ by mozna: co si¢ zmienito od tamtych czasow?

Rungla Zelazna kurtyna, a wraz z nia ostabta dawna solidarno$¢ krajow Zacho-
du. Drastycznym dowodem na schytek wewnatrzunijnej solidarnosci byto nie-
dawne wylaczenie przez Radg Unii Francji i Niemiec spod rygorow unijnego pra-
wa nakladajacego na kraje strefy Euro, pod grozba wysokich kar (grzywna nawet
do 0,5% PKB), obowiazek utrzymywania deficytu budzetowego ponizej 3%
PKB. Przywileju tego wczesniej odmoéwiono matej Portugalii. Konflikt, nazwany
w mediach ,,wojna na gorze w Unii”, by¢ moze znajdzie rozwigzanie w Europej-
skim Trybunale Sprawiedliwo$ci, do ktérego pozwana zostata Rada UE. Sprawa
zakonczy si¢ faktycznie z pewnos$cia nie wezesniej niz za rok, a by¢ moze nawet
za dwa lata. Wowczas decyzja Trybunatu (mimo oczywistego naduzycia Rady
UE na korzy$¢ Francji i Niemiec, Trybunat moze ulec naciskom ,,wielkich”) nie
bedzie miata wplywu na sytuacje gtéwnych winowajcéw. Tak czy inaczej Francja
i Niemcy na razie moga czué si¢ zupetnie bezkarne wobec unijnego prawa. Ten
i inne przyktady wskazuja na konieczno$¢ uzupetnienia znacznie ostatnio oslabio-
nej jednosci Europy formalnymi czynnikami. Inaczej jedno$¢ ta stanie si¢ w prak-
tyce pustym frazesem.
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Nowa propozycja — Konstytucja UE vs Traktat Nicejski

Owocem pracy powotanego w 2001 r. Konwentu Europejskiego byt projekt
przysztej konstytucji europejskiej'®. W wielu kwestiach wzbudzit znaczne kontro-
wersje w gronie obecnych i przysztych cztonkéw Unii Europejskiej. Chyba naj-
bardziej dramatyczny przebieg miata dyskusja na temat sposobu podejmowania
decyzji przez Radg Unii Europejskiej. Gtoéwnymi oponentami nowych propozycji
byta Polska i Hiszpania domagajace si¢ pozostania przy systemie glosowania
ustalonym w Traktacie Nicejskim. Obu krajom zarzucano przedktadanie partyku-
larnych interesow ponad interes kontynentu. To najstabsze oskarzenia formutowa-
ne przez stonowanych politykdw. Argumentow i epitetow z medidow nie wypada
cytowacd.

Aby dotrze¢ do sedna sporu, przyjrzyjmy si¢ obu systemom, ,,nicejskiemu’
1 ,,konstytucyjnemu” (dla czytelno$ci w dalszej czesci tekstu bede uzywat tych
okreslen bez cudzystowu). Zobaczymy, jakie konsekwencje mialaby akceptacja
nowych propozycji w stosunku do obowiazujacych zasad nicejskich. Tabela nr 5
przedstawia polityczne wagi oraz wagi populacyjne poszczegdlnych krajow po
rozszerzeniu Unii.

Procedurg przewidywana przez Traktat z Nicei juz przedstawitem. Przypomng
tylko, ze jest to system trzyczynnikowy. Projekt Konstytucji UE wprowadza nato-
miast dwa warunki, ktorych spetnienie mialoby by¢ konieczne do przyjecia decy-
zji przez Rad¢ Unii. W tym systemie glosowania rezygnuje si¢ ze stosowania,
kluczowego w systemie nicejskim, kryterium wagowego. Decyzje wymagaja po-
parcia przez ponad potowe krajoéw zamieszkatych przez co najmniej 60% popula-
cji Unii Europejskiej. Kryteria obu systemow przedstawia tabela 4.

Tabela 4
Reguty decyzyjne wedlug Traktatu Nicejskiego i projektu Konstytucji UE

L System
System nicejski konstytucyjny
Kryterium politycznych wag 258 glosow (74,8%) —
Kryterium populacyjne 62% 60%
Kryterium liczby krajow zwykta wigkszo$¢ zwykta wigkszos¢
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Tabela 5
Populacje krajow cztonkowskich na tle populacji UE oraz liczba glosow
(tzw. wagi nicejskie)

Kraj Wielkos¢ populacji (%) Liczba glosow
Niemcy 17,1 29
Francja 12,2 29
Wilochy 12,1 29
Wielka Brytania 12 29
Hiszpania 8,3 27
Polska 8 27
Rumunia 4,8 14
Holandia 3,2 13
Grecja 2,2 12
Czechy 2,2 12
Belgia 2,1 12
Wegry 2,1 12
Portugalia 2,1 12
Szwecja 1,8 10
Bulgaria 1,8 10
Austria 1,7 10
Slowacja 1,1 7
Dania 1,1 7
Finlandia 1,1 7
Litwa 0,8 7
Irlandia 0,7 7
Lotwa 0,5 4
Slowenia 0,4 4
Estonia 0,3 4
Cypr 0,2 4
Luksemburg 0,1 4
Malta 0,1 3
RAZEM 100.1" 345

" Dane na podstawie raportu Centrum Europejskiego Natolin ,,Korzysci i koszty cztonkostwa

Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2003”; ** Niedoktadno$¢ sumy wynika z zaokraglen
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Najpierw uwagi natury ogolnej. Przede wszystkim wida¢, ze propozycja Kon-
wentu radykalnie rozwija tendencje wprowadzone w Nicei. Jak juz wspomniatem,
system nicejski, wprowadzajac kryterium populacyjne, naruszyt nieco zasade
wzmacniania stabszych towarzyszaca Unii Europejskiej od jej poczatkéw. Kon-
went Konstytucyjny zatozenie to porzucit catkowicie.

Z drugiej strony podnies¢ by mozna argument wigkszej prostoty systemu kon-
stytucyjnego wymagajacego od glosujacych mniejszego wysitku przy ustalaniu
czy uzyskana przewaga gltosow jest wystarczajaca, czy tez nie. Ten watek pojawia
si¢ nieustannie w dyskusji o obu systemach.

Aby moc odnie$¢ sig do tych obserwacji, wyznaczytem wartosci indeksu Sha-
pleya-Shubika dla systemu nicejskiego w jego wersji oryginalnej. Nastgpnie,
uznajac kryterium politycznych wag za podstawowe, wyznaczytem wartosci tego
indeksu dla dwoch systemow pochodnych wobec oryginalnego — rezygnujac
z jednego z dwoch pozostatych kryteriow (populacyjnego oraz kryterium liczby
krajow). Okazalo sig, ze roznice sgq zaniedbywalne. Jaki stad wniosek? System
nicejski jest systemem potrojnej wigkszosci tylko formalnie. W rzeczywistosci
jest to system co najwyzej podwdjnej wigkszosci. Nie da si¢ natomiast analogicz-
nie uprosci¢ systemu konstytucyjnego przez prosta rezygnacje z jednego z kryte-
riow. Do podobnych wnioskow nieco wczesniej doszli Paterson i Silarszky
(2003). Autorzy twierdza nawet, ze system nicejski jest faktycznie systemem jed-
noczynnikowym. Wielu uznanych badaczy grupowych proceséw decyzyjnych,
m.in. Bilbao i inni (2002), Falsenthal i Machover (2001), Lane i Maeland (2002),
przedstawito propozycje systeméw opierajacych si¢ na pojedynczej wigkszosci,
ktore okazaty si¢ rownowazne systemowi nicejskiemu. Tak wigc system opieraja-
cy si¢ na politycznych wagach moze taczy¢ swoje polityczne wtasnosci z prosto-
ta. Zatem prostota nie jest argumentem istotnym za tak radykalng zmiana obowia-
zujacych zasad, jakie zaproponowano w projekcie Konstytucji UE.

O co zatem chodzi w tym goracym sporze?

Na rysunku 1 przedstawiono oceng znaczenia poszczegdlnych krajow przy
podejmowaniu decyzji (indeks Shapleya-Shubika) zgodnie z zasadami przyjgtymi
w Nicei. Jak wida¢, system nicejski znacznie wyrdwnuje znaczenie poszczego6l-
nych panstw w Unii Europejskiej.
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Rysunek 1
Podziat sity w Radzie UE systemu nicejskiego
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Rysunek 2 przedstawia konsekwencje przejscia z systemu nicejskiego na
tzw. system konstytucyjny dla poszczegdlnych krajow czlonkowskich. Widac
wyraznie, ze system konstytucyjny premiuje wigkszych, a nasz zachodni sasiad
zyskuje na tej operacji niemal dwukrotne zwigkszenie znaczenia.

Rysunek 2
Kto zyskuje, a kto traci na przyjeciu systemu konstytucyjnego
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Mozna zgodzi¢ si¢ z autorami systemu konstytucyjnego, ze system nicejski
zbyt ,.sptaszcza” znaczenie poszczeg6élnych krajow, ze interesy najwigkszych kra-
jow Europy nie sa wystarczajaco zabezpieczone. Nowy system podejmowania
decyzji w UE niewatpliwie powinien uwzglednia¢ wktad Ojcow-Zatozycieli Unii,
liczebnos¢ spoleczenstw i potencjal gospodarczy. Nie powinien jednak elimino-
wac malych krajow z procesu decyzyjnego. Uktad wag zawarty w traktacie nicej-
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skim nie mégt przetrwaé negocjacji w stanie nienaruszonym, jednakze nie bylo
powodu, dla ktérego wlasciwymi wagami miatyby by¢ odsetki populacji.

Czy najsilniejsze dzi§ kraje, walczace o zmiang¢ systemu nicejskiego na
system konstytucyjny pozostana mu wierne, gdy do UE zostanie przyjeta np.
Turcja?

Coraz czgsciej politycy wspominaja o coraz bardziej realnej perspektywie
cztonkostwa Turcji w Unii Europejskiej. Podnoszone sa argumenty, ze zasiadaja-
cy w Brukseli przedstawiciele umiarkowanego islamu wzmocnia pozycje¢ Europy
wobec pozostalych panstw islamskich. Szczegolnie wobec nie gasnacych niepo-
kojow na Bliskim Wschodzie.

W razie wprowadzenia systemu glosowania z projektu Konstytucji, o znacze-
niu Turcji (jesli spelni kryteria cztonkostwa w UE) zdecyduje wielko$¢ populacji
tego kraju. Przeszto 64-milionowa dzi§ Turcja okaze si¢ bardziej znaczaca niz
Francja, Wtochy czy Wielka Brytania (kazdy z tych krajow liczy dzi§ mniej niz
60 milionow mieszkancow). Jesli uwzgledni¢ znacznie szybszy przyrost naturalny
w Turcji niz ma to na ogo6t miejsce w panstwach europejskich (nie wspominajac
o krajach z przyrostem ujemnym), to za jaki$ czas Turcja prze$cignie Niemcy pod
wzgledem liczby ludnosci. Wedtug niektorych analitykéw nastapi to nie pdzniej
niz okolo 2020 r., a wigc zaledwie dziesie¢ lat po wejSciu w zycie konstytucji.
Wowczas rowniez Niemcy utraca tak chroniona dominacj¢ w Europie. Czy o to
chodzito Konwentowi?

Przewrotno$¢ propozycji Konwentu zauwazana jest zreszta przez politykow
z krajow najsilniej bronigcych projektu konstytucyjnego: ,,W rzeczywistosci nale-
zatoby wybra¢: wigkszos¢ demograficzna albo Turcja. (...) W roku 1999 w Hel-
sinkach, panowie Chirac i Jospin uznali, ze Turcja jest ,,powotana” do przystapie-
nia do Unii, a cztery lata pdzniej popieramy mechanizm decyzyjny, ktory da Tur-
kom niewspotmierng witadzg” — wypowiedz deputowanego do europarlamentu
Jeana-Louisa Bourlangesa dla ,Le Figaro” (Bollaert, 2003). Szkoda, ze
dyplomaci francuscy nie stuchaja niektorych (tych rozsadnych) swoich
deputowanych...

A moze bedzie to powdd do kolejnej modyfikacji systemu glosowania w Ra-
dzie UE, ktory pozwolitby na uzyskanie jeszcze wigkszej przewagi nad reszta
cztonkow europejskiej wspolnoty? Przejécie dzisiaj z systemu nicejskiego na kon-
stytucyjny niewatpliwie utatwitoby w przysztosci Niemcom, Francji, Wlochom
1 Wielkiej Brytanii przeprowadzenie kazdej dogodnej dla nich modyfikacji.
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Nikt nie ma chyba watpliwosci, ze stabsza gospodarczo i, z pewnoscia réwniez
w przyszlosci, niezbyt stabilna politycznie (Kurdowie, Bliski Wschod) Turcja nie
powinna mie¢ silniejszej pozycji niz kraje ,,wielkiej czworki”. Jedynym sposo-
bem na uniknigcie nieprzejrzystych modyfikacji systemu glosowania jest przyje-
cie podlegajacych negocjacjom arbitralnych, politycznych wag. Jesli si¢ chce bu-
dowa¢ wspolnote, nie da si¢ unikna¢ negocjacji, rowniez w tak drazliwych kwe-
stiach jak ,kto z nas jest najwazniejszy?”. Tak wigc, paradoksalnie, zachowanie
uktadu politycznych wag stuzy¢ bedzie w przysztosci zarowno stabilnosci przy-
sztej Unii Europejskiej, jak rowniez zachowaniu wptywow przez jej niekwestio-
nowanych liderow.

Sila podzialéw w zjednoczonej Europie

Indeksy sily umozliwiaja tez przewidywania, czy konfiguracja glosow w da-
nym systemie glosowania sprzyjac¢ bedzie taczeniu si¢ okreslonych krajow w Ra-
dzie UE, czy tez optacatoby si¢ im raczej gtosowac osobno, bez zawiazywania
trwatych koalicji. Krotko méwiac, mozna poréwnaé wartos¢ indeksu dla krajow
potaczonych w trwata koalicje (traktujac ich jak jednego glosujacego) z suma
wartosci indeksow krajow wchodzacych w jej sktad, wystepujacych osobno. Jesli
indeks ten bylby wigkszy, to mozemy si¢ spodziewaé, ze w kolejnych gltosowa-
niach koalicjanci, chcac czeéciej wygrywac, beda ze soba wspdtpracowaé. Taka
sytuacja nazywana jest superaddytywnoscia koalicji. Aby ja zilustrowaé, powrdé-
my do przyktadu 1 z trojka graczy ,,50”, ,,49” 1,,1”. Potaczenie graczy ,,49”1,,1”
spowodowaloby wzrost ich znaczenia jako trwatej koalicji. Ich sita, w razie wy-
stgpowania osobno, byta rowna 1/3 (2-1/6) wedle indeksu Shapleya-Shubika. Jako
blok konkurujacy z graczem ,,50”, mieliby sitg 50%. Sytuacje¢ przeciwna, w ktorej
indeks sity graczy potaczonych w trwale porozumienie ma mniejsza warto$¢ niz
faczny indeks sity tych samych graczy wystepujacych osobno okresla si¢ mianem
subaddytywnosci.

Rozwazylem rdzne, hipotetyczne koalicje. Jedna z nich, chyba najbardziej in-
teresujaca stworzy¢ moze czworka najwigkszych w Unii, a wige Francja, Niemcy,
Wielka Brytania i Wlochy. System nicejski okazuje si¢ neutralny wobec takiego
bloku — nie powinien ani sktania¢ do utrwalania i tak istniejacych juz zwiazkow,
ani nie powinien ostabia¢ potencjalnych porozumien. Wystgpujac zardbwno razem,
jak 1 osobno, kraje te miatyby tacznie 35%. System konstytucyjny, wystepujacym
osobno krajom wielkiej czwoérki dawatby w sumie sitg rowna 48%, natomiast ich
zwartemu blokowi — az 54%. Taka wtasno$¢ oznacza, ze w dtuzszym czasie moz-
na by realnie obawiac¢ si¢ tendencji dzielacych Europe¢ na duzych i silnych, wyko-
rzystujacych w gltosowaniach swoja dominujaca pozycj¢ i stabsza reszte, rozbija-
na w razie potrzeby zaproszeniami do Europy ,,wigkszych predkosci”. Niewatpli-
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wie nie tylko w interesie Polski nie lezy trwata koalicja tych krajow. Analiza sity
réznych grup interesow w przysztej Unii Europejskiej wskazuje, ze system kon-
stytucyjny wzmacniatby podziaty w Europie znacznie silniej niz system nicejski.
Organizacja, w ktorej podziaty sa wzmacniane, jest bardziej podatna na glebokie

kryzysy.

Kto chce kompromisu?

Przed grudniowym szczytem w Brukseli formutowano liczne modyfikacje obu
systemow glosowania. Po fiasku rozmow pojawity si¢ kolejne, jak twierdzili ich
autorzy, kompromisowe, propozycje. Oto niektore z nich.

Jedna z propozycji Niemiec i Francji polegata na podniesieniu progu popula-
cyjnego w ramach systemu konstytucyjnego z 60% na 65% a nawet 68%. Po
szczycie w Brukseli zaproponowano nawet 70%. Kto zyskuje, a kto traci na pro-
pozycjach Niemiec i Francji przedstawia rysunek 3.

Rysunek 3
Kto zyskuje, a kto traci na propozycjach Niemiec i Francji
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Jak wida¢, gtownym zyskujacym na tych pozornie kompromisowych propozy-
cjach okazatyby si¢ Niemcy. Nalezy pamigtaé, ze jest to zysk w stosunku do i tak
korzystnej dla Niemiec koncepcji zawartej] w projekcie konstytucyjnym. Nie sa-
dzg, zeby nasi niemieccy partnerzy nie zdawali sobie z tego sprawy. Warto wspo-
mnie¢, ze Hamburg jest jednym z wazniejszych europejskich osrodkow zajmuja-
cych sig badaniem grupowych proceséw decyzyjnych.
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Inna propozycja, przedstawiona przez Finlandi¢ i Grecjg, polega na zastapie-
niu w systemie konstytucyjnym zwyktej wigkszosci panstw wigkszoscia 60% kra-
jow cztonkowskich z utrzymaniem wymogu, aby mieszkancy tych krajow stano-
wili 60% populacji UE (tzw. projekt 60-60).

Stusznie autorzy tego projektu spodziewali si¢ w ten sposoéb wzmocnienia ma-
tych panstwa, kosztem duzych (ilustruje to rysunek 4). Jednakze kompromiso-
wos¢ propozycji na ogdt polega na tym, ze jej autor z czego$ rezygnuje, aby co$
innego zyskac¢. Tu natomiast kompromis wydaje si¢ by¢ rozumiany odmiennie.

Rysunek 4
Kto zyskuje, a kto traci na propozycji Finlandii i Grecji
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W naszym kraju rozwazane byly rézne propozycje. Poczatkowo kluczowe by-
o zachowanie wag. Dopuszczane modyfikacje polegaty na przyktad na zwigksze-
niu wag przyporzadkowanym Niemcom (z 29 na 32) dopuszczajac obnizenie wag
Polsce i Hiszpanii (z 27 na 26). Jej kompromisowos$¢ wobec Niemiec polegata na
tym, ze zwigkszata nieco znaczenie tego kraju w procesie decyzyjnym UE, osta-
biajac odpowiednio znaczenie Polski i Hiszpanii w stosunku do systemu nicej-
skiego, zachowujac jednak kryterium politycznych wag. Okazato si¢ to zbyt ma-
tym ustepstwem wobec naszych poteznych partnerow.

Grudniowy szczyt w Brukseli zakonczyt si¢ brakiem porozumienia. Niektorzy
twierdza, ze zabraklo czasu, inni, ze umiej¢tnosci negocjatorom, jeszcze inni, ze
woli porozumienia. Nie do mnie nalezy szczegdtowa analiza strategii negocjacyj-
nych. Wiele natomiast wskazuje na to, iz nie zdotano dokona¢ rzeczowego prze-
gladu wszystkich za i przeciw obu systemow glosowania. I to budzi niepoko;j.

Rozpoczeto goraczkowe poszukiwania kompromisu. Kolejne spotkania nie
przyniosty jednak rezultatu. Rodzi si¢ zatem pytanie: Jak odnalez¢ porozumienie?
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Pierwiastek kompromisu

Wsréd roznych propozycji formutowanych przez licznych naukowcow'' poja-
wita sie propozycja polska (Stomczynski, Zyczkowski, 2004a, 2004b). Autorzy
obszernie omowili wady i zalety systemu glosowania uchwalonego w Traktacie
Nicejskim oraz zaproponowanego w projekcie Konstytucji UE (znaczna czg$¢
argumentacji pokrywa si¢ z niektérymi argumentami przedstawionymi w niniej-
szym opracowaniu). Przedstawili rdwniez propozycje systemu gltosowania, ktora
ich zdaniem mogtaby sta¢ si¢ podstawa kompromisu w negocjacjach migdzynaro-
dowych.

Zdaniem Autoroéw poszukiwany system glosowania powinien by¢ maksymal-
nie prosty (najlepiej wazony system glosowania), efektywny (wysokie prawdopo-
dobienstwo podjecia decyzji) i oderwany od negocjacji politycznych (Autorzy te
cechg nazywaja obiektywnoscia systemu). Pomyst przedstawiony przez nich opie-
ra si¢ na dwoch zasadniczych zatozeniach:

e waga kazdego kraju ma by¢ proporcjonalna do pierwiastka kwadratowe-
go z liczby jego ludnosci,

e wymagana przy podejmowaniu decyzji wigkszos¢ kwalifikowana
(kwota) ma by¢ réwna 62%.

Pierwszy z postulatow ma zapewni¢ rowny wplyw kazdego mieszkanca Unii,
niezaleznie od kraju, ktorego jest obywatelem, na wynik glosowan w Radzie UE.
Wynika to z tzw. prawa pierwiastkowego Penrose’a. Dzigki drugiemu postulato-
wi, zwanemu warunkiem przejrzystosci, wzgledne znaczenie (Autorzy poshuguja
si¢ indeksem sity Banzhafa-Colemana, nie oméwionym w moim opracowaniu'?)
poszczegdlnych krajow w glosowaniach ma by¢ mozliwie najblizsze proporcji
przyjetych wag.

Jednak, obok satysfakcji z lektury celnej polemiki Autoréw z blednymi opinia-
mi na temat systemoéw glosowania, ich niektore argumenty, a przede wszystkim
zgloszona propozycja systemu gltosowania, wzbudza powazne watpliwosci.

Glowny zarzut wobec tego projektu odnosi si¢ do jednego z jego ogdlnych
zatozen postulujacych pozbawienie sktadnikow systemu charakteru negocjacyjne-
go. Nieprzypadkowo ,,odpolitycznienie” wag jest, moim zdaniem, jedna z zasad-
niczych wad tzw. systemu konstytucyjnego. Wbrew temu co pisza Autorzy, sys-
tem ten bedzie nie do utrzymania w momencie rozszerzenia Unii o duze kraje,
takie jak np. wspomniana juz przeze mnie Turcja. Zaréwno indeks Shapleya-
Shubika, jak i indeks Bazhafa-Colemana, ktorym postuguja si¢ Autorzy, pokaza-
tyby dominacj¢ Turcji (oba indeksy spelniaja postulat monotonicznosci) w tak
skonstruowanej Radzie po rozszerzeniu Unii o ten kraj.
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Zachowanie politycznosci wag jest, jak pokazatem juz wczesniej w tym opra-
cowaniu, jedna z kluczowych cech systemu, ktdra wtasnie nalezaloby zachowac.
Rozumiem, ze Autorom bliskie sa eleganckie modele oparte na prostym zestawie
postulatow (obaj zajmuja si¢ zawodowo matematyka). Jednakze w konteks$cie
powyzszego przyktadu postulat odpolitycznienia systemu glosowania w Radzie
UE (fadniej, rzecz jasna, brzmi ,,obiektywnosci”) nalezy traktowac jako niebez-
pieczna ,,ming”, ktdra kraje unijne niefrasobliwie przygotowatyby sobie.

Z tego samego powodu oba zasadnicze zatozenia systemu Stomczynskiego
i Zyczkowskiego traktowa¢ mozna z powodzeniem jako kryteria uzupehiajace
oceng systemu gltosowania. Z pewnos$cia jednak nie sa warunkami wystarczajacy-
mi do stworzenia odpowiedniego systemu glosowania w Radzie UE. Juz sami
Autorzy w swoim teks$cie stusznie zauwazyli, ze wagi od poczatku istnienia Rady
Unii Europejskiej byly kompromisem migdzy postulowana réwnoscia panstw
a rownoscia obywateli. Nie tylko. Brane byly pod uwage rowniez inne polityczne
kwestie. Trudno zreszta odmowi¢ znaczenia takim czynnikom jak potencjat go-
spodarczy czy wzgledy geopolityczne. Stosujac z upodobaniem, jak sami mowia,
brzytwe Ockhama Autorzy ,,0bcieli” istotne kwestie zastgpujac je prawami mate-
matycznymi, ktore oderwane od polityki raza abstrakcyjnoscia.

Zbytnie uproszczenie modelu analitycznego prowadzi przy okazji Autorow
rowniez do blednych wnioskow na temat dotychczasowego sposobu funkcjono-
wania Rady Unii. Przyklad Luksemburga krzywdzonego przez 16 lat bycia gra-
czem nieistotnym w gltosowaniach Rady, przywotany przez nich jest zupeknie
chybiony. Nie wzigli pod uwage nie tylko wigkszego niz obecnie znaczenia, jakie
wowczas miata reguta jednomyslnosci (a to kwestia natury formalnej, ktéra moz-
na uwzgledni¢ w modelu), ale i, omowionej w niniejszym tekscie, kwestii polityki
miedzynarodowej trudnej do sformalizowania. Tak wiec ,,luksemburska lek-
cja” ($rodtytut w komentowanym tekscie) nauczy¢ moze jedynie nicoczywistych
formalnych wtasnosci indeksow sily. Nie da si¢ jej traktowa¢ jako odkrycia de-
masklllaja‘cego niekompetencj¢ politykow towarzyszaca im od Traktatéw Rzym-
skich™.

Relacja miedzy formalnymi twierdzeniami a rzeczywistoscia wydaje si¢ zresz-
ta istotnym problemem w catym rozumowaniu stojacym za projektem Stomczyn-
skiego i Zyczkowskiego. Otoz zaprezentowany system ma nie by¢ tylko i wytacz-
nie teoretycznym modelem. Jest projektem instytucji. Projektujac za$ kazda insty-
tucje nalezy uwzglednia¢ nie tylko zatozenia formalne, ale bada¢ rowniez (nawet
przede wszystkim!) konsekwencje stworzonej konstrukcji. Tego za$ Autorzy nie
czynia w stopniu wystarczajacym. Dodam na marginesie, ze postugujac si¢ indek-
sem Banzhafa-Colemana, nie mogli na przyktad poprawnie zbadaé¢ wlasnosci
swojego systemu dotyczacych laczenia si¢ krajow w bloki. Indeks ten, w przeci-
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wienstwie do indeksu Shapleya-Shubika, narusza postulat bloku'®. Ostabia to per-
swazyjna warto$¢ argumentu o przeszto dwukrotnym wzro$cie znaczenia krajow
twardego jadra”"’ przez system konstytucyjny. Szczesliwie dla Autoréw wnioski
wyprowadzone przy uzyciu indeksu sity Shapleya-Shubika sa podobne, cho¢ nie
tak radykalne. Z tego samego powodu nie zauwazyli, ze ich system, podobnie jak
system konstytucyjny, konserwowatby koalicj¢ krajow duzych (wielka czworka)
wzmacniajac w ten sposob polaryzacje w Europie wedlug kryterium wielkosci
kraju. Glosowanie blokiem czterech najwigkszych krajow Europy, przy zastoso-
waniu procedury proponowanej przez Autordéw, zwigkszatoby warto§¢ przypo-
rzadkowanego im indeksu Shapleya-Shubika z 38% do 54%, czyli dawatoby im
prawie pottorakrotny wzrost znaczenia. Jest to silniejszy wzrost niz daje nawet
system konstytucyjny! Przypomne jedynie, Zze system nicejski jest neutralny wo-
bec tego bloku. Kwesti¢ superaddytywnosci oméwilem we wczesniejszej czesci
niniejszego tekstu.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze pomimo formalnej podbudowy, propozycja
Autorow nie moze spehi¢ pokladanych w niej nadziei. Jezeli nawet zostataby
przyjeta przez kraje Unii, przyniostaby nie tylko negatywne konsekwencje dla
naszego kraju i funkcjonowania Unii w gronie 25 czy 27 krajow, ale utrwalitaby
niebezpieczne zasady konstruowania instytucji.

Kompromis

Czy zatem skazani jesteSmy na porazke broniac do ostatka systemu nicejskie-
go? Czy w ogdle istnieje propozycja, ktora mogtaby si¢ sta¢ faktycznym kompro-
misem?

Wydaje sig, ze sytuacja nie wyglada tak pesymistycznie. Problem, jak si¢ wy-
daje, polega nie tylko na ustaleniu wlasnosci poszukiwanego systemu, ale i sposo-
bu jego ustalania.

Sposéréd postulatow Stomczynskiego i Zyczkowskiego bez watpienia zacho-
wac nalezy postulat prostoty systemu gtosowania. Sadze, ze nie wymaga dodatko-
wego uzasadnienia oczekiwanie, aby metoda podejmowania decyzji byta mozli-
wie jak najprostsza. W tym przypadku ma to by¢ tzw. wazony system gtosowania
(o pojedynczym kryterium wagowym — kwocie). Postulaty przejrzystosci oraz
efektywnosci traktowa¢ mozna jako uzupetniajace. Do kwestii tej wrocg w dalsze;j
czesSci tekstu.

Dalej nalezy ustali¢ kwesti¢ najbardziej kontrowersyjna, jaka jest uktad wag
przypisywanych poszczegolnym krajom. Jak juz wspomniatem, wagi te powinny
mie¢ charakter $cisle polityczny, z cala pewnoscia nie jedynie demograficzny. Jak
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uwzgledni¢ demograficzne, gospodarcze, polityczne zréznicowanie krajow Unii
Europejskiej? Nie da si¢ unikna¢ negocjacyjnego charakteru ustalen. Bez tego,
moim zdaniem, o kompromisie nie ma mowy.

Warto przy tym zwroci¢ uwagg na generalng interpretacjg indeksow sity. Otoz
wartosci sily przypisywane przez indeksy poszczegdlnym graczom w istocie od-
powiadaja pewnym postawom uczestnikow zgromadzen decyzyjnych, powstaja-
cym w wyniku doswiadczen zebranych w trakcie uczestnictwa w duzej liczbie
glosowan. Wyrazaja one przekonanie cztlonkéw zgromadzenia o zapotrzebowaniu
na nich 1 ich partnerow w procesie glosowania. Wartosci indeksow sily sa bo-
wiem konsekwencja uktadu gltosow w zgromadzeniu decyzyjnym, wielokrotnie
,badanego” przez decydentdw podczas tworzenia porozumien przed glosowania-
mi. Mozna by powiedzie¢ zatem, ze to wartosci indeksow sity maja dla uczestni-
koéw glosowan charakter pierwotny, bezposrednio odbierany, nie za§ wagi. Do-
tychczasowe negocjacje dotyczyly konstrukcji systemu glosowania, ustalenia sa-
tysfakcjonujacego dla wszystkich uktadu wag. W istocie jednak spor dotyczyt
znaczenia poszczeg6lnych krajow i takie na ogot podnoszono argumenty. Nego-
cjacje toczyly si¢ wigc nie na temat! Jesli zatem mielibysmy wyznaczy¢ odpo-
wiedni uktad wag-gloséw w zgromadzeniu, to mozemy wykonaé¢ operacj¢ od-
wrotna, niz to czyniono dotychczas — zapyta¢ samych politykow o ich oczekiwa-
nia dotyczace nie podziatu gtosow, lecz dotyczace znaczenia ich krajow w trakcie
decydowania o sprawach waznych dla Unii Europejskiej. Dysponujac za$ pew-
nym uktadem warto$ci danego indeksu sily, mozna wyznaczy¢ odpowiadajacy
mu wazony system glosowania, a wigc ustalonej regule decyzyjnej (kryterium
wagowemu — kwocie) przyporzadkowac taki uktad wag, dla ktdrego podziat sity
bedzie identyczny z zatozonym. Nie jest to jednak przyporzadkowanie jedno-
znaczne — moze istnie¢ wigcej takich uktadow wag.

Nastepnie, po ustaleniu przez politykow ukladu sit poszczegoélnych krajow
nalezy wyznaczy¢ kwote-regute decyzyjna oraz ustali¢ jednoznaczny uktad wag.
Aby znalez¢ sposob rozwiazania tego problemu, zwrdce uwage Czytelnika ku
kwestii nie podejmowanej do tej pory w dyskusji na temat modyfikacji procedur
decyzyjnych w Radzie Unii Europejskiej — ku zagadnieniu niestabilno$ci wyni-
kow glosowan, zwanej w terminologii teorii gtosowania cykliczno$cia gtosowan.

Problem ten zilustruj¢ nastgpujacym przyktadem:

Przyklad 3

Rozwazmy zgromadzenie sktadajace si¢ z trzech grup glosujacych, ktorzy ma-
ja zdecydowa¢ o wyborze jednej z trzech mozliwych opcji'®: X, ¥ oraz Z. Kazda
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z grup ma inne preferencje. Kazdy cztonek pierwszej grupy (grupa ta stanowi
% zgromadzenia) preferuje alternatywe X na Y i Y nad Z'7. W drugiej grupie
(25%) preferuje si¢ Y nad Z i Z nad X, za§ w grupie trzeciej (35%) — Znad Xi X
nad Y. Zapiszemy to nastgpujaco:

Udzial grupy

w zgromadzeniu Profil preferencji w grupie

40% X =Y =2z
25% Y = Z = X
35% Z =X =Y

Blizsze przyjrzenie si¢ temu zgromadzeniu pokazuje, ze 75% wszystkich glo-
sujacych preferuje X na Y, 65% preferuje ¥ nad Z i 60% preferuje Z nad X. Tak
wigc spoteczna preferencja bytaby nastgpujaca: opcja X jest uznawana za lepsza
od Y, Y — za lepsza od Z, za§ Z — za lepsza od X. Ta, doskonale znana wtasnos¢
glosowania wigkszosciowego, zwana paradoksem Condorceta, prowadzi¢ moze
do sporych naduzy¢ podczas glosowan. Na ogot w zgromadzeniach decyzyjnych,
postugujac si¢ reguta wigkszosci porownuje si¢ alternatywy w parach, stosujac za
kazdym razem regule wigkszosci. Przy czym w kolejnym glosowaniu zwycigska
alternatywa rywalizuje z kolejna w ustalonym porzadku. I tak az do wyczerpania
zbioru alternatyw (tzw. sekwencyjna reguta wigkszos$ci). Jesli grono z przyktadu
bedzie probowato za pomoca reguty zwyktej wigkszosci podja¢ jakas decyzje, to
wynik glosowan zaleze¢ begdzie od kolejnosci, w jakiej poddawane glosowaniu
beda kolejne opcje:

e Jesli zaczniemy od wyboru spomigdzy X i ¥, wowczas zwycigzy Z.
o Jesli zaczniemy od wyboru spomigdzy X i Z, wowczas zwycigzy Y.
e Jesli zaczniemy od wyboru spomigdzy Y i Z, wowczas zwyciezy X.

W takiej sytuacji decyzja zgromadzenia zalezy od ustalajacego kolejnos¢ glo-
sowan. Nie jest to pozadana wtasno$¢ regut decyzyjnych. Takie proby wptywania
na decyzje zgromadzenia nazywane sa zachowaniami strategicznymi. Zaprezento-
watem jedna z nich. Na ogo6t nie jest fatwo ochroni¢ si¢ przed zachowaniami stra-
tegicznymi. Powstato szereg twierdzen i ich interpretacji, pokazujacych podat-
noé¢ systemoéw glosowania na réznego rodzaju zachowania strategiczne'®. Dla
opisanego powyzej profilu preferencji, aby uniezalezni¢ si¢ od zarzutow o ze-
wngtrzna manipulacjg, na szczg$cie wystarczy tylko zastosowaé wyzszy prog wy-
magany do podjgcia decyzji, powyzej 60%, aby zwycigzca okazala si¢ najwyzej
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wygrywajaca alternatywa X. Nie jest to wystarczajacy zabieg dla wszystkich
przypadkow.

Problem staje si¢ jeszcze bardziej ztozony, jesli rozwazane opcje maja charak-
ter wielowymiarowy. Jednym ze sposobow opisu takiego zgromadzenia sa tak
zwane modele przestrzenne, w ktdrych podziaty miedzy gltosujacymi reprezento-
wane s3 przez jeden badz wigcej wymiardw w przestrzeni kwestii. Punkty tej
przestrzeni reprezentuja zarowno réozne opcje, sposrod ktorych glosujacy maja
dokona¢ wyboru, jak ideaty uczestnikow glosowania, czyli opcje najwyzej przez
nich oceniane.

Przyklad 4
Rozwazmy trojke glosujacych J, K, L o punktach idealnych w przestrzeni
o dwoch wymiarach, jak na ponizszym rysunku.

Rysunek 5
Wyrzutnia McKelveya

Zrédto: Haman (2003)

Pomimo Ze opcja X wydaje si¢ korzystna dla calej trojki glosujacych (znajduje
si¢ wewnatrz trojkata tworzonego przez ich punkty idealne, a wigc jest mozliwie
,najblizej” calego grona — nalezy do tzw. zbioru Pareto'”), moze przeciwko jej
wyborowi zawigzac¢ si¢ koalicja glosujacych K i L, ktorzy woleliby alternatywe Y.



110 NICEA, KONSTYTUCJA, KOMPROMIS...

Ta jednak przegrataby z alternatywa Z poparta przez koalicj¢ J i L. Alternatywa Z
przegrataby z V, ktora pokonataby alternatywa W pokonana z kolei przez S (litery
obok strzalek oznaczaja koalicje, ktora jest zainteresowana przegtosowaniem da-
nej zmiany). Tak wigc osoba, ktora kontroluje kolejnos¢ gtosowan moze dopro-
wadzi¢ do wyboru dowolnej opcji. Kwesti¢ t¢ opisuje twierdzenie McKelveya
(1976, 1979), jedno z najwazniejszych twierdzen przestrzennej teorii glosowania.
Zgodnie z tym twierdzeniem, jesli zadna z gtosowanych opcji nie jest przez zgro-
madzenie preferowana ponad wszystkie pozostale (nie jest tzw. zwycigzca Con-
dorceta), to dla kazdej z opcji mozna znalez¢ taki cykl gtosowan, ktory doprowa-
dzi do jej wyboru przez zgromadzenie. Sprawa nie jest wytacznie problemem teo-
retykdéw gltosowania. Moze okazaé si¢ bowiem bardzo dolegliwa dla politykow.
Z jednej strony wytrawny przewodniczacy zgromadzenia, znajacy preferencje
glosujacych 1 wymiary sporu politycznego moze z powodzeniem przeprowadzac
przez glosowania niektore wygodne dla siebie wnioski, z drugiej za$ strony nawet
uczciwie 1 szczerze wyrazana wola cztonkow zgromadzenia (np. Rady UE) moze
by¢ narazona na zarzuty manipulacji.

W 1988 roku Caplin i Nalebuff udowodnili twierdzenie, ktéore moze by¢ trak-
towane jako jedna z mocniejszych propozycji zaradzenia przedstawionym powy-
zej problemom. Wykazali oni, ze jesli preferencje glosujacych sa jednoznaczne
i rownoczeénie jezeli stanowiska w zgromadzeniu nie sa silnie spolaryzowane®,
wowczas stosowanie w glosowaniach wymogu kwalifikowanej wigkszo$ci nie
mniejszej niz 64% wykluczy pojawianie si¢ cykli. Zapewni wigc stabilnos¢ decy-
zji zgromadzenia. Warto przypomnie¢ sobie, ze kwestie szczegdlnie wazne rozpa-
trywane sa wlasnie przy wymogu znacznych kwalifikowanych wigkszo$ci, na
przyktad 2/3 glosow poparcia wniosku.

Znamy wigc poszukiwana wartos¢ kwalifikowanej wigkszosci rowna 64%.
Wigksze wartosci obnizatyby efektywnos¢ zgromadzenia (zmniejszalyby szanse
podejmowania decyzji). Pozostaje kwestia ustalenia podziatu wag. Powyzej napi-
salem, ze ustalony podziat sily i kwota nie determinuja podziatu wag. Oznacza to,
ze przy ustalonej regule decyzyjnej mozna znalez¢ rézne uktady wag, przy kto-
rych formowane bgda doktadnie te same koalicje. Warto§¢ indeksu sily okresla
bowiem wtasnie koalicyjna ,,atrakcyjnos¢” uczestnika gtosowan. Wyborowi naj-
wlasciwszego sposrod formalnie rownowaznych uktadéw wag stuzy¢ moze kryte-
rium przejrzystosci, kolejne, na ktorym oparli si¢ Stomczynski i Zyczkowski.
Wybrany podziat wag powinien zatem spelnia¢ warunek minimalizacji odchyle-
nia od podziatu sity. Za miary okreslajace wielkos¢ tego odchylenia przyja¢ moz-
na tradycyjne parametry statystyczne.

Do zalet przedstawionej propozycji konstruowania systemu podejmowania
decyzji w Radzie UE zaliczy¢ nalezy stabilno$¢ relacji pomigdzy krajami. Otdz
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w razie kolejnych rozszerzen Unii, wynegocjowane proporcje silty pozostawatyby
nie zmienione i nie wymagatyby dodatkowych negocjacji. Porozumienia wyma-
gatoby jedynie ustalenie pozycji kraju przyjmowanego do Wspolnoty. Po uzgod-
nieniu proporcji sity nowego cztonka Unii w stosunku do warto$ci indeksu sity
»starych” czlonkow, wystarczytoby juz tylko przeliczy¢é wartosci wszystkich in-
deksow sity tak, aby ich suma byta réwna 100%. Natomiast procedura dopasowa-
nia wag do nowego podziatu sity (przy kwocie 64%) pozostalaby bez zmian.

Przyklad 5

Aby przyblizy¢ t¢ kwestig, rozwazmy uproszczone, trzyosobowe zgromadze-
nie, w ktorym glosujacy 4 ma czterokrotnie wicksza site niz C i dwukrotnie wigk-
sza niz B. Podziatem sity bedzie wigc

571%; 28i%;14g%
7 7 7

Zalozmy, ze nowo przybyly cztonek zgromadzenia, nazwijmy go D, miatby
mie¢ site wigksza niz sita B 1 mniejsza niz 4. Przyjmijmy nastgpujace, wynego-
cjowane proporcje sity gtosujacych 4, B, C i D: 4 : 2 : 1 : 3. Wowczas
nowy podzial sity w zgromadzeniu {4, B, C, D} bylby nastepujacy
[40%; 20%; 10%; 30%]. Wystarczy rozwiazaé proste rownanie z jedna niewiado-
ma. Jak tatwo sprawdzi¢, zarowno pierwotne jak i wynegocjowane proporcje zo-
staty zachowane.

Rzecz jasna, wraz z dochodzeniem kolejnych cztonkéow zgromadzenia, przy
zachowaniu ustalonych wczesniej proporcji, podziat sity bedzie coraz bardziej
»splaszczony”. Jest to naturalna konsekwencja dzielenia tego samego
»clastka” (czyli 100%) na coraz wigeej czgsci. Procedura ta gwarantuje natomiast
uniknigcie niespodziewanych propozycji krajow, ktore uznatyby, ze czas zmienié
dotychczasowe reguty gry i zyska¢ dodatkowe znaczenie przy okazji reformy sys-
temu glosowania w Radzie UE.

W moim opracowaniu staralem si¢ wykazac, ze indeksem sity wlasciwym do
takich analiz jest indeks Shapleya-Shubika. Nie wykazatem jednak, ze jest to je-
dyny taki indeks sily (nie jest nim indeks Banzhafa-Colemana). Sprawa wyboru
najlepszego indeksu sity do tego celu jest kwestia odrgbna i powinna sta¢ si¢
przedmiotem osobnego studium.

Jakie zatem wnioski z powyzszych rozwazan? Poszukujac wlasciwego syste-
mu glosowania politykéw nie da si¢ uchroni¢ przed trudami negocjacji. Tyle, ze
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negocjacje te powinny toczy¢ si¢ na wlasciwy temat — winny dotyczy¢ faktyczne-
go znaczenia krajow cztonkowskich, nie za§ wag im przypisywanych. Nalezy si¢
spodziewaé, ze postgpujac wedlug zaproponowanej przez mnie procedury osia-
gni¢cie faktycznego kompromisu byloby tatwiejsze. Co wigcej, przedstawiona
propozycja stworzytaby wigksze szanse na szczero$¢ debaty, w ktorej intencje
negocjatoréw nie bylyby zaktocane przez szczegoty techniczne trybu podejmowa-
nia decyzji. Unikngliby$my drazniacej kakofonii opinii, na ogot btednie i bez zro-
zumienia powtarzanych przez politykow.

W razie osiagnigcia porozumienia co do proporcji sit, realizacja jego czgsci
technicznej (wyznaczenie wag) bytaby zadaniem analitykow systemoéw glosowa-
nia. Nie doprowadzi natomiast do dobrych rezultatow ani praktykowana dotych-
czas technika posuwania si¢ droga morderczych negocjacji nie na temat, ani przy-
wotana przeze mnie powyzej droga na skroty.

Pozostaje politykom zyczy¢ wigcej dobrej woli w stuchaniu siebie nawzajem
oraz naukowcow, naukowcom za§ — pokory przy tworzeniu narzedzi, ktére maja
stuzy¢ ludziom, a nie jedynie spelnia¢ wyabstrahowane z rzeczywistosci teore-
tyczne warunki.

Jesli Europa ma by¢ wspolnota wspdlnot, na ktorg glosowalismy w referen-
dum, a nie fasadowym tworem, w ktorym, w razie braku racjonalnych uzasad-
nien, postugiwa¢ si¢ mozna tylko jezykiem grozb i dezinformacji, to jak widaé
istnieje pole do skutecznych rozméw, ktore doprowadzityby do zgody.

Post scriptum

Zgodnie z zapowiedziami Irlandczykow kierujacych od poczatku roku Unia,
na czerwcowym szczycie przedstawicieli rozszerzonej Unii Europejskiej szefowie
rzadow uzgodnili ostateczna wersje traktatu, ktory sta¢ si¢ ma Konstytucja UE.
Jednym z ustalen sa zasady podejmowania decyzji, ktére maja obowiazywac
w Radzie Unii od 2009 roku. Oto one:

Uzgodniono, ze w Radzie UE obowiazywa¢ ma system podwdjnej wigkszosci,
tak jak w pierwotnym projekcie Konwentu. Réznica polega na tym, ze do podjg-
cia decyzji dotyczacych wnioskow przygotowanych przez Komisj¢ Europejska
lub ministra spraw zagranicznych UE, potrzeba bedzie nie przeszto 50% lecz co
najmniej 55% Kkrajow (czyli 15 sposrdd 27) zamieszkatych przez co najmniej
65% populacji Unii Europejskiej. W przypadku wnioskow zaproponowanych na
przyktad przez poszczegdlne kraje Unii, prog dotyczacy krajow wzrasta do 72%
(20 sposrod 27), zas prog populacyjny pozostaje taki sam jak dla wnioskow Ko-
misji UE (65%). Jako sukces polskich politykéw ogloszono, ze w latach 2009 —
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2014 obowiazywaé¢ ma uzupekienie tych ustalen majace, zdaniem naszych przed-
stawicieli stanowi¢ zabezpieczenie intereséw krajow takich jak Polska przed
dominacja duzych krajow UE, porownywalne do ustalen nicejskich (!). Uzupet-
nienie to glosi, ze jesli wniosek proponowany przez Komisj¢ Europejska wzbudza
sprzeciw grupy co najmniej 33,75% panstw UE (10 sposrod 27) lub panstw za-
mieszkanych przez co najmniej 26,25% ludnos$ci Unii, to decyzja Rady jest po-
nownie dyskutowana. Do zablokowania wniosku (odsunigcie decyzji w czasie
i skierowanie do ponownej dyskusji jest w istocie jej zablokowaniem) nie posia-
dajacego akceptacji Komisji wystarczy sprzeciw 21% krajéw (6 sposrdd 27) lub
krajow zamieszkanych przez co najmniej 26,25% ludno$ci Unii. Po 2014 roku
Rada UE zdecyduje o usunigciu tego uzupetnienia.

Przyjrzyjmy si¢ na czym polega, pozornie tylko skomplikowana, przedstawio-
na powyzej procedura. Najpierw uwaga ogolna. Jesli do zablokowania decyzji
wystarczy sprzeciw frakcji 1-g krajow lub krajow zamieszkatych przez odsetek
1-p mieszkancow Unii, to znaczy, ze do przeforsowania tej samej decyzji potrze-
ba poparcia frakcji krajow wigkszej niz ¢ zamieszkanych przez odsetek p miesz-
kancow. W przypadku projektow przedktadanych do decyzji Rady przez Komisj¢
UE oznacza to, ze w celu przelamania blokady potrzeba poparcia wigcej niz
66,25% panstw o ludnosci stanowiacej wigeej niz 73,75% ludnosci Unii. Sa to
mocniejsze wymagania niz, odpowiednio, 55% krajow i 65% ludnosci. Przekro-
czenie wlasnie tych, wyzszych progow, bedzie brane pod uwage podczas negocja-
cji, gdyz uniemozliwienie zablokowania decyzji oznacza podjgcie decyzji przez
zgromadzenie. Aby przedstawi¢ konsekwencje wprowadzenia takiego, uzupetnio-
nego systemu, wystarczy zatem uwzgledni¢ wylacznie owe ,,uzupehienia”. Dla
projektow nie posiadajacych poparcia Komisji UE tok rozumowania i wnioski sa
analogiczne. Dalej zajmg si¢ wigc tylko pierwszym typem sytuacji. Mamy wigc
system podwojnej wigkszosci z progiem dla krajow 66,25% zamiast 55% 1 pro-
giem dla populacji 73,75% zamiast 65%. Ponizszy rysunek i tabela przedstawiaja
odniesienie podziatu sity dla systemu nicejskiego i pierwotnego projektu Kon-
wentu do podzialu sity dla systemu ustalonego na czerwcowym szczycie UE.
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Rysunek 6
Kto zyskuje, a kto traci na ostatecznym kompromisie UE
w wersji na lata 2009-2014
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Jak wida¢ deklaracje naszych politykow o zabezpieczeniu Wspodlnoty Europej-
skiej przed dominacja duzych panstw nie maja nic wspolnego z rzeczywistoscia.
Wbrew radosnym wypowiedziom politykow nie ulega zadnej watpliwosci, ze po-
niesiono calkowita klgske w mnegocjacjach. Po analizie wcze$niejszych,
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»kompromisowych” propozycji naszych partneréw by¢ moze nalezato si¢ spo-
dziewac¢ takiego zakonczenia tych rozmow. Nasi partnerzy z duzych panstw osia-
gneli w zasadzie wszystko to co deklarowali od poczatku. Pozycja Polski i Hisz-
panii bedzie natomiast w przysztosci stabsza nie tylko wobec propozycji nicej-
skiej, ale nawet wobec pierwotnej propozycji Konwentu. Po 2014 roku uktad sit
w Radzie UE zmieni si¢ nieznacznie. Nie bede wigc tu przedstawial wynikow
obliczen.

Podsumowujac, jak widac istnieje sposob zobiektywizowanej, formalnej anali-
zy metod podejmowania decyzji przez zgromadzenia polityczne takie jak Rada
UE. Istnieje metoda projektowania systemu decyzyjnego w zgromadzeniu, w kto-
rej wspomagajaca rol¢ spelni¢ moze model formalny. Pokazatem rowniez, ze ist-
niatlo w zakonczonych w czerwcu 2004 roku negocjacjach pole do godziwego
porozumienia. Nie do mnie nalezy ocena strategii negocjacyjnych oraz politycz-
nych uwarunkowan przyjetych ustalen. Bez watpienia jednak, jednym ze zrodet
poniesionej porazki byt brak nalezytej wspolpracy politykoéw z analitykami. Bez
tej wspotpracy propozycje jednych i drugich pozostawaly niepeine i nie mogly
stac si¢ podstawa wlasciwego kompromisu.

Przypisy
1. m.in. (Bilbao i in., 2002), (Taylor, 1995)
2. Poza polskimi opracowaniami, m.in. Malawskiego i innych (1997), Mercika (1999), So-

snowskiej (1999) oraz moimi publikacjami (Jasinski, 2000, 2003) bogate opracowania tej
problematyki znajdzie Czytelnik réwniez w pracach obcojezycznych: m.in. rozdziatach
autorstwa Straffina i Lucasa w ksigzce pod redakcja Bramsa i innych (1982) oraz ksiazce
Taylora (1995).

3. Przypomnijmy: grupa popierajaca pewna opcj¢ posiada w zgromadzeniu zwyklq wigkszosé,
jesli jest liczniejsza niz grupa glosujacych przeciw tej opcji (abstrahujac od wstrzymujacych
sig¢ od glosu). Grupa posiada bezwzglednq wigkszosé, gdy stanowi ponad potowe glosuja-
cych. Grupa posiada kwalifikowanq wigkszos¢, na przyktad % , gdy stanowi co najmniej %
glosujacych w sprawie tej opcji.

4. Wszystkich zainteresowanych zachgcam do lektury niezwykle bogatych prezentacji rozno-
rodnych podej$¢ do indeksow sity autorstwa J. Mercika (1988, 1990, 1999) oraz H. Sosnow-
skiej (1999), opatrzonych ponadto obszerna bibliografia.

5. Charakterystyke funkcjonowania Rady UE ograniczytem do niezbgdnego minimum. Czytel-
nika zainteresowanego szerszym ujgciem tego zagadnienia zachgcam do lektury powszech-
nie dostgpnych materialdéw edukacyjnych na temat UE, np. Michatowska-Gorywoda (2002).

6. Bardziej szczegbétowe omowienie tej kwestii znajdzie Czytelnik m.in. w pracach (Jasinski,
2000, 2003).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Szczegdtowe omowienie tego zagadnienia znajdzie Czytelnik w pracach (Malawski, 2001,
2002).

Argumentacjg za zastosowaniem indeksu Shapleya-Shubika zainteresowani Czytelnicy znaj-
da m.in. w pracy (Paterson, Silarszky, 2003).

Dowod znajdzie Czytelnik m.in. w opracowaniu (Jasinski, 2000).

Ciekawe relacje z prac Konwentu, m.in. o powszechnym, calkowicie zignorowanym sprze-
ciwie (20:6) uczestnikow Konwentu wobec wprowadzenia systemu podwojnej wigkszosci
mozna znalez¢é w artykule ministra Jana Truszczynskiego, opublikowanego w ,,Gazecie
Wyborczej” z 27.11.2003.

m.in. (Mabille, 2003), (Paterson, Silarszky, 2003)

Zainteresowany Czytelnik znajdzie obszerne oméwienie wtasnosci tego indeksu sity w opra-
cowaniach wymienionych w przypisach nr 2 i 3.

Sadze w kazdym razie, ze daloby sig¢ wskaza¢ dosadniejsze przyktady niekompetencji wielu
politykow.

Autorzy powinni to zauwazy¢ chocby podczas lektury, wymienionej w bibliografii, pracy
Falsnthala i Machovera (1998) przyktady 7.8.14 1 7.8.16, str. 256-257.

Niemcy, Wtochy, Holandia, Belgia, Luksemburg

W literaturze przedmiotu, za angielskim wzorcem, jednak niezgodnie ze zwyczajami obo-
wiazujacymi w jezyku polskim, opcje okresla sig¢ rOwniez mianem alternatyw.

Przyjmujemy, ze w takiej sytuacji dla kazdego jest oczywiste, ze preferuje zatem rowniez X
nad Z.

Przystgpne omowienie problemu oraz obszerna bibliografi¢ znajdzie Czytelnik we wprowa-
dzeniu do monograficznego numeru ,,Studiow Socjologicznych” poswigconemu przestrzen-
nej teorii glosowania (Lissowski, 2003).

Bardziej precyzyjne omowienie tego pojecia znajdzie Czytelnik w dowolnym podrgczniku
omawiajacym teori¢ gier.

Doktadniej rzecz ujmujac, zatozyli jednowierzchotkowo$¢ (unimodalnos¢) preferencji oraz
wklgstos¢ rozktadu czgstosci punktéw idealnych glosujacych (Caplin i Nalebuff, 1988).
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