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Problemy ze spdjnoscia prawa
i regulacjami pozaprawnymi
a sila sprawcza panstwa — zarys tematu

STRESZCZENIE

Sita sprawcza panstwa w XXI wieku zalezy od spdjnosci prawa i rangi
regulacji pozaprawnych wielkich korporacji. Wspotczesnie utrzymanie
spojnosci prawa w pozytywistycznym rozumieniu nie jest mozliwe, multi-
centryczno$¢, wielopoziomowos¢ i sita soft law korporacji prowadza do
przeobrazen wewnetrznych prawa i zmiany jego funkcji. Ponadto panistwo,
rezygnujac z opiekunczosci i prywatyzujac zadania, traci istotne elementy
zwierzchnictwa prawnego, terytorialnego i personalnego. Czy oddanie wielu
nowych pdl aktywnosci normatywnej oznacza trwale ostabienie sity spraw-
czej panstwa?

Stowa kluczowe: spdjnosc prawa, pluralizm prawny, soft law,
regulacje korporacji miedzynarodowych
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Challenges with the consistency of laws
and regulations and a causative force of the state
— an outline of the topic

ABSTRACT

The causative force of the state in the 21%century depends on the coherence
of the law and the importance of non-legal regulations of large corpora-
tions. Multi-centricity, multi-level structure and the strength of ,,soft law”
of corporations lead to the transformation of internal law and altering of
its function. In addition states give up their welfare and privatise various
tasks. They lose the essential elements of the legal, territorial and personal
sovereignty. Does giving away numerous normative areas mean that the
states do weaken their causative force?

Keywords: coherence ofthe law, legal pluralism, “soft law”,
international corporations regulations
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Celem tego tekstu jest wskazanie, zZe sita sprawcza panistwa jest uzalezniona
od poziomu spojnosci systemu prawa i autorytetu norm pozaprawnych
regulatoréw.

Spdjnos¢ prawa hic et nunc w demokratycznych panstwach prawa pod-
dawana jest wielu ,testom” weryfikujacym zdolnosci homeostatyczne
systemu. Takie zjawiska jak: ,multicentryczno$¢” prawa, jego ,,wielo-
poziomowos¢”, deterytorializacja panstwa prowadza do istotnych zmian
w wykonywaniu zwierzchnictwa prawnego, terytorialnego i personalnego.
Zmienia si¢ moc regulatywna norm prawnych, przeksztalca dostrzegalnos¢
wartosci uzasadniajacych obowiazek postuszenstwa i zmienia sugestyw-
nos¢ regulagji.

Z drugiej strony, na skutek wycofywania si¢ panstw z realizacji wielu
zadan, w opuszczone pola regulacji wkraczaja wielkie korporacje gospo-
darcze i organizacje miedzynarodowe, nastepuje rozwdj soft law. Prawo staje
sie ,porowate” — w lukach sadowig si¢ pozaprawne regulacje o rosnagcym
znaczeniu spotecznym. Panistwa, prywatyzujac zadania, niepostrzezenie
dla obywateli ,, zacierajaq swoje kontury”. Notowane jest rozpraszanie wladzy,
rozpraszanie nadzoru i kontroli miedzy podmioty publiczne i prywatne
w sposob, ktdry powoduje, ze relacje wladzy, podporzadkowania i odpo-
wiedzialno$ci staja sie w coraz wigkszym stopniu nieprzejrzyste dla jed-
nostki. Jest to zjawisko ze sfery Swiadomosci politycznej i prawnej, majace
bezposredni wptyw na dzialania i decyzje 0séb fizycznych i prawnych, na
postrzeganie prawa i sily sprawczej panstwa.

System prawa w demokratycznym panstwie prawa powinien by¢ spdj-
ny i pozostawac¢ w rGwnowadze, nie tracac swojej tozsamosci aksjologicz-
nej i formalnej. Tylko takie prawo ma sile sprawcza i moze by¢ skuteczne.
Sita sprawcza demokratycznego panstwa, rozumiana jako skuteczno$¢ fini-
styczna jego decyzji i dziatan, zalezy m.in. od poziomu spdjnosci prawa.

T W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 40.
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Spojny zbiér ma wbudowane w swoja strukture mechanizmy i narze-
dzia zdolne do przywracania homeostazy w przypadkach zdarzajacych sie
zakldcen (w systemie prawa chodzi o usuwanie luk i sprzecznosci). Dzieki
spojnosci system jako catos¢ ma (jest postrzegany jako majacy) pewne cechy,
ktorych nie maja poszczegolne elementy systemu. Systemy moga si¢ prze-
ksztatcad i oczywiscie takze rozpadac. Osiagajac , efekt masy krytycznej”,
moga ,zapadac si¢ pod wlasnym cigzarem”?.

Spojnosc systemu prawa stuzy jego pewnosci i sile sprawczej panistwa.
Uznaje sig, Ze prawo pewne, to prawo niesprzeczne, zupeine, uporzadko-
wane, jasne. Takie prawo jest fundamentalna wartoscig we wspolczesnych,
demokratycznych panstwach. , Zasada ochrony zaufania jednostki do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktdre zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepo-
waniu w oparciu o pelng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw pan-
stwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢
za soba — twierdzi Trybunat Konstytucyjny. — Jednostka winna mie¢ moz-
liwo$¢ zarowno okreslenia konsekwengji poszczegolnych zachowan i zda-
rzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak
tez oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bez-
pieczenistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wiec
przewidywalno$c¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dzia-
tars wlasnych”3.

Spdjnos¢ prawa wyraza sie w spdjnosci legislacyjnej oraz zwigzanej z nig
spojnosci sadowej (spdjnosc orzekania o prawie). Spojnosé sadowa to ko-
niecznos¢ rozpatrywania przez sedzidow prawa — w pojedynczych przy-
padkach, jak i w odniesieniu do calej swojej dziatalnosci profesjonalnej —
jako catosci, a nie jako oderwanych od siebie decyzji, dla ktorych reszta
prawnego i prawniczego zbioru jest tylko ttem*. Aby osiagnac spdjnosc,

2 Praca zostata wykonana w ramach grantu NCN Opus 5, Prywatna ochrona bezpieczerstwa. »Niepari-
stwowe prawo«”? UM0-2013/09/B/HS5/02671.

3 Wyrok TK SK 19/06 OTK — A- 2007/ 4/37.

4 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1977. Inne podejscie do spjnosci maja np. N. MacCormick
i 0. Weinberger, ktérzy widza system prawa jako zbiér norm i faktéw instytucjonalnych; oryginalng sys-
temowa teorie prawa (system autopojetyczny) stworzyt m.in. N. Luhmann, zdaniem ktérego specyfika
systemu prawnego jest to, ze komunikuje w swoim obrebie tylko informacje relewantne z punktu widzenia
dystynkdji: prawo/bezprawie.
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stabilnym przepisom musi wiec towarzyszy¢ utrwalona interpretacja oraz
stabilne zasady stosowania prawa.

Rozchwiane i niepewne prawo, prawo wtapiajace si¢ w inne decyzje po-
lityczne, osiagajace , efekt masy krytycznej”, ,zapadajace si¢ pod wlasnym
cigzarem” nadmiaru, obfitosci i przeregulowania, moze by¢ uzyteczne (w ja-
kims$ czasie) i stuzy¢ sile sprawczej paristwa tylko w systemach autorytar-
nych®. Amorfia i destrukcja normatywnosci spojona mitami politycznymi
stuzy w takich systemach uprzedmiotowieniu spoteczenstwa oraz ukry-
waniu rzeczywistych celow wiadzy.

W demokratycznych panstwach prawa doktryna, prawodaweca i prak-
tyka, dazac do pewnosci prawa, zajmuja si¢ wspdlnie usuwaniem luki sprzecz-
nosci w systemach.

Powodami wielu problemdw ze spdjnoscia jest zwykla nieostros¢ systemu
prawa. Nieostros¢ systemu prawa jest pochodng nieuniknionej nieostrosci
znaczenia regut oraz nieostrosci obowigzywania®.

ZYozonos¢ systemow prawa i wielokulturowo$¢ wielu zachodnich panstw
wymaga ponadto rozwigzywania m.in. zagadnien recepcji, zapozyczen,
przeszczepow, klonowania, dyfuzji, akulturacji, kopiowania formatow
prawnych’.

Osiagniecie spojnosci, a co za tym idzie stworzenie jednego z waznych
warunkow do utrzymania wysokiej skutecznosci decyzji wtadzy politycz-
nej, administracyjnej i sadowej, utrudniaja tez zjawiska z zakresu techniki
i polityki prawodawczej: defragmentacja prawa polegajaca na rozcztonko-
waniu materii i delegowaniu kompetencji do regulacji elementéw réznym
podmiotom, tzw. delegowanie kaskadowe, w tym takze do podmiotéw poza-
panistwowych, co powoduje tworzenie si¢ wielu wzglednie autonomicz-
nych podsystemow o niejasnym statusie. Problemem sa tez lawinowe no-
welizacje, tzw. resortowe tworzenie prawa oraz tzw. prawodawstwo ad hoc.

W Europie legislacja i stosowanie prawa maja tez dodatkowe trudne
zadania do wykonania: europejska przestrzen normatywna faczylaitaczy
rozne tradycje, ideologie, doktryny, rézne siatki pojeciowe i zasady wy-

> Por. szeroko: J. Jabtoniska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdarisk 1995.

6 J.Wréblewski, Nieostros¢ systemu prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1983, t. XXXI; por. tez szeroko:
J. Jabtoniska-Bonca, Prawo powielaczowe, Gdarisk 1986.

7 Szczeg6towo por. T. Stawecki, Konwergencja i dywergencja porzqdkéw prawnych w sferze tworzenia
prawa, [w:] 0. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow
prawnych?, Warszawa 2012, s. 24 i nast.
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ktadni, r6zne systematyki prawa, rzne podejscia do Zrédet prawa, a w szcze-
golnosci do regul i zasad prawa oraz do precedensow, rézne zasady hie-
rarchii wartosci, rozne relacje miedzy najwyzszymi instancjami sagdowymi,
rozne podejscia do legalizmu. Ta réznorodnos¢, indywidualizm i destruk-
turalizacja tworza takze rozliczne pola potencjalnych konfliktow. Systemy
prawne poszczegolnych panstw i prawo unijne sq rozbudowywane, kom-
plikuja si¢ wewnetrznie w sensie formalnym i materialnym, facza i prze-
nikaja w zawily sposob, a granice prawa poprzez liczne klauzule generalne,
zwroty niedookreslone i inne odestania pozasystemowe staja si¢ coraz mniej
szczelne.

Jaki wplyw na site sprawcza panistw maja powyzsze zjawiska zwiazane
ze spojnoscig prawa, a zwlaszcza jego multicentryczno$¢?® Multicentycz-
nosc¢ zaklada, ze rézne osrodki moga w sposob wiazacy wypelniac¢ swoim
dziataniem te sama przestrzen prawna. Trybunat Konstytucyjny w Polsce
pisat o ,wielosktadnikowej strukturze systemu prawa (...), na terenie Pol-
ski wspodtobowigzuja wiec podsystemy regulacji prawnych, pochodzace
z réznych centrow prawodawczych. Winny one koegzystowac na zasadzie
obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspotstosowania. Oko-
licznos¢ ta w innej perspektywie ukazuje potencjalna kolizje norm oraz
pierwszenstwo jednego z wyrdznionych systemow”.

Istotne znaczenie maja zwlaszcza koncepcje ewolucji prawa w strone
systemow autopojetycznych (samoreprodukujacych normy prawne, samo-
odnoszacych sig, samoorganizujacych sie i samoregulujacych)!?. Rozwijana
jest szeroko idea ,refleksyjnego”, wariantowego opanowywania rézno-
rodnosci i uzyskiwania spojnosci z zachowaniem warunkéw brzegowych!!.

Spdjnos¢ prawa, rozumiana w pozytywistyczny sposob, zostata takze
poddana doktrynalnej probie zakwestionowania jej zasad przez filozofie
postmodernizmu.

8 E. ketowska, Multicentrycznos¢ wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwendje, ,Paristwo i Prawo”
2005, nr 4, s. 3—16.

° Punkt 2 uzasadnienia wyroku z 11 maja 2005 r.

10 Analiza i ocena koncepdji por. L. Morawski, Gféwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2003, s. 120 i nast.

1 G. Teubner, H. Wilke, Dezentrale Kontextstreuerung in Recht intermediarer Verbande, [w:] G. Teubner,
H. Wilke, Kontext und Autonomie, , Zeitschrift fur Rechtssoziologie” 1984, vol. 1; G. Teubner, Recht als
autopoietisches System, Frankfurt am Main 1989.
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Sedzia europejski ma wiladze, lecz jest uwiktany w skomplikowany ukfad
os$rodkéw legislacji wewnetrznych i ponadnarodowych!?. Aby wywazy¢
sprawiedliwe rozstrzygniecie, musi kierowac sie przede wszystkim wielo-
aspektowa proporcjonalnoscia i widzie¢ poza prawem krajowym takze
wielosegmentowaq przestrzen prawa europejskiego. Ta skomplikowana
sytuacja sprawia, ze kazdy sedzia ma o wiele wiecej wladzy nad znacze-
niami, ale uwiklany jest w sieci wielopoziomowego systemu regulacji.

Prawo unijne wyraza koncepgje ,,systemu wielopoziomowego”, w kto-
rym spdjnosé jest wynikiem uzgodnien wertykalnych (odnoszacych sie do
okreslonego terytorium) i horyzontalnych (funkcjonalnych). Sita sprawcza
pojedynczego panstwa mierzona jest inaczej niz przed 50 laty. Unia jest
(ma by¢) zintegrowanym systemem uzgodnieniowym na poziomie regio-
now, panstw i catej wspdlnoty. , Charakterystyczny przy tym dla »euro-
pejskiego systemu wielopoziomowego« jest (ma by¢) brak hierarchicznego
podporzadkowania poszczegodlnych pozioméw dziatania i decyzyjnych
oraz asymetria w posiadanych kompetencjach”!3. Ta tendencja to duzy pro-
blem dla tradycyjnie, pozytywistycznie rozumianej spdjnosci i pewnosci
prawa i duzy problem dla panstw.

Transformacja prawa, panstwa, a nawet koncepcji wojen i bezpieczen-
stwa to elementy transformacji struktur spotecznych i transformagji struktur
regulacyjnych , w jedna globalng sie¢ informacyjng, co nastepuje poprzez
wchtanianie ich, w wyniku czego wszystko staje sie czyms innym niz byto.
Jest to kryzys wielokierunkowy, tworzacy, splatany, wieloczynnikowy, cze-
sto wewnetrznie sprzeczny proces przyczynowo skutkowy, niejednokrotnie
oparty na zaleznosciach zwrotnych. Wszystko co byto, gospodarka, insty-
tucje, kultura, typ tozsamosci czy tadu spotecznego, musi zosta¢ ponownie
okreslone w relagji do globalnej sieci i poprzez nig”!4.

Pilnie potrzebne sq wigc modele nowych relacji panstwo—-organizacje—
prawo w niejasnej ,, patchworkowej” perspektywie wielopoziomowej (lo-
kalnej, paristwowej, ponadnarodowej, transnarodowej) dla projektowania
adekwatnych sposobow tworzenia prawa. Dekompozycja i mata uzytecz-

12 ), Jabtoriska-Bonca, Wymiar sprawiedliwosci a przemiany kultury prawnej w Europie, [w:] W. Morawski
(red.), Powigzania zewnetrzne. Modernizacja Polski, Warszawa 2012, s. 296—313.

13 ). Czaputowicz, Rola paristwa w Unii Europejskiej, Warszawa 2004.

14 Poglad Manuela Castellsa zacytowany w: K. Wielecki, Kryzys i socjologia, Warszawa 2012, s. 299: por.
szeroko: M. Castells, Sifa tozsamosci, Warszawa 2009.

163 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.79



Krytyka Prawa

no$¢ poznawcza oraz praktyczna XX-wiecznych wzoréw i paradygmatow
jest faktem.

Nie tylko spdjnos¢ wewnetrzna prawa jest problemem. Spdjnosé prawa
jest takze wspodtczesnie poddana silnej presji z zewnatrz — ze strony innych
systeméw i zrédet normatywnych. Zrédla te sq silne; po pierwsze — obej-
muja obszary normowania sprywatyzowanych zadan panstwa, nad kto-
rymi kontrola zostata oddana w ostatnich 30 latach podmiotom prywat-
nym; po drugie — obejmuja zupelnie nowe obszary regulacji wylaniajace
si¢ wraz z globalizacja, rewolucjg informacyjna i technologiczna. Te zjawi-
ska nie sg obojetne dla prawa; powoduja otwierania jego granic, entropie
prawa, pobudzaja dyskusje o rownowaznych instytucjonalnych porzad-
kach normatywnych, pluralizmie prawnym i soft law.

Rozmaite zbiory norm pozaprawnych maja coraz powazniejsze znacze-
nie w regulacji zycia spotecznego i gospodarczego na podstawie prawnych
odestan, zwrotéw niedookreslonych i klauzul generalnych. Czy ma to zna-
czenie dla sity panstw?

Powodem wzrostu rangi tych norm jest odwrét panstw zachodnich od
koncepcji panistwa opiekunczego (a co za tym idzie takze rezygnacja z bez-
posrednich regulacji). Wladza panstwa rezygnujacego z opiekunczosci,
»saczaca” sie coraz czesciej na niejasnych zasadach ,, poprzez” instytucje
prywatne (globalne, ponadpanstwowe i lokalne) w swoistym , kolazu”
z elementami etatystycznej, centralistycznej wewnetrznej wladzy tradycyj-
nej, utrudnia przez swoja policentrycznos¢, partycypacyjnos¢, wielopozio-
mowe zarzadzanie i ,sieciowos¢” orientacje kto, kiedy i za co odpowiada
w przestrzeni publicznej, komu trzeba albo komu warto sie podporzad-
kowad!.

Przyjrzyjmy sie¢ blizej kilku przyktadowym zjawiskom z tego zakresu.

W pierwszej kolejnosci zajmiemy sie silq sprawcza regulacji stanowio-
nych przez wielkie, migdzynarodowe korporacje gospodarcze i organizacje
miedzynarodowe!®.

15 K. Wielecki, Kryzys..., op. cit., s. 299.
16 B. Roach, Corporate Power in Global Economy, Medford 2007.
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Korporacje poprzez swoje decyzje o lokalizacji produkcji w réznych
miejscach przyczyniaja si¢ do restrukturyzacji gospodarek poszczegdlnych
panstw. Ich strategie maja istotny wplyw na miedzynarodowy podziat pracy.

Ich akty normatywne oraz regulacje powstajace w koordynacji maja
spoteczna i polityczna site rowna sile uméw miedzynarodowych, a czasem
maja realng przewage. Ta sita wynika m.in. z prowadzenia dziatalnosci
w wielu krajach, czasem z powodu ,, globalnego mandatu” (wybrana filia
dziata nie dla rynku lokalnego, ale dla calego swiata), z elastycznosci orga-
nizacyjnej. Wynika z racji posiadanego ogromnego potencjatu ekonomicz-
nego, niekiedy znacznie przewyzszajacego niektore panistwa. Na przyktad
warto$¢ rynkowa Apple przekroczyta 600 mld dolarow. To znaczy, ze ,mozna
by za nig kupic 2,14 Gregji”"’.

Korporacje produkcyjne, ustugowe i finansowe dziataja w znacznym
zakresie niezaleznie od sytuadji i intereséw panstw bedacych terenem ich
ekspansji. Polityka prowadzona na poziomie panistwa narodowego staje
si¢ faktycznie wylacznie lokalna, bo nie moze rozwiagza¢ zadnych kluczo-
wych problemoéw o zasiggu globalnym.

Sie¢ kontaktow, przedsigbiorstw transnarodowych, organizacji miedzy-
narodowych i stowarzyszen ponad panistwami narodowymi kreuje nowe
formy wspétpracy, a najwazniejsze decyzje zapadaja w gremiach niefor-
malnych (G8 czy G20). Anthony Giddens twierdzil, Ze panstwo, ktdre ma
zapewnic sprawnosc¢ zarzadzania, zdolnos$¢ konkurencji w globalizujacym
sie $wiecie, rOwnos¢, zaufanie, poczucie bezpieczenstwa, opieke — musi to
dzis$ robi¢ zupelnie inaczej niz niegdys. Jednym z jego fundamentoéw bedzie
gospodarka mieszana, ktdra taczy ze soba elementy regulacji i deregulacji,
prywatyzacji i wlasnosci prywatnej oraz spotecznej, wolnosci i ograniczen!'®.
Czy miat racje?

Deregulacja i prywatyzacja prowadza do istotnych zmian w wykony-
waniu zwierzchnictwa terytorialnego i personalnego. Zjawisko okreslane
jest jako , deterytorializacja” panstwa i utrata ,nieprzenikliwosci” — swo-
bodny przeplyw osdb, towarow i ustug, zanikanie granic wewnetrznych
(UE), obywatele nie sg juz poddanymi wtadzy panstwa, lecz maja prawa
uniwersalne, poddane miedzynarodowej kontroli. Prawo petycji w Unii

17.0. Szewczyk, Odpowiedzialnos¢,,Wprost”, 1.08.2012, dane za magazynem ,Mac Format”.
'8 A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999, s. 99.
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Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ochrona przed dyskry-
minacja — przynajmniej w Europie przeobrazaja sytuacje.

Pojawily sie takze poglady, ze kierunek zmian w Zyciu spolecznym wcale
nie jest przesadzony, nie jest wykluczone ryzyko dryfowania zachodnich
systemow politycznych w stroneg tak zwanych demokratur. Ten neologizm
opisuje sytuacje, w ktorej funkcjonujq fasadowe struktury demokratyczne,
ale faktyczna wladze sprawuja ponadnarodowe korporacje infiltrujace,
korumpujace i uzalezniajace od siebie wszystkie glowne struktury panstwa.
Panstwo usuwa sig z areny gospodarczej, przysztosc jest w rekach nieuchwyt-
nych globalnych sit gospodarczych.

W otoczeniu prawa wewnetrznego, miedzynarodowego i unijnego po-
wstajq i obowiagzuja liczne powazne regulacje tychze podmiotéw. Nie majg
legitymacji demokratycznej jak prawo, nie stoi za nimi aparat przymusu
panstwa. Ich moc dyrektywalna wsparta jest o stusznos¢, uzytecznosc albo
racjonalnos¢ ekonomiczna oraz aktualnos¢ rozwiagzan. Regulacje korporacji
sa wymuszane przez potrzebe pilnego uregulowania nowych zjawisk glo-
balizacyjnych!®. Bywaja nazywane paraprawem.

Sa to akty dziatajace zewnetrznie, regulujace wprost albo odblaskowo
istotne spotecznie prawa i obowiazki uzytkownikow i klientéw korporagji.
Sa to regulacje kwalifikowane tradycyjnie (pozytywistycznie) jako poza-
systemowe, czesto jednak obowiazek ich przestrzegania wynika z prawa
(opieraja sie na odestaniach o réznym charakterze prawnym), a dotycza
tez adresatow nie podporzadkowanych stuzbowo firmom.

Prawodawcy krajowi, zwiazani skomplikowanymi procedurami legis-
lacyjnymi, nie chcg albo nie sa w stanie reagowac tak mobilnie jak podmioty
prywatne?’. Pola regulacyjne obejmuja szybciej od paristw wielkie korpo-
racje. Jest faktem, ze legitymizowane formalnie struktury prawodawcze
panstw i organizacji miedzynarodowych, jezeli w ogole decyduja si¢ na

19 Przyktadem moga by¢ powszechnie stosowane wytyczne ISDA — International Swaps and Derivatives
Association inc. albo semiperatywny autonomiczny porzadek normatywny, w ktérym decyduje ICANN
— Internetowa Korporacja ds. Rozdziatu Nazw i Adreséw ID. Jest to prywatna agencja pozytku publicznego.
Wyksztatcit sie tez autonomiczny system arbitrazu i polityka jednolitego rozstrzygania konfliktow.

20 ), Jabtonska-Bonca, Tempus Fugit, ,Studies in the Philosophy of Law” 2014, nr 8, s. 58.
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podjecie krokéw regulacyjnych w wielu nowych obszarach, to dopiero
wtedy, gdy okreslone zjawiska (np. w cyberprzestrzeni) maja juz charakter
stosunkowo trwaty, nie zas wtedy, gdy one powstaja.

Regulacje paraprawne zalicza si¢ na ogot do kategorii soft law, a czgsto
nazywa takze lex ferenda. Soft law, czyli ,migkkie prawo”, nie jest formalnie
wiazace z woli panstwa, a lex ferenda to takie regulacje z obszaru soft law,
ktore maja szanse na przeksztalcenie w hard law.

Przykladami moga by¢ obszary norm zwane: lex sportiva, lex informatica
czy prywatne normy ochrony bezpieczenstwa.

Kosmopolityczne rozumienie regulagji dotyczy np. tzw. lex sportiva®..
Tak tez uzasadniane sa wprost niektore regulacje migdzynarodowych spor-
towych organizacji. Autonomie regulacyjna zadeklarowato jednoznacznie
w 1992 roku Migedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych
(IAAF): ,,Sady stwarzaja nam mnostwo probleméw w zwalczaniu dopingu,
ale my mowimy, ze w najmniejszym stopniu nie liczymy sie z nimi, gdyz
mamy wiasne reguly, ktdre sa nadrzedne”?2.

Podobnie uzasadnia sie takze proby budowania autonomicznego po-
rzadku normatywnego Internetu (w zakresie ochrony znakéw towarowych,
wolnosci ekspresji i ddbr osobistych)?. Legitymacja Internetowej Korpo-
racji ds. Rozdziatu Nazw i Adreséw (ICANN) nie jest legalistyczna i de-
mokratyczna, a charyzmatyczna, profesjonalistyczna i efektywnosciowa?..
ICANN pelni funkcje internetowego nawigatora i kartografa, jest prywatna
organizacja pozytku publicznego.

Podobne zjawiska zachodza w obszarze prywatnej ochrony bezpieczen-
stwa. Na przyktad Miedzynarodowy kodeks postepowania dla prywatnych
dostawcow ustug bezpieczenstwa ustanawia ,,globalne standardy dla pry-
watnego sektora bezpieczeristwa”?. Tzw. standardy globalne wynikajace
z wlasnego zobowiazania podejmowanego w stosunku do wszystkich

21 Por. pr. zbior. red. A. Szwarc, Kompatybilnos¢ pozaprawnych requlacji sportowych z requlacjami prawnymi,
Poznari 2014.

22 (yt. za: K. Foster, Is there a global sports law?, ,Entertainment Law” spring 2003, vol. 2, no. 1,s. 1.

2 K. Dobrzeniecki, Autonomiczne prawo cyberprzestrzeni: mit czy rzeczywistos¢?, [w:] 0. Bogucki, S. Czepita
(red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008; idem, Lex informatica, Toruni 2008.

24 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.

25 Blizej por. J. Jabtoriska-Bonca, Policentrycznosé Zrédet norm w zakresie bezpieczeristwa obywateli. Problem
czy margines?, [w:] pr. zbior. red. S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel, Prawo, jezyk, logika, Warszawa
2013, 5. 59.
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(niepodporzadkowanych organizacyjnie i stuzbowo) uczestnikow obrotu
sq coraz wazniejszym zrédlem norm. Korporacja lub organizacja pozarza-
dowa zobowiazuje si¢ wprowadzac¢ we wszystkich jurysdykcjach, w kto-
rych operuje, najwyzsze standardy dziatalnosci obowigzujace w innej ju-
rysdykcji?®. Jesli w jednym z paniistw obowiazujg najwyzsze standardy,
wynikajace np. z przepiséw prawa danego panstwa, to dziatalnos¢ global-
nej korporagji lub organizacji pozarzadowej bedzie dostosowywana row-
niez we wszystkich innych jurysdykgcjach do tych najwyzszych standardow,
niezaleznie od krajowych norm i panujacej kultury prawne;j. Sita sprawcza
panstwa o zasiegu wewnetrznym nie ma wigkszego znaczenia. W ten sposob
ksztattujq sie w XXI wieku oryginalne pisane normy pozaprawne o zasiegu
globalnym.

W sposob zamierzony dochodzi wigc do autonomicznej regulacji waz-
nych podsystemow spotecznych, a prawo pozostaje daleko w tyle. Czy ma
to wptyw na prestiz panstwa?

Czy zjawisko to mozna nazwac , pluralizmem prawnym”, odchodzac od
tradycyjnego pozytywistycznego powiazania prawa i paristwa w XXI wie-
ku??’

John Griffiths w 1987 roku w tekscie What is legal pluralism? 1986 r. pisat:
»pluralizm prawny jest faktem, a centralizm prawny mitem, postulatem
i ideologia”. Twierdzil, Zze nalezy zaaprobowac autonomie spontanicznie
powstajacych porzadkdw prawnych, a pluralizm prawny jest , wspdtbiezny”
z pluralizmem spotecznym”?. ,Mit centralizmu prawnego” to falszywe
wierzenie, ze prawo tworzy tylko panstwo. Gdyby Griffiths miat racje,
takze centralna sita sprawcza panstwa jako prawotworcy bylaby mitem.

Zajmujacy si¢ tym zagadnieniem badacze przypominaja, ze w historii
policentrycznos$¢ podmiotow regulujacych zycie spoteczne byta norma,

26 por szerzej: T. Braun, Charakterystyka zadari i normy tworzone przez funkcje compliance w bankowosci
— wyzwania rynkow requlowanych, ,Krytyka prawa” 2014, nr 6 (w druku).

27 M.A. Torre, Legal pluralism as evolutionary achievment of community law, ,Ratio luris” 1999, vol. 12, no. 2,
s. 182—194; por. szeroko: J. Winczorek, Pluralizm prawny wczoraj i dzis. Kilka uwag o ewoludji pojecia,
[w:] D. Budnikowski, K. Dobrzeniecki (red.), Pluralizm prawny, Torun 2009, s. 12—35.

28 7a J. Winczorek, Pluralizm..., op. cit., s. 23.
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dominacja prawa pochodzacego od panstwa nie byla w swiadomosci spo-
fecznej tak wyrazna i przytaczaja przyklady obszaréw powszechnego dzia-
fania prawa koscielnego, prawa gildii, miejscowych systemow prawnych
w Imperium Rzymskim?’. Dominacja prawa pochodzacego od paristwa
narodowego w $wiadomosci spolecznej w czasach nowozytnych obejmuje
okoto 200 lat.

By¢ moze lepsza koncepcja opisujaca te sytuacje jest ,interlegalnosc”.
Bonaventura de Sousy Santos, tworca koncepgji , interlegalnosci”, twierdzi,
ze prawo sklada si¢ z wielu naktadajacych sie na siebie obszaréw, ktdre
mozna uporzadkowac za pomoca metafory mapy. Zjawisko to wiaze si¢
z ograniczaniem dzialalnosci prawotworczej panistwa wycofujacego sie
z wielu obszardw. Opuszczong przestrzen zajmuja spontanicznie powsta-
jace, niepanstwowe porzadki prawne. Nie sa wyraznie wyodrebnione, nie
maja ostrych granic systemowych. Wykorzystanie ,, porowatosci” wspot-
czesnego prawa moze, zdaniem Santosa, zosta¢ wykorzystane dla zreali-
zowania projektu ,,oddolnej globalizacji”, mozliwej bez jednego centrum
decyzyjnego®. Santos wigze wiec swoja koncepcje utraty spojnosci przez
prawo w pozytywistycznym rozumieniu ze zmiang roli panstwa, ze stab-
nigciem jego sity sprawczej.

Sita sprawcza panstwa, oddajacego wspdtczesnie nowe pola regulacyjne
podmiotom prywatnym, mogtaby by¢ utrzymana, gdyby dziatat skuteczny
nadzor publiczny. Ten jednak nie jest czesto w ogdle zorganizowany praw-
nie i faktycznie albo jest kruchy i nieszczelny. W szczegolnosci jest dysku-
syjne, czy wspolczesnie owe pozaprawne rozwiazania, tworzone jakoby
z powodu ich uzytecznosci, stuza zawsze interesowi publicznemu lub in-
teresowi panstwa, a nawet, czy zawsze stuza calemu podsystemowi spo-
fecznemu, dla ktorego powstaty (np. dla sportu) na réwnych zasadach.
Niewykluczone jest, ze moga tworzy¢ sie prywatne monopole normatywne
niestuzace dobru wspdlnemu, panistwu albo regulowanemu srodowisku.
Silne korporacje i organizacje tworza je czesto gtéwnie dla siebie, dla wtas-
nych partykularnych intereséw, eliminujac wptyw stabszych podmiotéw
z regulowanego srodowiska na ich tres¢. Wladze korporadji nie s przeciez
zorientowane na osigganie celéw w dtugich horyzontach czasowych i nie

29 Podobnie prywatne wojska i prawo do prywatnego odwetu byty przejawem policentrycznosci podejscia
do legalnego uzycia sity.

30 B. de Sousa Santos, Toward a New Legal Common sense. Law, Globalization, And Emancipation, London
2002.
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sa powiazane, tak jak wladze panstwa, z terytorium i ludnoscia. Zastapie-
nie prawnej regulacji regulacja prywatna prowadzi¢ moze tez do utraty
poczucia bezpieczenstwa obywateli, poniewaz traca oparcie w panstwie,
a nie uzyskuja na ogdt podobnego oparcia w normach korporagji.

Sieci korporagji transnarodowych nie realizuja aksjologii panstw, a dzia-
aja ,ponad” panstwami, tworza oderwane od panstw globalne uktady
i aksjologie. Prawo wewnetrzne panstw nie nadaza za tymi przeobraze-
niami, sita sprawcza paristw nie siega skutecznie do tego obszaru®.

Regulacje pozaprawne wielkich korporacji i migdzynarodowych organi-
zacji sa adresowane nie tylko do pracownikéw i innych podmiotéw pozo-
stajacych w bezposredniej relacji z tymi korporacjami, ale czesto dzialaja
,odblaskowo” — wyznaczajg obowiazki znacznie szerszej kategorii adre-
satéw, niepodporzadkowanych formalnie korporacjom?®. Szeroki zasieg
tych unormowan wynika miedzy innymi z tego, ze podmioty te prowadza
rownoczesnie dziatalno$¢ w kilkudziesieciu jurysdykcjach, ich pracownicy
to setki tysiecy, a klienci to nawet miliony osob.

Legitymacja korporacji dla regulacji zewnetrznych nie ma oczywiscie
charakteru demokratycznego, wynika natomiast z posiadanej wtadzy eko-
nomicznej, gldéwnie opartej na wlasnosci, ponadto z autorytetu srodowisko-
wego, wysokiego profesjonalizmu i specjalizacji, czasem z pozycji mono-
polisty. Licza sie w tym przypadku gléwnie: wartos¢ ekonomiczna regut
pozaprawnych, ich racjonalnos¢ ekonomiczna, uzytecznosc regulacji dla
grupy interesow albo ich stusznos¢ ceniona z powodu doswiadczen zbio-
rowosci. Wazna jest sita gospodarcza pozaprawnych autorytetéw norma-
tywnych.

Adresatami wielu aktow sa nie tylko pracownicy tych firm, ale takze
klienci i osoby postronne, np. odwiedzajace obiekty uzytecznosci publicz-
nej, parki, stadiony, poczty, centra handlowe, niemajace zadnych uméw
z korporacjami, a czgsto w ogdle niemajace i niemogace mie¢ swiadomosci,
ze moga znalez¢ si¢ w orbicie dziatania takich norm. Cho¢ regulacje pocho-
dza od prywatnych firm i nie sa wydane na podstawie upowaznien usta-
wowych i odestan pozasystemowych, maja czasem zastosowanie do osob

31 Na przyktad: Czy po sprywatyzowaniu caty dotychczasowy porzadek publiczny w dotychczasowym
ksztatcie musi by¢ respektowany przez nowy podmiot? Czy dobro publiczne sprywatyzowane wyklucza
dostep do informacji publicznej? Czy spory zwigzane z zadaniami sprywatyzowanymi powinny by¢ roz-
strzygane przez sady administracyjne? Jakie s konsekwencje tych prywatyzacji dla praw jednostki?

32 por. np. J. Jabtoriska-Bonca, Policentrycznosé..., op. cit., s. 59—75.
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niepodporzadkowanych. Okreslaja ich stanowcze prawa i obowiazki (ale
jakie? — pozaprawne? nieprawne?), jednak bez jakiejkolwiek wiedzy jed-
nostek o takiej regulagji (nie dziata tu zasada ignorantia iuris nocet, bo nie
jest to prawo). Na przyklad: Czy w Polsce mozna otrzymac od firmy moni-
torujacej budynek mieszkalny film z monitoringu z wlasnym wizerunkiem
nagranym przez te firme? Czy wymaga to wyroku sadowego? Czy mozna
wnie$¢ w Polsce parasol na stadion? Czy mozna skutecznie i legalnie
w $wietle prawa miedzynarodowego odzyskac bron od pracownika firmy
ochrony podczas konfliktu zbrojnego (odebra¢ mu bron jak jencowi)?

Podobna kategori¢ waznych pozaprawnych regulacji o niejasnym sta-
tusie tworza regulacje ostroznosciowe wydawane przez rozne, istotne poli-
tycznie i gospodarczo podmioty administracji publicznej, niedysponujace
w panistwach kompetencjami prawotwdrczymi, a nazywane w praktyce
dziatalno$ci gospodarczej , regulatorami” poszczeg6lnych rynkéw?3. Glow-
nie sa to normy o zadaniach prewencyjnych, zapobiegajace zachowaniom
niepozadanym?3%.

Do nowych zjawisk ograniczajacych sile sprawcza panstw, zwigzanych
z globalizacja i poszukiwaniem spdjnosci ponad granicami, nalezy takze
transgraniczna skutecznos¢ przepiséw krajowych w dziatalnosci korporacji.
Chodzi o wprowadzenie do porzadku prawnego jednego z panstw takich
przepisow, ktdre zobowigzuja podmioty z tego panistwa do przestrzegania
okreslonych regut oraz do zapewnienia, Ze te same obowiazki beda wyko-
nywane przez inne podmioty tej grupy, takze w innych krajach, ewentual-
nie tez przez dostawcow ustug, a nawet klientow.

Autonomiczne, legitymizowane profesjonalnie regulacje podsystemow
normatywnych, tworzone intencjonalnie, majace status publiczny czesto
polaczone w systemem jednolitej, miedzynarodowej, polubownej jurysdyk-
qji, odwoluja sie do dyskusyjnego zalozenia, ze mozna wyodrebni¢ wspdlny
fundament aksjologiczny ich globalnych zasad. Te zasady dopuszczaja moz-
liwos¢ przyjecia koncepdji istnienia globalnego prawa bez panstwa, rozu-
mianego szeroko, w duchu pluralizmu.

33 M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Géral, J. Pisuliriski, W. Pyziot, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2003, 5. 509 i nast.

34 Tworzone s3 na poziomie miedzynarodowym, unijnym i krajowym. Na przyktad bankowe normy
ostroznosciowe tworzy: Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, Komitet Europejskich Organéw
Nadzoru Bankowego, w Polsce — Komisja Nadzoru Finansowego. Por. szeroko: M. Olszak, Bankowe normy
ostroznosciowe, Biatystok 2011.

171 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.79



Krytyka Prawa

Globalizacja oraz rozszerzanie pdl regulacji przez panistwa i jednoczesne
zlecanie albo delegowanie wielu zadan do organizacji pozarzadowych, po-
nadnarodowych, korporacji gospodarczych itd., a wiec w dét, w bok i do
gory struktury wtadzy, powoduje rozpraszanie réznych form kontroli, nad-
zoru i odpowiedzialno$ci miedzy rozmaite podmioty. Ma to wptyw na site
sprawcza panstw. Coraz wigksze , otwory” miedzy , weztami” w rozra-
stajacej si¢ ,,sieci” prawa nie pozostaja puste. Wypelniaja je rozmaite normy
pozaprawne. Nie sg tez powszechnie dostepne, nie powstaja pod nadzorem
demokratycznych organdéw przedstawicielskich. S wprawdzie czesto two-
rzone we wspolpracy z panstwem (np. sa uzgadniane), ale obywatel (jed-
nostka), trafiajac na ich dziatanie w obszarze sprywatyzowanych zadan,
poprzednio nalezacych do paristwa, na ogét nie rozumie, kto i w jakim za-
kresie teraz ma nad nim wladze. ,Oblicze” prawa widziane z bliska staje
sie wobec tego mgliste, a przez ,, zastony” norm prywatnych organizacji, ktére
przejmuja obecnie od panstwa rézne zadania, staje si¢ czesto zupeinie
niewyrazne.

Wiele centréw normowania, publicznych, spotecznych i prywatnych,
standaryzuje, penetruje, ocenia, robi audyty, nadzoruje, ewidencjonuje w ra-
mach zadan zleconych, partnerstwa publiczno-prywatnego albo z powodu
dokonanej prywatyzagji.

Nowa wielowymiarowos$¢ i wielopodmiotowos$¢ norm pochodzacych
zr6znych zrodel panstwowych i pozarzadowych pozbawia obywatela twar-
dych, tradycyjnych, kulturowo zakorzenionych punktéw odniesienia. Mate
narracje pofragmentaryzowanego zycia sa formatowane z niejasnych po-
wodow przez coraz liczniejsze podmioty. To prowadzi¢ moze do wyklu-
czen 0sOb niezorientowanych w strukturze publiczno-prywatnej wladzy
XXI wieku.

Dla adresata nie ma na ogét powaznego znaczenia, kto dokladnie jest
normodawcg, ale czy czuje, ze sa to normy majace wazna legitymacje, nalezy
tych norm przestrzegac oraz jakie za ich nieprzestrzeganie groza sankcje?

Jesli za naruszenie regulaminu zachowania na stadionie albo w cywilnym
porcie lotniczym w Polsce — oba typy aktow stanowia podmioty prywatne
i oczywiscie nie naleza do kategorii konstytucyjnej Zzrédet prawa — groza
sankcje wynikajace z ustaw (a tak jest w Polsce w ustawie o organizacji imprez
masowych i w prawie lotniczym) i mozliwos$¢ orzeczenia sadu zasadzajacego
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grzywne albo zastepczo areszt — to osoba bez wyksztalcenia prawniczego
sadzi, ze to jest prawo. Paradoksalnie, obszar ekskluzji spolecznej wcale
nie musi si¢ kurczy¢, a wrecz przeciwnie — moze tez si¢ rozrastaé. Obywa-
tele z jednej strony dostrzegaja rozposcierajaca si¢ coraz rozleglej, takze
w skali globalnej, sie¢ prawa, majacego jakoby zapewnic¢ im bezpieczen-
stwo, ale z drugiej — traca tez demokratyczna, przedstawicielska kontrole
nad wieloma waznymi, wcale nie wylacznie prywatnymi, obszarami regu-
lagji zycia, jakie wypelniajg oka tej sieci.

Ponadto coraz cze$ciej paristwa nie czerpia swojej dominujacej legity-
mizacji z monopolu na legalne uzycie sily, nie czerpia jej takze z tonacej
w kryzysach gospodarki, wiec jesli przestaja by¢ partnerami dla wielkich,
bogatych korporagji i traca wladze nad rynkami, w konsekwencji stabna
tez politycznie, a wladza gospodarcza i polityczna, sita sprawstwa, stop-
niowo przenosi si¢ prawdopodobnie do korporacji®*®. Ale czy na pewno?

Czy rozproszenie tradycyjnej spdjnosci prawa, kontroli i bezpieczenstwa
na rézne podmioty, panstwowe i prywatne jest objawem stabosci instytugji
panistwa, czy moze znaczy co$ wrecz odwrotnego: sSwiadomie zatajong obec-
nosc¢ panistwa, utajong wladze dzialajaca , poprzez” instytucje partycypacji?

Czy panstwo zachodnie w XXI wieku, szukajace drég odwrotu od opie-
kunczosci lat 70. XX wieku, powinno teraz zmieni¢ radykalnie strategie
dziatan legislacyjnych? Moze powinno, obserwujac i monitorujac regulacje
pozaprawne, sprobowac dziata¢ mobilniej, jednak wyprzedzac je i konku-
rowac z nimi wlasnymi aktami? A moze zorganizowac lepszy nadzér?

Czy oddanie wielu nowych pdl aktywnosci normatywnej oznacza trwate
ostabienie sity sprawczej panstwa? A moze nie, moze to raczej nowy sposob
ukrytego sterowania poprzez organizacje pozarzadowe? Czy i w jakim za-
kresie paristwo moze w ukryty sposob sterowac poprzez soft law spoteczen-
stwem? Moze oddolna, pelzajaca globalizacja wcale nie oznacza rozsze-
rzania zakresu wolnosci? A moze z uwagi na tendencje do oszczedzania
i ograniczania funkcji panistwa w liberalnych demokracjach — panstwo
powinno zachowaé umiar, pogodzi¢ sie z ograniczeniem swojej wladzy
i wykazac rzeczywista obojetnosc oraz uznac petng autonomie podsyste-
mow? Prawdopodobnie czas kapitalizmu panstwowego, panstwa opiekun-
czego, socjalnego, dobiega korica. Konieczna jest wigc nowa konceptuali-
zacja badan nad zadaniami panstwa. Nie udaje si¢ bowiem na prostej osi:

35 Por. dyskusje o bankructwie Gregji, zbankrutowane miasta w USA itd.
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wiecej pafistwa — mniej paiistwa wyjasnic i rozwigzac¢ wielu transnarodo-
wych, globalnych problemow, takze prawo w percepcji spolecznej nie ma
juz dostatecznej legitymizagji, charyzmy i sity®.
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