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Kosmopolityczna emancypacja sedziow

STRESZCZENIE

Celem tego artykutu jest ustalenie cech charakterystycznych kosmopoli-
tyzmu sedziowskiego oraz jego skutku — uwolnienia sedziéw z uwarun-
kowan prawa krajowego. Kosmopolityzm prawniczy cechuje tworzenie
systemow normatywnych poza tradycyjnie pojetym prawem miedzyna-
rodowym. Podczas gdy to ostatnie istnieje z woli paristw, normy kosmo-
polityczne sg zwykle tworzone przez podmioty prywatne. Ich moc wigzaca
jest konsekwencja praktycznej koniecznosci, a nie woli panistw. Przyktadami
sq lex sportiva, standardy narzucane przez agencje ratingowe oraz wyma-
gania miedzynarodowych cial akredytacyjnych instytucji akademickich.
Przez odwolywanie si¢ do zewnetrznych zrédet prawa sedziowie uwalniaja
sie od dotychczasowych ograniczen, rozciagajac swoja wtadze na sfere
tworzenia prawa.

Oceniajac wplyw kosmopolityzmu na prawo, trzeba odrdznia¢ postu-
giwanie si¢ obcym prawem jako inspiracjg intelektualng od traktowania
go jako wiazacego zZrddta prawa. Szukanie inspiracji intelektualnej w ob-
cych prawach i wyrokach wydaje sie¢ mato kontrowersyjne, jednak w rze-
czywisto$ci moze tworzy¢ zagrozenia dla jako$ci orzecznictwa. Wérdd tych
zagrozen mozna wymienic selektywne wybieranie obcych wzoréow oraz
przywotywanie ich bez solidnej wiedzy o ich kontekscie spoteczno-eko-
nomicznym w kraju pochodzenia. Wystepuje tez niebezpieczenstwo nad-
uzycia wladzy przez wkraczanie sedziow w sfere zastrzezong dla wiadzy
ustawodawczej. Pozytywnym skutkiem siegania po obce koncepcje prawne
jest mozliwos¢ wstepnej weryfikacji podejmowanych decyzji sprawdzonych
na obcym gruncie.

Stowa kluczowe: kosmopolita, sedziowie, prawo
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The Cosmopolitan Emancipation of Judges

ABSTRACT

This article seeks to identify the characteristic features of judicial cosmopo-
litanism and its product — the emancipation of judges from the constraints
of national law. Cosmopolitanism manifests itself in creating normative
systems outside and above traditional international law. While the latter
draws its binding power from the will of states, cosmopolitan rules are
usually created by private actors. Their binding power results predominantly
from practical necessity. Such is the status of lex sportiva, of the standards
imposed by rating agencies, or of international accreditation bodies. Judicial
cosmopolitanism is different, for it rests upon the existing structures and
competencies. By resorting to alien legal sources judges free themselves
from national constraints, thus enhancing their power and independence.

In assessing the impact of cosmopolitanism, one has to differentiate
between looking up to foreign laws and precedents as binding sources, and
treating them as merely intellectual inspiration. The second, albeit it seems
innocuous, entails serious perils to the quality of adjudication. It creates
a danger of cherry-picking by selecting foreign inspirations, not necessarily
best suited to the case at hand. There is a danger of judicial overstepping
of powers by making laws instead of merely applying it. By allowing judges
to venture the uncontrolled expansion of their powers we endanger the
very essence of the rule of law. On a positive note, drawing on foreign legal
sources enables judges to verify the rationality of their decisions, as they
were already tested in other jurisdictions.

Keywords: cosmopolitan, judges, law
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CZYM JEST KOSMOPOLITYZM PRAWNY?

W okresie kilku ostatnich dziesigcioleci rola sedziow ulegta bardzo szybkiej
transformaciji. Jej skutkiem jest znaczacy wzrost wpltywu sedzidow na zycie
spoteczne i gospodarcze, przede wszystkim przez rozrost regulacji oraz
przez wkraczanie sadow w sfere zastrzezona dla wladzy prawodawczej
i wykonawczej. Przyczyny tego zjawiska sa liczne. Trzeba wérdd nich wy-
mieni¢ zmiany strukturalne w tworzeniu i stosowaniu prawa, a w tym kosmo-
polityzacje prawa. Ta ostatnia, jej istota, przyczyny i konsekwencje zostanie
poddana analizie w tym artykule. Autor reprezentuje stanowisko, ze wy-
stepowanie prawotwodrstwa kosmopolitycznego jest zjawiskiem bardzo
rozpowszechnionym, jednak postugiwanie si¢ przez sedziéw normami
kosmopolitycznymijako podstawgq orzekania wystepuje w bardzo waskim
zakresie. Na szersza skale sedziowie uwzgledniajg obce prawo jedynie
jako zrodlo inspiracji intelektualnej. Jednak nawet w postaci niewiazacej
praktyka ta moze mie¢ istotne konsekwencje dla zasady praworzadnosci,
dlatego sigganie po obce koncepcje prawne powinno cechowac sie ostroz-
noscig i dochowaniem rygoréw metodologicznych.

Czym jest kosmopolityzm w prawie!? Kosmopolityzm prawny wyraza
sie¢ w tworzeniu prawa nie z woli panistw, lecz poza nimi, np. przez organi-
zacje miedzynarodowe o statusie prywatnym. Mozna w$rdd nich wymieni¢
takie podmioty jak Migedzynarodowy Komitet Olimpijski, przedsiebiorstwa
dziatajace w skali globalnej, agencje ratingowe okreslajace kryteria oceny
krajowych systemdw gospodarczych, globalne systemy akredytacyjne dla
wyzszych uczelni oraz organizacje ustanawiajace standardy rachunkowosci
oraz inne podmioty o zasiegu globalnym, wystarczajaco silne, aby wymusi¢
postuszenistwo dla stanowionych przez siebie regut?.

Uniwersalnego zasiggu norm kosmopolitycznych nie nalezy bra¢ do-
sfownie. Jest to raczej stan gotowosci danego systemu do objecia swym za-
siegiem spotecznosci globalnej niz wptyw rzeczywisty. Np. kazda uczelnia
wyzsza moze podporzadkowac sie regufom panujacym w danym miedzy-

T Krotki przeglad pogladow o pojeciu kosmopolityzmu przedstawia M. Soniewicka, Granice sprawiedli-
wosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 262—279.

2 Sankcja nie ma charakteru przymusu, jakimi rozporzadzaja suwerenne paristwa. Wiaze sie ona zwykle
z dostepem do,dobr” pozadanych przez adresatéw, np. reputacji wynikajacej z miejsca w rankingu.
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narodowym systemie akredytacji, lecz tylko pewna ich czes¢ uzna to za
potrzebne. Podobnie sedziowie uzgadniajacy poglady w globalnej sieci
sedziowskiej ani nie reprezentuja catej globalnej spotecznosci sedziowskiej,
ani tez nie wywierajq na nia pelnego wptywu.

Normy, ktére mozna uznac za kosmopolityczne, nie mieszczg si¢ gra-
nicach pojecia prawa miedzynarodowego, poniewaz ich tworzenie i obowia-
zywanie nie zalezy od panistw?. Niektore z nich, takie jak lex sportiva, tworzone
sa wlanie w tym celu, aby unikna¢ wtadztwa panstwowego?. Niekiedy,
jak w przypadku prawa sportowego, za systemami normatywnymi stoja
prywatne organizacje quasi-panstwowe z cialami legislacyjnymi, wtadza
wykonawcza i sadownicza. Niekiedy kosmopolityzacja jej ubocznym skut-
kiem dziatania panistw. Np. pafistwa tworza i finansuja sieci organdw re-
gulacyjnych lub sieci sadowe takie jak Europejska Sie¢ Sadowa w Sprawach
Cywilnych i Handlowych?®, po czym cztonkowie sieci dokonuja uzgodnieni
nieprzewidzianych przez panstwa zatozycielskie.

Zrédtem kosmopolityzmu prawnego jest takze aktywnosé sadéw i in-
dywidualnych sedziéw poszukujacych uzasadnienia wyrokow poza wta-
snym, krajowym systemem prawnym. Aktywnosc ta jest scisle powigzana
z kosmopolityzmem doktrynalnym (prawniczym), czyli aktywnoscig $ro-
dowisk akademickich, bardzo podzielonych w kwestii dopuszczalnosci
i skutkéw sigegania po obce koncepcje prawne. Zgodnie z terminologia cze-
sto uzywana w pismiennictwie po$wigeconym kosmopolityzmowi prawo
miedzynarodowe miesci si¢ w granicach fadu zaprowadzonego po pokoju
westfalskim z 1648 r., gdyz normy prawa miedzynarodowego wiaza je
tylko z woli panstwa. Nie jest przejawem kosmopolityzmu prawniczego,
W WyZej zarysowanym znaczeniu, stosowanie prawa europejskiego oraz
miedzynarodowego w granicach, w jakich wynika ono z woli panstw. Przy-
ktadem takiego powigzania z prawem obcym jest irlandzka ustawa o Kon-
wengcji Praw Czlowieka z 2003 r., wymagajaca w art. 2 uwzglednienia
przepiséw Konwencji w interpretacji prawa w najwigkszym mozliwym

3 Niektorzy, moim zdaniem btednie, upatrujg elementéw kosmopolitycznych w wyrokach trybunatéw
arbitrazowych wolnych od wptywoéw politycznych. A. Bogdandy, . Ventzke, Beyond Dispute: International
Judicial Institutions as Lawmakers, German Law Journal, Nr 12/2011, s. 994.

4 Szerzej M. James, Sports Law, New York 2010, s. 7—8, 55—57 i 303—304.

> European Judicial Network In Civil and Commercial matters ustanowiona decyzja Rady z 28 maja 2001
r.2001/470/EC, 0.J. L 174, 27.6.2001, s. 25.
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stopniu®. Wymiar kosmopolityczny beda jednak miaty normy wywie-
dzione przez sedziow, jesli granice upowaznienia przez panstwa zostaty
przekroczone lub nie mozna ich ustali¢.

Tymczasem normy kosmopolityczne obywaja si¢ bez akceptacji paristwa.
Wiaza dlatego, ze zawierajg odmienny od panstwowego rodzaj przymusu,
np. podporzadkowanie si¢ standardom rachunkowosci lub wymogom
akredytacyjnym lezy interesie adresatéw tych norm; podporzadkowanie
si¢ wymogom Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego jest konieczne,
jesli dane panistwo chce goscic igrzyska sportowe. Wyjatkiem jest wtadztwo
sedziowskie, gdyz sedziowie wykorzystuja istniejace sankcje panstwowe,
dziatajace takze wtedy, gdy sedzia , przemyca” w wyroku obce koncepcje
prawne.

Jedna z konsekwencji powotywania si¢ na obce prawo jest swoista
emancypacja sedzidw, ktoérzy uwalniaja si¢ od krepujacych ich ograniczen
w tym ograniczenia do stosowania prawa, do stosowania prawa wlasnej
jurysdykcji, a nawet prawa w ogole. Problem ten naktada si¢ na tendencje
do rozszerzania wtadzy dyskrecjonalnej sedziéw takze w praktyce krajo-
wej i europejskiej, co zdaniem czesci piSmiennictwa samo w sobie stanowi
tworzenie prawa’. Jest to zjawisko nieprzewidziane przez konstytucje wspot-
czesnych panistw, ktdre niezwykle rzadko zajmuja zdecydowane stanowisko
w kwestii postugiwania si¢ obcymi koncepcjami prawnymi. Do wyjatkow
nalezy Konstytucja RPA sprzyjajaca korzystaniu z blizej niesprecyzowa-
nych przepisdéw prawa miedzynarodowego i obcego. Prawie nieznane wspot-
czesnemu prawu jest zakazywanie korzystania z obcych systeméw prawa®.
Jak wiadomo, zmiany wprowadzone w Konstytugji stanu Oklahoma nie
doszly do skutku na skutek uznania poprawki za niezgoda z konstytucja
Stan6w Zjednoczonych’. Praktyczne kroki przeciwnikdw czerpania z ob-
cych wzorow réwniez sa rzadkie w sferze tzw. zachodniej kultury prawa.
Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ nieudana probe zastosowania procedury

6 European Convention on Human Rights Act 2003.

7" R. Brandom, Some pragmatist themes in Hegel’s Idealism: Negotiation and Administration of Hegel’s
Account of the Structure and Content of Conceptual Norms, European Journal of Philosophy, Vol. 7, Issue
2/1999, s. 181.

8 We Frangji nie nalezy ujawniac obcych zrédet w wyrokach sadowych, zob. B. Markesinis, J. Fedtke, The
Judge as Comparatist, Tulane Law Review, No. 80/2005—2006, s. 30.

 A.Ch. Bryant, Foreign Law as Legislative Fact in Constitutional Cases, BYU Law Review, No. 4/2011,
s. 1006. Tekst dostepny: http://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol2011/iss4/1.
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impeachmentu wobec sedziego A. Kennedy’ego za przywotanie obcego
prawa w sprawach Lawrence i Roper'°.

Klarownos¢ podzialu na normy prawa miedzynarodowego i normy kos-
mopolityczne, w tym wywiedzione lub zapozyczone przez sedzidéw, za-
ktéca zwyczajowe prawo miedzynarodowe!!, powstajace bez udziatu
panstw oraz konstytucja Republiki Potudniowej Afryki w art. 39. Przepis
tego artykutu nakazuje uwzglednienie (consideration) prawa miedzynaro-
dowego w podejmowaniu decyzji oraz dopuszcza uwzglednianie prawa
innych panstw. Zatem w $wietle przyjetej tu definicji przywotanie prawa
obcego przez sedziego z RPA nie miesciloby sie w koncepcji kosmopoli-
tyzmu prawnego, poniewaz takie odwotanie dokonuje si¢ z woli panstwa.
Pokazuje to umownos¢ powyzszej klasyfikagji, ale tez tendencyjne prezen-
towanie problemu w pi$miennictwie. Mimo Ze jest to konstrukcja szeroko
komentowana przez zwolennikéw kosmopolityzmu prawnego, trudno w pis-
miennictwie znalez¢ szczegdtowe wyjasnienie konstytucyjnego terminu
,uwzglednia¢”. Czy w art. 39 chodzi o uznanie obcego prawa za formalna
podstawe decyzji, czy tylko czerpanie z intelektualnych zasobow zawartych
w obcym prawie, pozostaje nierozstrzygniete.

Problem obowigzywania norm kosmopolitycznych wystepuje takze
w $wietle Konstytucji RP dopuszczajacej bezposrednie stosowanie na te-
rytorium panstwa ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz prawa
ponadpanstwowego, tj. przepisdéw ustanowionych przez organizacje lub orga-
ny miedzynarodowe upowaznione do tego w trybie okreslonym w art. 90.
Konstytucja milczy w kwestii zwigzania normami tego typu i ich stosowa-
niem. W pewnym sensie jest to milczenie pozorne, gdyz kosmopolityczne
systemy prawne, z wyjatkiem kosmopolityzmu sedziowskiego, mieszcza
sie¢ w granicach koncepcji prawa prywatnego. Moga by¢ zatem przestrze-
gane przez zainteresowane strony bez udziatu panistwa, ktory nie jest po-
trzebny, gdyz systemy te majq swoje wlasne sankcje i sposoby rozstrzygania
sporéw, np. sady sportowe. Ponadto formalne obowigzywanie jakiegokol-
wiek obcego prawa na terytorium RP jest mozliwe tylko po spelnieniu
okreslonych w Konstytucji warunkow ratyfikacji i powierzenia. W przy-
padku aktywnosci sedziowskiej sytuacja jest odmienna ze wzgledu na

10 Ibidem, s. 1030.

1 C.G. Buys, Burying Our Constitution in the Sand? Evaluating the Ostrich Response to the Use of Inter-
national and Foreign Law in U.S. Constitutional Interpretation, Brigham Young University Journal of Public
Law,Vol. 21/2007, s. 5.
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publicznoprawny status sedziow i wykorzystywanie przez nich autorytetu
panistwa bez wyraznego upowaznienia wtedy, gdy zapozyczaja w sposob
nieformalny niepolskie i nieunijne konstrukcje prawne. Poglad ten jest jed-
nak dyskusyjny, o czym $wiadcza wypowiedzi dowodzace, Ze nawet w tak
izolacjonistycznych kulturach prawnych jak amerykanska korzystanie z ob-
cych zrodet zawsze byto konstytucyjnie dopuszczalne i praktykowane!2.
Problem zaciemnia to, ze zazwyczaj sedziowie nie powotluja si¢ na obce
prawo i precedensy jako formalnoprawna podstawe orzekania, lecz raczej
jako materiat pomocniczy pozwalajacy wyrobi¢ sobie opinie o skutkach
spotecznych rozmaitych wariantow decyzji. Wigkszo$¢ teoretykdw nie czyni
rozroznienia pomiedzy takim formami zapozyczen jak uwzglednianie
skutkéw okreslonych rozwigzan prawnych, co mozna uznaé wrecz za po-
zadane, a nadawaniem tresci krajowym przepisom, zwlaszcza konstytu-
cyjnym, z uwzglednieniem obcych wzoréw, co stanowi zagrozenia dla
zasady praworzadnosci'>.

OBCE PRAWO -INSPIRACJA INTELEKTUALNA,
CZY PODSTAWA PRAWNA?

Podstawowym problemem w stosowaniu przez sedziéw obcego prawa
jest to, czy przywolywane przepisy, precedensy lub koncepcje sa trakto-
wane jako formalna podstawa wyrokowania? W wiekszosci przypadkow
tak nie jest. Niekiedy zbieznos¢ tresci wyrokow nie jest przypadkowa, jak
w sprawach D.P.P v. Boyce (Irlandia) i Schmerber v. California (USA) oraz
Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (Europejski Trybunat Praw
Cztowieka)!*, ale nie wystepuje element formalnego powiazania miedzy
elementami (przepisami, precedensami) rozmaitych systemow. W wyrokach
SN USA, przywotywanych jako przyklad kosmopolityzmu, powiazania
z zagranicznym doswiadczeniami wyrazajq si¢ przede wszystkim w za-
stosowaniu metody komparatystycznej. Np. w sprawie Lawrence v. Texas

12 Ibidem, s. 2.

'3 Do wyjatkéw nalezy Z. Larsen, Discounting Foreign Imports: Foreign Authority in Constitutional Inter-
pretation & the Curb of Popular Sovereignty, Willamette Law Review, No. 45/2009, s. 1291.

14 J.L. Murray, Judicial Cosmopolitanism, Judicial Studies Institute Journal, No. 2/2008, s. 12—13.
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sad!®, decydujac o dopuszczalno$ci sodomii homoseksualnej, powotat sie
na prawo innych panstw, przy czym ograniczyt sie do zachodniej kultury
prawnej, co zaprzecza uniwersalizmowi przyjetych podstaw aksjologicznych
w nie mniejszym stopniu niz dopatrywanie si¢ neokolonializmu w krze-
wieniu zachodniej koncepcji praworzadnosci'®.

Wymaga tez podkres$lenia, ze w catej serii wyrokéw ten sam Sad Naj-
wyzszy Standw Zjednoczonych nie badat uzasadnien obcych decyzji, lecz
jedynie odwotat si¢ do akademickich danych komparatystycznych!”. Co
wiecej, znaczna czes¢ stanowisk sklaniajacych sie do korzystania z obcych
wzordw to zdania odrebne i wypowiedzi wyglaszane przez sedziéw prywat-
nie poza sagdem!®. Nawet zamieszczenie uwag odnoszacych si¢ do obcych
wzorow w uzasadnieniach wyrokow, jak to uczynit sedzia A. Kennedy w wy-
roku Lawrence v. Texas', nie przesadza jeszcze o tym, ze 6w wzorzec byt
traktowany przez piszacych jako wiazacy. Z formalnoprawnego punktu
widzenia czerpanie inspiracji intelektualnej ze zrodel zewnetrznych w sto-
sunku do danego systemu prawnego moze wydawac sie nieistotne. Se-
dziowie i tak sa pod wptywem ideologii typowych dla czaséw, w ktdérych
orzekaja. A jednak ten nieformalny wptyw jest wazny z dwoch powodow.
Pierwszy jest taki, ze migkki wplyw obcego prawa, cho¢ ani nakazany, ani
zakazany, moze mie¢ przemozny wplyw na krajowy system prawny, czego
przyktadem jest uniwersalne nieomal stosowanie testu SSNIP w orzecznic-
twie antymonopolowym?’. Nie bez racji sedzia SN USA A. Scalia stwierdzit,
ze przywotywanie obcych zrddet moze podwazac zaréwno interpretacje

15 7. Larsen, op. cit., s. 1283—1284.

16 Zarzut obejmuje nie tylko wybiorczos¢ w czerpaniu obcych wzoréw, lecz takze ignorowanie tego, ze
w tzw. liberalnych demokracjach réwniez dochodzi do naruszen praw cztowieka, tak: B.F. Fitzgerald, An
emerging Liberal Theory of International Law and the Non-Enforcement of Foreign Public Laws, Australian
Yearbook of International Law, No. 16/1995, s. 314.

7 Ibidem, s. 1286.

'8 Np. wypowiedzi sedzi D. 0’Connor oraz B. R. Ginsburg, zob. J.J. Murray, op. cit., s. 4—5. Takze D. Kennedy,
My Talk at the ASIL: What is New Thinking in International Law, Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law), Vol. 92/April 5—8 2000, passim; R.A. Posner, What Am I? a Potted
Plant?, The New Republic, September 28, 1987, s. 23—25. Argumenty w obronie aktywizmu sedziowskiego
wskazuje np. M. Kirby, Judicial Activism: Authority, Principle and Policy in the Judicial Method, London 2004,
passim.

9 ).L. Murray, op. cit., s. 6.

20 Small but Significant Nontransitory Increase of Price — Jest to metoda prowadzaca do ustalenia substy-
tutywnosci towaréw w prawie antymonopolowym, pomocna w ustaleniu pozycji dominujacej na rynku
wiasciwym.
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konstytudji opartg na tych zrodtach, jak i autorytet catego sadu?!. Problem
polega przede wszystkim na trudnos$ci odroznienia w praktyce, czy mamy
do czynienia tylko z inspiracja lub postugiwaniem si¢ obcym Zroédiem jako
faktem, czy tez sedzia uwaza obcg norme materialnoprawna za podstawe
wyroku. Jesli prawo jest instrumentem rozwiazania okreslonego problemu
spotecznego lub ekonomicznego, to wiedza o obcych przepisach, prakty-
kach i konsekwencjach pewnych rozwiazan niewatpliwie wzbogaca sad
orzekajacy, niezaleznie od tego na ile systematyczne i naukowe byly metody
jego badania.

Drugi powdd to narastajaca konwergencja prawa i filozofii tam, gdzie
przedmiotem orzekania sg pojecia ogolne, takie jak proporcjonalnos¢, ochrona
zycia, tortura, okrutna kara (cruel and unusual punishment). Wyjasnienie
tych pojec z natury rzeczy wymaga odwotania si¢ do dorobku calej ludz-
kosci lub przynajmniej do kultury prawnej spoteczenistw majacych wspdlne
korzenie kulturowe.

Swoboda sedzidw w korzystaniu z koncepdji filozoficznych i prawnych
nie jest nieograniczona, gdyz, paradoksalnie, obce koncepcje musza by¢
zasadniczo zgodne z kultura prawna panstwa je przyjmujacego. Mozliwa
wadliwo$c¢ zapozyczenia jest trudno rozpoznawalna ze wzgledu na ustro-
jowa pozycje sadu. Budzace kontrowersje wyroki sa bowiem wydawane
przez sady konstytucyjne i sady najwyzsze, ktérych decyzje nie podlegaja
weryfikacji przez inne podmioty. Poza krytyka ze strony pi$miennictwa
naukowego i prasy nie istnieja zadne $rodki presji hamujace recepcje ob-
cych koncepgji prawnych.

GLOBALNE SIECI SEDZIOWSKIE JAKO INSTRUMENT
EMANCYPAC]JI SEDZIOW

Cho¢ moze wydac si¢ nieprawdopodobne, aby prawnik swiadomie zmierzat
do zerwania z prawem, cze$¢ pismiennictwa (w recenzowanych czasopis-
mach naukowych) wyraznie opowiada si¢ za przyzwoleniem na tworzenie

21 Ten poglad sedzia A. Scalia wypowiedziat w odniesieniu do interpretacji konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych. Jak sam stwierdzit, sieganie po obce prawo jest dopuszczalne w RPA, poniewaz konstytucji RPA
wprost tak stanowi. J.L. Murray, op. cit., s. 6.
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prawa przez sedzidw oraz odrzuceniem zasad praworzadnosci przynaj-
mniej w jej anglosaskiej wersji znanej jako the rule of law*2. M. A. Jayatilake
jest zwolenniczka wykorzystania miedzynarodowych sieci sedziowskich
jako wlasciwego miejsca do tworzenia prawa zamiast podporzadkowania
sedziéw zasadzie praworzadnosci i regutom demokracji wiekszosciowej?>.
Szczegdlna role w tej wizji odgrywaja sady konstytucyjne, ktore, paradok-
salnie, w kosmopolitycznej wizji prawa powinny by¢ niezalezne od krajo-
wych i konstytucyjnych ograniczen (‘independent of national and constitutional
controls’)?%, Podobnie wypowiadaja sie filozofowie, wérdd nich S. Zizek?.

Kosmopolici sg przeciwni narzucaniu sedziom programow, m.in. Banku
Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, skierowanych na
podnoszenie poziomu praworzadnosci i sprawnosci sadownictwa, ponie-
waz zwieraja treSci wiasciwe zachodniej kulturze prawnej, a przez to staja
sie swoistg forma neokolonializmu?. Wprawdzie w pismiennictwie chodzi
o kraje rozwijajace sie, to jednak zarzut neokolonializmu lub globalnej he-
gemonii moze odnosic¢ sie do jakiegokolwiek systemu prawnego w kraju
postrzegajacym si¢ jako niezachodni lub gospodarczo mniej rozwiniety.
W pismiennictwie udokumentowano np. ,eksport” prawa amerykanskiego
do Europy Wschodniej?’.

Pomingwszy zasadnosc¢ tych oskarzen?8, trudno oprzed sie wrazeniu,
ze walka z neokolonializmem jest tylko listkiem figowym dla rzeczywistego
celu kosmopolitow, jakim jest legitymizacja przejecia przez sedziow kompe-

22 Pomijam réznice pomiedzy koncepcja rule of law i europejskim-kontynentalnym rozumieniem zasady
praworzadnosci, tym bardziej, ze uwazam je za mniej istotne niz to sie przyjmuje w doktrynie.

2 M.A. Jayatilake, The Global Judicial Network: Towards New Hope for Development, Democracy and
Equality in the Global Era, Sri Lanka Journal of International Law, No. 21(2)/2009, s. 167. Podobnie, lecz
z naciskiem na przejecie przez sedziéw funkgji prawodawczych A. von Bogdandy, I. Vetzke, Beyond dispute:
International Judicial Institutions as Lawmakers, German Law Journal, No. 12/2011, s. 982—-983.

24 M.A. Jayatilake, op. cit., s. 142—143.

25 Autor ten buduje miedzynarodowy i ponadparistwowy tad organizacyjny na wartosciach takich jak
ochrona przed zmianami klimatu. Konsekwencja takiego podejscia ma by¢ np. ,globalne obywatelstwo
klimatyczne”. S. Zizek, op. cit., s. 89—90.

26 M.A. Jayatilake, op. cit., s. 156—164.

27 Eksport prawa dokonywat sie za posrednictwem CEELI (Central and East European Law Initiative),

szerzej, Y. Dezalay, B.G. Garth (ed.), Lawers and the Rule of Law in an Era of Globalization, Abingdon 2011,
s. 137-151.

28 0sobnym zagadnieniem jest to, czy Zach6d, w tym Europa, zasadnie uwaza sie za moralny wzorzec dla
reszty Swiata. Krytyczne stanowisko w tej sprawie zajmuja U. Beck i E. Grande, Europa kosmopolityczna.
Spoteczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci, Warszawa 2009, s. 306—312.
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tencji prawotwodrczych. Szermujac argumentem neokolonializmu prawni-
czego, kosmopolici popadaja w sprzecznos¢, poniewaz a priori odrzucaja
istnienie nadrzednych, uniwersalnych zasad prawa, przynajmniej w prze-
widywalnej przysztosci. Jesli bowiem mozna odrzuci¢ doktryne rule of law,
nie ma powodu, aby uznawac jakakolwiek doktryne prawna lub filozoficz-
ng, np. Immanuela Kanta? lub Konfucjusza®. Selektywne decydowanie?!,
oczywiscie przez sedziéw, o tym, co jest prawem — pod katem potrzeb
spotecznosci lokalnych — unicestwia uniwersalizm, chyba ze sedziom
udatoby sie zbudowac wtasny system aksjologiczny i normatywny.

Przykladéw wybidrczosci nie brakuje w orzecznictwie, np. w sprawie
United States v. Cotrioni z roku 1989. Jak pisze K.G. Young, wyrok byl przy-
ktadem rozminiecia si¢ prawa miedzynarodowego z prawami cztowieka32.
Inaczej niz to zwykle bywa, uznano, ze dopuszczalne sa prawnomiedzy-
narodowe ograniczenia prawa pobytu cudzoziemca w Kanadzie w oparciu
o prawo miedzynarodowe, wbrew przepisom kanadyjskiej Karty Praw
i Podstawowych Wolnosci. Krytycy wyroku najwidoczniej uznali, ze ogdlnie
sformutowane prawa fundamentalne reprezentuja porzadek prawny wyz-
szego rzedu nad prawem miedzynarodowym, mimo Ze, formalnie biorac,
byly one cze¢scig prawa kanadyjskiego.

Kosmopolici wypowiadaja si¢ zdecydowanie za rozszerzeniem wtadzy
sedziowskiej poza stosowanie i interpretowanie prawa. Sedziowie, ich
zdaniem, stali sie podmiotami globalnego tadu (actors of global governance).
Odrzucenie tradycyjnej roli sedziéw musi skutkowac odrzuceniem dotych-
czasowej koncepcji prawa migdzynarodowego. Istnieje ogromna literatura
podwazajaca postwestfalska koncepcje prawa przyznajaca szczegdlna, a na-
wet wylaczona role w jego tworzeniu suwerennym panstwom. Kosmopo-
lityzm wnosi nowy element w procesie podwazania fadu westfalskiego
przez przyznanie szczegolnej roli sedziom, ktorych decyzje, ugruntowane
w regutach ponadnarodowych bardziej niz w konstytucjach krajowych, po-
winny nadawac kierunek polityce tworzenia prawa. Formalne i nieformalne

29 0 wptywie I. Kanta na doktryne kosmopolityzmu zob. R. Fine, Cosmpolitanism, London—New York 2007,
s.22-35.

30 |, Zhaoije, Legacy of Modern Chinese History; its Relevance to the Chinese Perspective of the Contem-
porary International Legal Order, Singapore Journal of the International & Comparative Law, No. 5/2001,
s.314-317.

31 W literaturze anglojezycznej okreslane zwykle jako cherry-picking, np. K.G. Young, The World, through
the Judge’s Eye, Australian Yearbook of International Law, Vol. 28/2009, s. 33.

32 pidem, s. 45.
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sieci sedziowskie o zasiggu globalnym maja stuzy¢ uzgadnianiu stanowisk
i formutowaniu zasad. Normy maja by¢ tworzone w drodze sedziowskiego
dialogu, co ma doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ ,,wladzy interaktywnej”
(interactive authority). Nowe terminy takie jak transjudicialism oraz judicial
comity sa nie tyle konsekwencja kosmopolityzmu, co instrumentem ufa-
twiajacym osiagniecie celu. Skoro sedzia staje sie podmiotem tworzacym
prawo®, tworzenie nowych terminéw i nadawanie nowego znaczenia starym
zaciera slady burzenia dotychczasowego porzadku i legitymizuje nowy.
Burzenie zostaje powiagzane z ideologia rewolucyjng, w ktorej wtadza se-
dziowska podporzadkowana jest celom politycznym, takim jak wyzwolenie
spod kulturowej dominacji Zachodu oraz wyzwolenie spoteczne zaréwno
od miedzynarodowego kapitatu jak i lokalnej biurokracji. Przyktadowo,
to sedziowie zdecydowali o dopuszczalno$é pozwow o0sob biednych z po-
minieciem ustalonych przez prawo wymogow, w tym przez osoby trzecie
w ich imieniu®*. Rozwazane sg tez koaligje sieci sedziowskich z sieciami
regulacyjnymi i finansowymi®.

PRAWA CZEOWIEKA JAKO SZCZEGOLNE ZRODLO
WLADZY SEDZIOWSKIE]

Prawa cztowieka zajmuja szczegodlne miejsce w kosmopolitycznej teorii
prawa’®. Przede wszystkim stanowig uzasadnienie dla siegania przez se-
dziéw po prawo miedzynarodowe i obce, jak rowniez praktyki i opinie
w celu interpretacji przepiséw konstytucji krajowych. Sg one jednoczesnie
punktem odniesienia, standardem traktowania i jednoczesnie przedmiotem
ochrony. Sedziowie siegaja poza normy wiasnego systemu prawnego w celu

3 M.A. Jayatilake, op. cit., s. 146.
34 Ibidem, s. 150—152.

35 0 integradji sieci zob. M. Castells, The Rise of the Network Society, Blackwell Publishing 2000, s. 501-509.
Castells rozumie globalizacje jako kolejng wersje ,spoteczeistwa sieciowego”, ktére jest z natury globalne.
Idem, The Network Society. From Knowledge to Policy, [w:] The Network Society. From Knowledge to Policy,
eds. M. Castells, G. Cardozo, Centre for Transatlantic Relations, 2005, s. 4—5.

36 N.p. M. Ignatieff, Human Rights as Idolatry, [w:] K.A. Appiah, D. Hollinger, Th.W. Laquer, D.F. Orentlicher,
Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton University Press 2001, Princeton, s. 8.
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ochrony praw podstawowych na wiasnym terytorium. Daje to szerokie
pole do selektywnosci wyboru zZrédet, koncepgji, faktow3” i warto$ci®®,
poniewaz na obecnym etapie rozwoju zarowno same prawa, jak i oparte
na nich orzecznictwo tworza mato spdjna mozaike. Nie ulega obecnie
watpliwosci, ze rozmaite prawa cztowieka wzajemnie ze sobg konkuruja®,
dajac w ten sposob okazje do ich ,, wazenia”, co rozszerza zakres sedziowskiej
wladzy dyskrecjonalnej. Pojecie wiadzy dyskrecjonalnej sedziéw, mimo
licznych odniesien w piSmiennictwie, pozostaje stabo zbadane, zwlaszcza
w kontekscie prawa administracyjnego. Przyktad prawa administracyjnego
szczegolnie jasno wskazuje na to, ze sedziowska swoboda w zakresie do-
boru podstaw aksjologicznych orzekania przyniosta zwrot stosunku sagdow
i doktryny do wladzy dyskrecjonalnej.

Nie wymaga szerszego omdwienia charakterystyczna dla prawa admi-
nistracyjnego podejrzliwos¢ wobec wladzy uznaniowej. Historia rozwoju
prawa i orzecznictwa administracyjnego jest tozsama z dazeniem do ogra-
niczania wladzy uznaniowej. W podobnym kierunki poszedf rozwoj prawa
europejskiego. Np. tzw. dyrektywa ustugowa bardzo ograniczyta postu-
giwanie si¢ uznaniem administracyjnym przez prawodawce krajowego
w zakresie reglamentacji transgranicznego oferowania i wykonywania
ustug®. Tymczasem odwotywanie si¢ do standardéw ponadnarodowych
zrywa z dotychczasowa doktryna, cho¢ formalnie jej nie zaprzecza. Stosowa-
nie prawa administracyjnego, i nie tylko jego, jest w coraz wiekszym stopniu
uzaleznione od kryteriow zawartych w szeroko rozumianych prawach
podstawowych. Uznanie, zwalczane przez sady i doktryne w prawie kra-
jowym, zostalo rozszerzone do niespotykanych dotad rozmiaréw za
sprawa ogolnych formut, ktérymi postuguja si¢ prawa podstawowe. Wy-
nika to w znacznym stopniu z potrzeby osiagniecia kompromisu pomiedzy
sygnatariuszami umowy miedzynarodowej. W rezultacie nawet tres¢
podstawowych pojec jest sygnatariuszom nieznana w chwili podpisywania
umowy. Zostanie ona ustalona w przyszlosci przez sedziow po wystapieniu

37 0 wtadzy dyskrecjonalnej sedziow w zakresie doboru faktéw zob. A. Schleifer, The Failure of Judges
and the Rise of Regulators, London 2012, s. 23—52.

38 Np. pojecie godnosci ludzkiej bedzie rozumiane zupetnie inaczej w obrebie tej samej kultury prawnej
przez chrzescijanskiego fundamentaliste i Swieckiego obrorice praw cztowieka, tak C. Gearty, Principles
of Human Rights Adjudication, Oxford—New York 2005, s. 85.

39 0 konkurencji praw podstawowych zob. C.G. Buys, op. cit., s. 53.

40 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug
na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006).
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sporu. W rezultacie wady przypisywane stosowaniu uznania administra-
cyjnego w prawie krajowym zostaja powigkszone i przeniesione na ptasz-
czyzne prawa miedzynarodowego.

Tam gdzie sedziowie odwotuja sie do konkretnych aktéw prawa miedzy-
narodowego, a swoboda interpretacyjna miesci si¢ w prawnie i doktrynalnie
znanych granicach, praktyka ta nie ma waloru dziatait kosmopolitycznych,
poniewaz, tak jak i normy uméw miedzynarodowych, jest pochodna woli
panstw. Jesli sedziowie odwotuja sie do zasad i norm niewyrazonych w ra-
tyfikowanych umowach miedzynarodowych, np. do opinii spotecznosci
miedzynarodowej, konsensusu lub cywilizowanych praktyk, wowczas, na
skutek braku powigzania z wolg suwerennych panstw w tworzeniu owych
norm, dochodzi do przeniesienia orzekania na plaszczyzne kosmopolityczna.

Powyzsze rozroznienie pozwala wyodrebnic taki stan rzeczy, w ktorym
sedziowie sa wyemancypowani (wyalienowani) z krajowego porzadku
prawnego na skutek z géry zalozonego planu swiadomego, przez powie-
rzenie im szerokich kompetencji do nadawania znaczenia pojeciom i nor-
mom (np. w dziedzinie miedzynarodowego arbitrazu gospodarczego) oraz
sytuacje, gdy ich emancypacja wynika z aktywizmu sedziowskiego, np.
w miedzynarodowych sieciach sedziowskich. Dynamiczne rozumienie
emancypacji sedziowskiej przejawia si¢ w dzialaniach instytucji powota-
nych przez panstwa, jesli instytucje te, w tym przypadku sady, podejmuja
dziatalnos¢ prawotworczg poza zakresem aktow je konstytuujacych. W prak-
tyce niezmiernie trudno jest wskaza¢ linie oddzielajaca wladztwo uzna-
niowe mieszczace si¢ w granicach podyktowanych przez prawo i ustalone
praktyki, a uzurpacje wladzy prawodawczej przez wymiar sprawiedliwo-
$ci. Problem ten nie zostat do dzi$ rozstrzygniety mimo bardzo burzliwej
dyskusji amerykanskich srodowisk naukowych odnoszacej si¢ do wyrokow
nawiazujacych do obcego prawa i praktyk, jak np. w zwiazku ze sprawa
Atkins v. Virginia®!.

Ogolnikowosé ram konstytucyjnych, w jakich orzekaja sedziowie, two-
rzy szerokie pole do manipulacji pojeciami. Ilustracja takiego podejscia
jest uznanie w sprawie Roper v. Simons*?, ze istnieje szeroki miedzynaro-
dowy konsensus w sprawie niedopuszczalnosci zastosowania kary $mierci

41 Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304, 316 (2002).

42 Roper v. Simmons 543 U.S. 551 (2005), szeroko komentowany, zob. np. W.P. Quigley, Revolutionary
Lawyering: Addressing the Root Causes of Poverty and Wealth, Washington Journal of Law and Policy,
Vol. 20/2006, s. 119.
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wobec niepetnoletnich. W wyroku wyrazono poglad, ze Stany Zjednoczone
sa jedynym panstwem na swiecie, ktore wciaz dopuszcza kare Smierci dla
niepetnoletnich. Tymczasem zaréwno w chwili orzekania, jak i obecnie
prawo kilku panstw przewiduje odmienne rozwiazania, czego przykladem
s Chiny, Kongo, Pakistan, Nigeria, Iran i Arabia Saudyjska. Jesli spojrzec¢
na to zjawisko przez pryzmat populagji, a nie ilosci panstw, to sama tylko
obecno$¢ Chin i Pakistanu na powyzszej licie czyni omawiana praktyke
bardzo rozpowszechniona. Zas$ w krajach, w ktorych ja oficjalnie zniesiono,
pozostaje ona zgodna z moralnoscia spoteczenstwa, czego dowodem byty
zamieszki w Indiach wywotane tym, ze sad skazat 17-letniego gwalciciela
tylko na kare wigzienia®3. Podobnie Sad Najwyzszy USA blednie przyjmowat
istnienie konsensusu w spoteczenstwie amerykanskim wobec probleméw,
ktérych dotyczyly wyroki*. Powyzsze przyktady nie tylko ilustruja me-
todologiczne btedy w konstruowaniu zatozen aksjologicznych wyrokéw,
lecz takze $wiadcza o tym, ze uniwersalizm wartosci i zasad uzasadniaja-
cych kosmopolityczne podejscie w procesie wyrokowania jest mniejszy,
niz twierdza kosmopolici.

Jedna z cech charakterystycznych tej debaty jest nieodrdznianie siggania
do prawa i orzecznictwa miedzynarodowego, a prawa innych panistw oraz
uzytku, jaki sedziowie robig z obcych wzoréw. Czescia tego ostatniego
problemu jest brak jasnosci, czy sedziowie istotnie traktowali obce wzory
jako wiazace. Jesli nie, co zdaje si¢ wynika¢ nawet z chwiejnych opinii
zwolennikdéw kosmopolityzagji orzecznictwa®s, to caty problem wydaje sie
mocno przesadzony. Bylby on problemem rzeczywistym, gdyby wbrew
konstytucji i panujacej doktrynie przywotano obcy precedens lub przepis
jako formalna podstawe wyroku.

43 H.S. Singh; J. Mullen, S. Udas, Court sentences 4 men to death in New Delhi gang rape case, September
14, 2013, http://edition.cnn.com/2013/09/13/world/asia/india-gang-rape-sentence/; inny przykfad:
Swiatowa Koalicja Przeciw Karze Smierci (World Coalition Against The Death Penalty), /ran executes for
juvenile offenders in one week, 28 April 2014. http://www.worldcoalition.org/iran-executions-juvenile-
offenders-children-rights.html.

44 Jest to czes¢ szerszego problemu zmiennosci standardéw moralnych (evolving standard of decency),
zob. np. R.P. Alford, Misusing International Sources to Interpret the Constitution, Notre Dame Law School,
Scholarly Works 2004, s. 60—61, http://scholarship.nd.edu/law_faculty_scholarship/565. Z kolei sedzia
A. Scalia przeciwstawia obcym wzorom amerykanskie standardy moralne jako wigzace, zob. B. Markesinis,
J. Fedtke, The Judge as Comparatist, Tulane Law Review, No. 80/2005—2006, s. 21.

4> Skrajny poglad, ze obce standardy s3 wiazace w interpretacji konstytucji reprezentuje J. Fitzpatrick,
zob. Z. Larsen, op. cit., s. 1297.
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WNIOSKI

Kosmopolityzm prawny przejawia si¢ w powstawaniu regut postepowania
oderwanych od woli suwerennych panstw. Zjawisko to obejmuje rowniez
sedzidw, ktdrzy zapozyczaja obce konstrukcje prawne lub siegaja wprost
do przepiséow i wyrokdw z innych systemow prawnych. W przypadku
sedziow odrywanie sie od zrddet krajowych wiaze si¢ z wykorzystaniem
istniejacych kompetengji i struktur organizacyjnych. Odroéznia to kosmo-
polityzm sedziowski od systemdéw takich jak lex sportiva, ktore tworza
swoje wlasne zasady organizacyjne i ramy ustrojowe, w tym sagdownictwa
sportowego. Kosmopolityzm sedziowski jest zatem w pewnym sensie
przemycany w granicach istniejacych ram prawnych, przy okazji interpre-
towania prawa krajowego. Ta cecha czyni go szczegdlnie trudnym do od-
réznienia od zwyklej interpretacji prawa. Nie sg tez fatwo uchwytne granice
pomiedzy inspiracja intelektualna a traktowaniem obcego prawa jako pod-
stawy orzekania, co w rzeczywistosci prawie nigdy nie wystepuje, z wy-
jatkiem krajow anglosaskich powiazanych ze sobg wspolnym dziedzictwem
kultury prawnej oraz bytych krajéw kolonialnych i ich metropolii®®.

Sigeganie po obce wzory i doswiadczenia nie oznacza z definicji narusza-
nia wlasnego prawa i ma powazne zalety, z ktérych najwazniejsza jest
mozliwo$¢ wstepnej oceny skutkdéw spotecznych i ekonomicznych decyzji,
jesli podobna decyzja lub rozwigzanie prawne zostaty juz wczesniej pod-
jete w innym kraju. Jednak traktowanie obcych przepiséw i precedensow
jako wiazacych lub stosowalnych bezposrednio jest w wigkszosci systemow
prawnych niedopuszczalne bez umocowania w wyraznym przepisie kon-
stytugji. Dotyczy to takze prawa europejskiego, ktdre w swietle orzecznictwa
nie dopuszcza prawa obcego jako formalnej podstawy orzekania, a nawet
— przeciwnie — selektywnie podporzadkowuje je sobie, o czym $wiadczy
sposob rozwiazywania konfliktéw miedzy prawem sportowym a wolnos-
ciami wsp6lnego rynku?’.

46 S. Choudhry, Globalisation in Search of Justification. Toward a Theory of Comparative Constitutional
Interpretation, Indiana Law Journal, No. 74/1999, s. 833.

47 Potwierdzenie nadrzednosci prawa wspélnotowego znalazto wyraz w takich sprawach jak ETS Bosman
C-415/93, ECR. 1995, 5. 0492; Deliege C-51/96, ECR. 2000, s. 02549; Kolpak C-438/00, ECR. 2003, s. 4135;
Simutenkow C-265/03, ECR 2003, 1-2579; Meca-Medina (Oulmers) C-519/04P, ECR 2006, s. 6991.
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Kosmopolityczna emancypacja sedziow

Kosmopolityzacja orzecznictwa, nawet w fagodniej wersji polegajacej
na inspiracji intelektualnej, rodzi powazne niebezpieczenistwa. Wynikaja
one przede wszystkim z niedoskonatosci metodologicznej oraz narastajacego
udziatu koncepgdji filozoficznych w interpretacji prawa. Przedstawione
w pismiennictwie praktyki wskazuja na brak zastosowania jakiejkolwiek
metody. Jak pisze R.J. Krotoszynski, , Jak mozna sensownie ‘pozyczac’ pre-
cedensy, jesli sie nie rozumie nawet na poziomie podstawowym instytugji,
ktéra wydata decyzje, ani prawnych, spotecznych i kulturowych ograniczen
tworzacych jej tto?”48.

Przypadkowos¢ ,,odkry¢” powoduje, ze inspiracja niekoniecznie staja
najlepsze Swiatowe wzorce, lecz te, ktdre przypadkiem sa dostepne sedziom.
Zapozyczenia aksjologiczne moga stanowic problem wtedy, gdy dokony-
wane sa z systemow uznajacych odmienne wartosci podstawowe niz
w panstwie wyrokowania. Cho¢ wykorzystywanie obcych doswiadczen
do oceny skutkéw decyzji wydaje si¢ korzystne dla spoteczenistwa, to jed-
nak sedziowie powinni powstrzymywac si¢ od wykorzystywania obcych
zrddet prawa do nadawania tresci przepisom konstytucyjnym.

Oceniajac kosmopolityczna emancypacje sedziow trzeba tez zwrdcic
uwage na jej sprzecznos¢ z zasadami panstwa prawnego i demokragji.
Szczegolnie niebezpieczne jest upodabnianie si¢ dziatalnosci orzeczniczej
do prawotworczej. Mimo ze w pismiennictwie wystepuje silna tendencja
do uzasadniania i ukrywania tego zjawiska przez nadawanie nowych
znaczen utrwalonym pojeciom takim jak ,praworzadnos¢” lub ,demokra-
cja”#, to jednak warto przypomnie, ze sady zostaty stworzone do ochrony
zastanych instytucji prawnych, a nie poszukiwania nowych.

48 R.J. Krotoszyriski,,,I'd Like to Teach the World Sing (In Perfect Harmony)”: International Judicial Dialogue
and the Muses — Reflections on the Perils and the Promise of International Judicial Dialogue, Michigan
Law Review, No. 104/2006, s. 1325.

4% Np. poglad, ze dotychczasowe pojecie demokracji wigkszosciowej nalezy zastapi¢ pojeciem demokragji
zagregowanej, tak A-M. Slaughter, Global Government Networks, Global Information Agencies, and
Disagregated Democracy, Michigan Journal of International Law, No. 24/2002—2003, s. 1066—1073.
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