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Polski wydawca ksiazki Dietera Nohlena reklamuje ja ,,jako najpopular-
niejszy w Niemczech podrecznik do nauki o systemach wyborczych i syste-
mach partyjnych”, niemajacy dotad odpowiednika wsrod ksiazek wydanych w
Polsce. W istocie, ksiazka ta przyczynia si¢ do zapelnienia istotnej luki w do-
stepnej w Polsce literaturze politologicznej, zwtaszcza ze jest ona zdecydowa-
nie wigcej niz podrecznikiem, a raczej rozbudowana monografia problemu.

Liczaca blisko pigcset stron ksiazke w naturalny sposob mozna podzieli¢ na
cztery czgsci. Trzy rozdzialy wstepne poswigcone znaczeniu i funkcji wybo-
réw, ich ewolucji w historii demokracji oraz podstawowym kwestiom zwigza-
nym z systemami partyjnymi i ich relacjami z systemem wyborczym. Kolejne
trzy rozdzialy poswigcone sa systemom wyborczym, ich konstrukcji
(,,elementom technicznym”), systematyce wraz z teoretycznymi podstawami
tejze, oraz ich ogdlnym konsekwencjom i zasadom ich oceny. Dwa (ale stano-
wiace blisko 40% objetosci ksiazki) rozdzialy omawiaja — w konwencji
»studiow przypadku” — systemy wyborcze i ich konsekwencje polityczne w
ujeciu regionalnym oraz w wybranych krajach, wreszcie w zamykajacym
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ksiazke dziewiatym rozdziale Autor odnosi si¢ najwazniejszych koncepcji teo-
retycznych taczacych systemy partyjny i polityczny z systemami wyborczymi.

Podaje to streszczenie spisu tresci w duzej mierze dlatego, ze spis tresci jest
— W pewnym sensie — najmocniejsza strona omawianej ksiazki. Nie nalezy si¢
w tej opinii doszukiwa¢ sarkazmu czy ztosliwos$ci: po prostu ksiazka Nohlena
jest wzorcowa, jesli chodzi o kompozycje — a $cislej, we wzorcowy sposob
identyfikuje zagadnienia najistotniejsze dla analizowania politycznych konse-
kwencji systemoéw wyborczych. Jednoczesnie jest to ksiazka par excellence
politologiczna — jej przedmiotem sa instytucje polityczne i ich relacje do sie-
bie, a nie konstrukcje prawne (co mogltby sugerowac tytul) ani zachowania i
postawy wyborcow — w czym r6zni si¢ od znacznej czgSci polskiej literatury
przedmiotu, czesto bardziej prawniczej lub socjologicznej niz politologiczne;.
Prezentowane w niej spojrzenie na systemy wyborcze ma charakter caloscio-
wy: z jednej strony ze wzgledu na to, ze Autor traktuje system wyborczy jako
efekt wspotdziatania poszczegodlnych jego elementow (jak formuta agregacji
glosow, konfiguracja okrggéw wyborczych) — wrecz przestrzegajac przed for-
mulowaniem opinii o systemie w oparciu o osobng analiz¢ jego elementow. Z
drugiej strony, cho¢ znaczna czg$¢ ksiazki poswigcona jest systemom wybor-
czym konkretnych krajow, to przedstawiane sa one przede wszystkim przez
pryzmat ich znaczenia dla teorii: ksigzka nie jest i nie ma by¢ (kolejnym) al-
manachem $wiatowych systemoéw wyborczych (te zreszta zmieniaja si¢ tak
czgsto, ze czg$¢ informacji w niej zawartych juz jest nieaktualna) i jesli oma-
wiane w niej sa do$¢ szczegdtowo np. zmiany w systemach wyborczych
,nowych demokracji” w Europie Srodkowo-Wschodniej, to nie dla nich sa-
mych, ale ze wzgledu na obserwowane w tym regionie (i na przyktadzie tego
regionu) ogodlniejsze prawidtowosci. Podstawowym celem ksiazki jest bowiem
przedstawienie i weryfikacja koncepcji klasyfikacji systeméw wyborczych
oraz teorii dotyczacych ich wptywu na systemy partyjne i szerzej — na demo-
kratyczne (a po czgsci takze i niedemokratyczne) systemy rzadzenia.

Jak i na ile Autorowi udato si¢ zrealizowa¢ tak dobrze skonstruowany pro-
gram? Czy formulowane przez niego wnioski i ich uzasadnienia sa przekony-
wujace? Tutaj odpowiedz jest juz znacznie mniej jednoznaczna.

Jesli chodzi o klasyfikacjg, Autor wychodzi od tradycyjnego podziatu na
wybory wigkszo$ciowe i proporcjonalne — i tego podziatu broni. R6znicy mig-
dzy podstawowymi typami Dieter Nohlen dopatruje si¢ jednak w pierwszym
rzedzie nie w regule rozstrzygania (jaka moze by¢ np. zasada zwyklej wigk-
szosci w okregach jednomandatowych), ale w celu reprezentacji, ktérym moze
by¢, albo tworzenie reprezentacji elektoratu (w wyborach proporcjonalnych)



RECENZIJA 119

lub wytworzenie wigkszosci rzadowej (w wyborach wigkszosciowych). Te
dwa zatozenia sa — wedtug Nohlena — zasadniczo opozycyjne, niemozliwe do
jednoczesnej realizacji, tak wigc nie ma w klasyfikacji miejsca na rozwiazania
posrednie: nie ma zadnych ,,mieszanych” systemow wyborczych. Mozliwe sa
réznego rodzaju systemy ,.kombinowane”, taczace elementy typowe dla roz-
wiazan ,,wigkszo$ciowych” i ,,proporcjonalnych”, ostatecznie jednak beda one
przypisywane do jednego z gldwnych typow. Podejscie to moze wydawac sig
dyskusyjne, ale Nohlen w kazdym razie stosuje je konsekwentnie.

Analizujac wptyw systemow wyborczych na systemy partyjne, Nohlen od-
rzuca wszelkie bezwarunkowe twierdzenia w rodzaju ,,system wyborczy wigk-
szosci wzglednej zawsze prowadzi do dwupartyjnosci”, podkreslajac, ze choé¢
electoral systems matter, to ich dzialania nie mozna uniezaleznia¢ od kontek-
stu spotecznego i politycznego. System wyborczy nie moze by¢ traktowany
jako jedyna zmienna niezalezna, zwlaszcza ze bywa rowniez zmienna zalezna.
Z drugiej strony nie mozna jednoznacznie determinowac skutkéw pojedyn-
czych elementow systemu wyborczego (np. formuty proporcjonalnej), w ode-
rwaniu od innych elementéw systemu (np. wielko$¢ okregow wyborczych,
progi ustawowe lub ich brak). Dopiero przy tych zalozeniach mozna analizo-
wac¢ wpltyw systemoéw wyborczych na koncentracje systemow partyjnych, ich
polaryzacje czy na efektywnos$¢ wymiany elit rzadzacych.

O ile jednak konstrukcja ksiazki i jej podstawowe zatozenia budza uznanie,
to juz szczegobly realizacji tak ambitnego i1 dobrze zaprojektowanego programu
wywoluja roznego rodzaju watpliwosci. Urok badania systeméw wyborczych
wynika w znacznym stopniu z faktu, ze wyjatkowo dobrze — jak na warunki
nauk spotecznych — poddaja si¢ one formalnej analizie. Dotyczy to zard6wno
analizy metod glosowania i podziatu mandatéw, badania ich wlasnosci i kon-
sekwencji wynikajacych z samej ich formalnej struktury, jak i badan i analiz
empirycznych. Funkcjonowanie systemow wyborczych wiaze si¢ z powstawa-
niem olbrzymich ilosci danych (rozktady gloséw w wyborach, podzialy man-
datow, dane o koalicjach rzadowych itd.), o rzetelno$ci niespotykanej w in-
nych naukach spotecznych — bo jak mozna poréwna¢ wyniki nawet najlepsze-
go sondazu preferencji partyjnych z informacja, ze na dang parti¢ zagtosowato
1 327 624 wyborcow, co dato jej 53 mandaty? Niestety, Dieter Nohlen, cho¢
nie neguje znaczenia analiz ilosciowo-statystycznych, ma chyba do nich ogra-
niczone zaufanie (por. str. 61), za$§ analizy formalnych wlasnosci metod po-
dziatu mandatu po prostu lekcewazy, kwitujac je stwierdzeniem, ze nurt badan
nad systemami wyborczymi, odwotujacy si¢ do nich ,,w najlepszym przypad-
ku, potwierdzit jedynie to, czego za pomoca mniej kosztownych procedur do-
wiedziano si¢ juz w ciagu dwdch ostatnich stuleci (str. 73)”. Tymczasem,
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wigkszos¢ tego, co mozna powiedzie¢ o dziataniu systemow wyborczych, z
koniecznos$ci musi si¢ odwotywac¢ albo do wynikow analizy samych syste-
moéw, albo do analizy obserwacji empirycznych. Tyle Ze te mozna robi¢ w
sposob systematyczny lub nie — co nie pozostaje bez wplywu na ich warto$¢.

Dam tu nastgpujacy przyktad: Autor w kilku miejscach (np. str. 86, 179,
355) podkresla znaczenie, jakie w przypadku wyboroéw proporcjonalnych w
matych okrggach wyborczych ma mie¢ parzystos¢ lub nieparzystosc¢ liczby
mandatow do obsadzenia, twierdzac, ze liczba nieparzysta jest korzystna dla
partii najwigkszej, za$ parzysta — dla drugiej co do wielkosci. By¢ moze (bo
Autor zadnego uzasadnienia nie podaje) twierdzenie to wyprowadzone jest z
nastgpujacego rozumowania: jesli o mandaty konkuruja dwie duze partie o
podobnym poparciu, to w okregu o parzystej liczbie mandatow podziela sie
nimi po réwno (co bedzie korzystne dla tej, ktora uzyskata mniej gltoséw, gdyz
zréwna ja z partia zwycigska), zas w okregu, gdzie mandatow byto, powiedz-
my, trzy, partia (nieznacznie) wigksza uzyska dwa mandaty — a wigc uzyska
znacznie wigksza przewage, niz wynikatoby to z podziatu gtoséw. Ale co be-
dzie w przypadku konkurencji trzech partii o podobnym poparciu? Teraz to w
okregu trzymandatowym dziela si¢ one mandatami po rowno (a wigc zyskuje
partia najmniejsza kosztem najwigkszej; w okrggu pigciomandatowym przy
podziale 2:2:1 gléwna korzy$¢ odniostaby, tez niezgodnie z teza Nohlena, par-
tia druga), za§ w okregu czteromandatowym — partia najwigksza zgarnia poto-
we¢ mandatow, za$ partie druga i trzecia — po jednym, na czym najbardziej
stratna jest wlasnie druga, ktora wedtug Nohlena miata by¢ gldéwnym benefi-
cjentem czteromandatowych okregow. Tak wigc porzadniej przeprowadzona
analiza formalna prowadzi do podwazenia jednego z twierdzen zawartych w
ksiazce.

Moze jednak twierdzenie to — cho¢by nie jako ogolne, ale odnoszace si¢ do
pewnych konkretnych systemow — da si¢ obroni¢ za pomoca analizy empi-
rycznej? By¢ moze w Irlandii, w odniesieniu do ktérej Autor podkreslat zna-
czenie parzystosci 1 nieparzystos$ci okregow, przewaza akurat taki typ konku-
rencji miedzypartyjnej, przy ktorym w okrggach parzystomandatowych nadre-
prezentowana jest partia druga, a nieparzystomandatowych pierwsza? By¢ mo-
ze — ale cho¢ datoby si¢ to tatwo potwierdzi¢ lub zanegowaé poprzez staty-
styczng analiz¢ danych wyborczych z Irlandii, to takiej Nohlen ani nie przed-
stawia, ani si¢ na nig nie powotuje. Generalnie, cho¢ lista tabel, liczaca 68 po-
zycji, wydaje si¢ imponujaca, w ksiazce niewiele jest odwotan do systema-
tycznie zbieranych i analizowanych danych empirycznych, zwlaszcza jesli
porownac ja z takimi pracami jak Seats and Votes Taagepery i Shugarta, Ma-
king Votes Count Coxa czy klasycznymi pracami Lijpharta.
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Niewystarczajace wykorzystanie poddajacych si¢ $cistej kontroli i ocenie
analiz formalnych prowadzi nie tylko do tego rodzaju odosobnionych bted-
nych twierdzen — ma, niestety, wplyw takze na elementy najwazniejsze dla
ksiazki, na przyktad prezentowana w niej systematyke systemow wyborczych.
Dla przyktadu: system SNTV (pojedynczego glosu nieprzechodniego) zostat
przez Nohlena sklasyfikowany jako system wigkszosciowy, zas STV
(pojedynczy glos przechodni) — jako proporcjonalny. W obu tych systemach
glosuje si¢ na osoby, oba stosuje si¢ w matych okregach wyborczych. Analiza
wlasnosci obu metod pokazuje, ze STV nie prowadzi do wynikow bardziej
proporcjonalnych niz SNTV przy zalozeniu petnej koordynacji wyborcow.
Statystyczne analizy danych wyborczych z Japonii i Tajwanu, przeprowadzane
przez G. Coxa, pokazuja, ze zalozenie o koordynacji wyborcow w SNTV jest
uprawnione (osobna kwestia, jakim koordynacja ta odbywa si¢ kosztem), a
podzialy mandatow dos¢ dobrze, zgodnie z tym, co przewiduje teoria, odpo-
wiadaja podziatom dawanym przez metod¢ d’Hondta. Takze dane przytaczane
przez Nohlena (tabele 18 i 19) pokazuja, ze nie ma podstaw do traktowania
SNTV jako metody ,,mniej proporcjonalnej” niz STV. Na czym w takim razie
opiera si¢ klasyfikacja podana przez Autora?

Zbyt mate zrozumienie dla wartosci formalnej analizy systeméw wybor-
czych najgorsze konsekwencje ma oczywiscie dla czgs$ci poswigconej samym
metodom agregacji glosow i ich wlasciwosciom (str. 99-118). Jest ona zdecy-
dowanie najstabsza czg¢$cia ksiazki: jest chaotyczna, ogranicza si¢ do podania
algorytméw 1 co za tym idzie, nie pokazuje kryjacych si¢ za algorytmami
zatozen co do zasady podziatu; same algorytmy sa zreszta czesto nie-
kompletne (na czym, na przyktad, mialyby polegac ,najmniejszych reszt” i
»hajwigkszych $rednich”, z tekstu ani z przyktadow jednoznacznie odczytac
si¢ nie da). Autor nie podaje uzasadnien dla licznych twierdzen o wlasno$ciach
i konsekwencjach poszczegolnych metod i w efekcie obok prawdziwych tra-
fiaja si¢ rowniez niezasadne, w rodzaju stwierdzenia, ze ,,metoda najwigk-
szych reszt faworyzuje raczej mate partie” (str. 108). Mizernym usprawiedli-
wieniem jest to, ze taki sam zarzut mozna by postawi¢ wigkszosci literatury
poswigconej systemom wyborczym.

Z kolei brak wystarczajacego oparcia na systematycznie prezentowanych i
analizowanych danych empirycznych pozostawia glgboki niedosyt przy lektu-
rze czesci ksiazki poswigconej wptywowi systeméw wyborczych na system
partyjny, zwlaszcza ze w znacznym stopniu ma ona charakter polemiczny.
Przyktadowo, Autor odrzuca, jako niemajace pokrycia w rzeczywistosci empi-
rycznej, prawa w rodzaju ,,praw Duvergera” czy twierdzenia o bezposrednim
znaczeniu typu systemu wyborczego dla alternacji partii rzadzacych. Na jakiej
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jednak podstawie to czyni? Pokazanie, ze istnieja deviant cases nie stanowi to
oczywiscie wystarczajacego argumentu — prawa politologiczne nie sa prawami
matematyki czy fizyki, by mozna je byto obali¢ za pomoca jednego kontrprzy-
ktadu. Prawa te, jesli maja by¢ powaznie w nauce traktowane, ostatecznie mu-
sza funkcjonowac jako prawa statystyczne: a wige, np., ze system wigkszo-
Sciowy sprzyja koncentracji systemu partyjnego czy wrecz dwupartyjnosci, a
proporcjonalny — wielopartyjnosci takze wtedy, gdy inne czynniki dzialaja w
strong przeciwna, ale jesli te inne czynniki przewaza — mozemy wiasnie otrzy-
mac¢ deviant case. Twierdzenia takiego mozna dowodzi¢ analizujac statystycz-
nie dostepne dane wyborcze, i tak tez mozna je obala¢. Przywotlywana tu juz
praca Coxa zawiera liczne analizy na jego poparcie — w ksiazce Nohlena syste-
matycznych analiz je negujacych brakuje. W tej sytuacji ja wierze raczej
Coxowi i Duvergerowi niz Nohlenowi. I w zadnym przypadku nie przekona
mnie argument o podr¢cznikowym charakterze ksiazki: podreczniki, po pierw-
sze, zwykle nie maja tak silnie polemicznego charakteru, a po drugie, nawet
jesli nie musza zawiera¢ pelnych dowodéw dla zawartych w nich twierdzen,
powinny zawiera¢ przynajmniej przyktady porzadnych analiz empirycznych
— cho¢by po to, zeby studenci wiedzieli, jak nalezy je robic.

Pomimo swoich wad, ksigzka Nohlena powinna by¢ obowiazkowa lektura
dla 0s6b zajmujacych si¢ systemami wyborczymi, w kazdym razie dla tych,
ktorzy sktonni sa czyta¢ przede wszystkim literature dostepna po polsku: sta-
nowi ona doskonaty przewodnik po tym, co dla badania systeméw wybor-
czych jest najwazniejsze — cho¢ w wigkszym stopniu w tym sensie, ze wskazu-
je istotne obszary, niz ze je dobrze opisuje. Oczywiscie, pod tym drugim
wzgledem tez nie mozna uzna¢ ksigzki mato wartosciowej — cho¢ niektore
elementy budza watpliwos$ci, to wiele innych (np. funkcja wyboréw w pan-
stwach demokratycznych i niedemokratycznych, historyczny proces rozwoju
praw wyborczych) takich watpliwosci (we mnie przynajmniej) nie budzito.
Krytyczna lektura ksiazki Prawo wyborcze i system partyjny daje jeszcze je-
den pozytywny efekt: umacnia przekonanie, ze bez solidnych, formalnych
podstaw nie da si¢ stworzy¢ w pelni udanego dzieta, dotyczacego problematy-
ki systemow wyborczych.





