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Postulat reformy systemu wyborczego poprzez wprowadzenie wyborow
wiekszosciowych jest od lat obecny w dyskursie publicznym. Wybory wiekszo-
Sciowe, w opinii ich zwolennikow, majq z jednej strony wzmocnié¢ pozycje wy-
borcow, glosujacych bezposrednio na osoby, a nie partie, z drugiej zas, po-
przez doprowadzenie do powstania systemu dwupartyjnego, zwiekszy¢ efek-
tywnos¢ rzqdow, przy jednoczesnym zapewnieniu wyborcom realnej mozliwo-
Sci oceny programu rzqdowego przed wyborami i usuniecia niepopularnego
rzqdu po koncu kadencji. Aby jednak mozliwe bylo osiqgniecie tych celow,
spelnione muszq byc¢ takze inne przestanki, umozliwiajqce wykrystalizowanie
si¢ efektywnego systemu dwupartyjnego; w przeciwnym przypadku system
wiekszoSciowy moze skutkowac niestabilnosciq polityczng i napieciami zwiq-
zanymi z nieadekwatnq reprezentacjq istotnych grup spotecznych. Rozwiqza-
niem alternatywnym dla wprowadzenia wyborow wigkszoSciq wzglednq w jed-
nomandatowych okregach wyborczych (tzw. FPTP) moze by¢ zastosowanie
innych metod wigkszosciowych lub quasi-proporcjonalnych, ktore majqc nie-
ktore z zalet FPTP nie majq niektorych z jego wad.
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struktura sporu politycznego.
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Koncepcja wprowadzenia w Polsce wigkszosciowego systemu wyborczego
od lat obecna jest w dyskursie publicznym. ,,Jednomandatowe okregi wybor-
cze” (JOW), a wlasciwie system wigkszosci wzglednej w jednomandatowych
okregach wyborczych, czyli FPTP (first past the post), przedstawiane sa jako
lekarstwo moze nie na wszystkie, ale w kazdym razie na wiele z chordb tocza-
cych Rzeczpospolita. Ich wprowadzenie przewidywane byto w programie wy-
borczym Platformy Obywatelskiej; Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponowato
wprawdzie zmiany mniej radykalne, ale idace w tym samym kierunku (system
mieszany zamiast czysto proporcjonalnego). Przeciwnicy ,, JOW-0w” wpraw-
dzie sa mniej aktywni w debacie, moga sobie jednak na to pozwoli¢ wobec
faktu, ze zdotali wprowadzi¢ wymdg proporcjonalnosci wyborow do Konsty-
tucji — tak wigc tak daleko idaca zmiana ordynacji wymagataby rowniez zmia-
ny Konstytucji, co, jak wiadomo, fatwe nie jest.

System wyborczy z natury rzeczy stanowi jadro demokracji przedstawiciel-
skiej. Zasadniczo rozne systemy wyborcze prowadza w konsekwencji do za-
sadniczo r6znych modeli systemu demokratycznego. Fakt ten utrudnia meryto-
ryczna, wolng od emocji dyskusj¢ o systemach wyborczych: mozliwa jest ona
dopiero wowczas, gdy przyjmiemy do wiadomosci, Ze systemy demokratyczne
rzeczywiscie si¢ moga od siebie bardzo rézni¢ i wciaz pozostawa¢ demokra-
tycznymi. Z drugiej strony pamigtaé trzeba, ze jesli jakie§ rozwigzania gdzie$
si¢ sprawdzily (lub nie sprawdzily) wcale nie wynika, Zze sprawdza si¢ (nie
sprawdza) takze gdzie indziej. System wyborczy dziata w konteks$cie pozosta-
tych elementow systemu konstytucyjnego; system konstytucyjny dziata w kon-
tekscie okreslonych warunkow historycznych i spotecznych. Jesli chcemy rze-
telnie analizowa¢ mozliwe skutki réoznych systemoéw wyborczych, musimy
wziac to wszystko pod uwage.

W swoim artykule skupig si¢ na analizie wlasnosci systemu wigkszos$ci
wzglednej w jednomandatowych okregach wyborczych (FPTP), a w szczeg6l-
nosci na tym, na ile realistyczne sa oczekiwania wobec wyborow wigkszoscio-
wych, formutowane przez ich zwolennikow. W dalszej czesci artykutu przed-
stawig rozwiazania alternatywne dla FPTP, mogace prowadzi¢ do uzyskania
podobnych korzys$ci przy mniejszym ryzyku, badz tez takie, ktora przy podob-
nym lub wigkszym ryzyku korzysci by nie przyniosty, ale znane sa z praktyki
politycznej w innych krajach; oprocz rozwiazan potencjalnie atrakcyjnych
warto pozna¢ rOwniez rozwigzania zte, by wiedzie¢, czego unikac.
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Oczekiwania wobec wyborow wigkszo$ciowych i szanse ich realizacji

Czego oczekuje si¢ od wyboréw wiekszosciowych? Ich zwolennicy' wska-
Zuja, ze:

Wybory wigkszo$ciowe oznaczaja gltosowanie ,,na ludzi”, nie ,,na par-
tie”. Wyborca popiera konkretnego kandydata, ktorego z jego dziatalno-
$ci moze potem rozliczyé. Wybrany poset nie jest anonimowy, nie moze
liczy¢ na to, ze mimo braku wlasnej popularnosci, uzyska mandat dzigki
dobrej pozycji na liScie partyjnej uzyskanej dzigki partyjnym uktadom.
Jednocze$nie, wybrany posel jest silnie zwigzany ze swoim okreggiem
i swoimi wyborcami, przed ktérymi jest odpowiedzialny i od ktoérych
jest zalezny silniej niz od wtadz swojej partii.

System wigkszosciowy, wzmacniajac pozycje duzych partii, prowadzi
do konsolidacji systemu partyjnego az do wyksztatcenia si¢ uktadu
dwupartyjnego. System dwupartyjny ma z kolei wiele bardzo istotnych
zalet:

— W systemie dwupartyjnym rzady maja charakter jednopartyjny,
a nie koalicyjny. Program rzadu jest programem konkretnej partii,
znanym przed wyborami i weryfikowanym przez wyborcow
w glosowaniu powszechnym, a nie wynikiem powyborczych ne-
gocjacji migdzypartyjnych, prowadzonych ponad gtowami wy-
borcow.

— Jednopartyjny rzad jest spojniejszy i w konsekwencji moze dzia-
ta¢ bardziej efektywnie i zdecydowanie niz rzad koalicyjny, nie
roztrwaniajac czasu i $srodkéw na uzgodnienia migdzy koalicjan-
tami, bedacymi jednoczes$nie swoimi konkurentami o glosy wy-
borcoOw w nastgpnych wyborach.

— W systemie dwupartyjnym, gdzie zwykle poziom poparcia gtow-
nych partii jest podobny, nawet niewielkie zmiany rozktadu pre-
ferencji wyborcéw migdzy kolejnymi wyborami moga zdecydo-
wac o tym, ktoéra z partii utworzy nowy rzad. Oznacza to, ze wy-
bory rzeczywiscie shuza weryfikacji dotychczasowego rzadu
ijego ocena ma bardzo mocne przetozenie na zmiang u steru wita-
dzy lub jej brak. W przypadku rzadow koalicyjnych nawet znacz-
ne zmiany poparcia poszczegdlnych partii nie musza si¢ przekla-
da¢ na sktad koalicji rzadowej (przyktady wieloletniego udziatu
w réznych koalicjach FDP w RFN, chadekow w Holandii czy
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wieloletnich rzadéw koalicji chadecko-socjalistycznej we Wto-
szech, ciagnacych si¢ az do wielkiego kryzysu lat dziewigcdzie-
siatych).

— System dwupartyjny marginalizuje skrajne stanowiska polityczne.
Obie glowne partie reprezentuja z reguly umiarkowane stanowi-
ska, za$ partie ekstremistyczne uzyskuja niewielkie poparcie wy-
borcze i jeszcze mniejsza reprezentacje parlamentarna. Sytuacja
taka odbiega od tego, co obserwujemy w szeregu panstw o syste-
mie wielopartyjnym i wyborach proporcjonalnych, gdzie partie
w rodzaju Frontu Narodowego Le Pena we Francji czy Wolno-
sciowcow Haidera w Austrii uzyskuja znaczna reprezentacj¢ par-
lamentarna, a czasem nawet udzial w rzadzie.

e Wybory wigkszo$ciowe, paradoksalnie, moga lepiej stuzy¢ reprezentacji
grup mniejszosciowych niz wybory proporcjonalne. W wyborach pro-
porcjonalnych partie odwotuja sig¢ przede wszystkim do swojego natu-
ralnego elektoratu; nawet, gdy grupy mniejszo$ciowe maja wilasne par-
tie, te moga lokowac si¢ na marginesie polityki i mie¢ ograniczony
wplyw na sprawy publiczne. W wyborach wigkszosciowych, gdy nawet
uzyskanie nawet niewielkiej dodatkowej liczby gloséw moze decydo-
wac o zwycigstwie lub przegranej, gtdbwne partie musza starac si¢ o zdo-
bycie gltoséw takze grup mniejszosciowych, oferujac im petnienie funk-
cji agenta ich interesdw przynajmniej w tym zakresie, w jakim nie sa
one jednoznacznie sprzeczne z interesem ich gléwnego elektoratu.

Personalny charakter wyboréw wigkszosciowych

W wyborach w jednomandatowych okrggach wyborczych decyzja wyborcy
dotyczy jednoznacznie i jedynie poparcia konkretnej osoby. Nie mozna tej
sytuacji porownywac nawet ze stosowanym w Polsce systemem ,,otwartej li-
sty”, gdzie glos jest rowniez oddawany na konkretnego kandydata na liScie
partyjnej: w systemie stosowanym obecnie glos zaliczany jest takze na rzecz
partii i moze si¢ ostatecznie przyczyni¢ do uzyskania mandatu przez kandyda-
ta zupelie innego, niz wskazany przez wyborcg. Szczegdlnym przypadkiem
sa okregi, w ktorych z listy kandyduje popularny lider partii, ,,Sciagajacy” gto-
sy zdecydowanej wigkszosci jej zwolennikow: jesli w okregu tym partia zdo-
bedzie wigcej mandatdw, obsadzaja je w gruncie rzeczy przypadkowi kandy-
daci, uzyskujacy (osobiscie) bardzo niewielkie poparcie. System stosowany
obecnie (a takze wlasciwie wszystkie systemy, ktore probuja taczy¢ elementy
glosowania personalnego z proporcjonalnym) ma jeszcze jedna powazna wa-
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de: naktadanie si¢ kampanii partyjnej na wewnetrzna konkurencje¢ kandydatow
tej samej partii, dezintegrujaca partie polityczne i wprowadzajaca zamieszanie
w kampani¢ wyborcza.

Mimo to, argument o ,,personalnym”, a nie ,,partyjnym” charakterze wybo-
row wigkszosciowych, ma powazny brak: stoi w sprzecznosci z argumentem
o konsolidacji systemu partyjnego. Efektywny system dwupartyjny wymaga
spojnych, zdyscyplinowanych partii (takich jak np. gtdéwne partie brytyjskie)
— a gdy warunek ten jest spetniony, decydujaca rolg przy podejmowaniu przez
wyborcow decyzji ma nie osobowos¢ kandydata, ale jego afiliacja partyjna.
Jedynie w tych okregach, gdzie sity sa najbardziej wyréwnane, ocena osoby
kandydata moze zdecydowaé o zwycigstwie; z drugiej strony, partia moze za-
pewni¢ wybor wilasciwie dowolnego kandydata, wystawiajac go w okregu,
w ktorym dominuja jej wierni wyborcy (w przypadku Partii Demokratyczne;j
w USA tzw. yellow dog Democrats, czyli tacy, ktorzy zaglosowaliby na kan-
dydata demokratow nawet wowczas, gdyby ci wystawili do wyborow zottego

psa).

Inna jest jednak sytuacja w panstwach o stabszym, niecokrzeptym jeszcze
systemie partyjnym. Tam, istotnie, 0 wyborze w zasadniczym stopniu decydo-
waé bedzie ocena osoby kandydata. Prowadzi to jednak do ostabienia spdjno-
sci ogolnokrajowych partii politycznych, a z drugiej strony, do wzmocnienia
partykularyzmow. W stabo ugruntowanych demokracjach w wyborach okre-
gach jednomandatowych uprzywilejowana pozycj¢ maja osoby zwiazane
z lokalna wtadza, czy tez majace w swoim regionie z innych wzgleddéw szcze-
gdlnie mocna pozycje. Mozna tu wskazaé¢ na casus (bytego juz) senatora Sto-
ktosy, jeszcze bardziej charakterystycznych przyktadow dostarczaja wybory
parlamentarne w Rosji i na Ukrainie, gdzie w glosowaniu w okrggach jedno-
mandatowych wigkszo§¢ mandatow uzyskuja przedstawiciele ,,partii wtadzy”,
pomimo znacznie stabszych ich wynikow w glosowaniu proporcjonalnym
(por. Olszanski, 2003).

Nawet jednak w demokracjach ugruntowanych motywy glosowania w wy-
borach wigkszo$ciowych moga by¢ inne niz w proporcjonalnych. Wybory par-
lamentarne moga prowadzi¢ do wytonienia parlamentu i, posrednio, rzadu,
odpowiedzialnych przede wszystkim za sprawy ogoélnokrajowe, tymczasem
w przypadku wyboréw w okregach jednomandatowych — wlasnie ze wzgledu
na silny zwiazek deputowanego z okrggiem — wigksza role odgrywac beda
sprawy lokalne. Tak wytoniony deputowany musi w wigkszym stopniu by¢
agentem wszystkich obywateli ze swojego okregu niz ogétu obywateli o bli-
skich mu pogladach na sprawy polityczne. W konsekwencji wigksza role
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w wyborach w JOW beda odgrywaty wszelkiego rodzaju pork barrel policies,
czyli ,.kupowanie” wyborcow poprzez zapewnianie (lub obietnice) zaangazo-
wania panstwa, a zwlaszcza panstwowego budzetu w rozwiazanie partykular-
nych problemow?’.

Wybory wigkszosciowe a system dwupartyjny

Argumenty za wigksza efektywnoscia rzadow powotywanych w wyborach
wigkszo$ciowych, a takze za ich lepsza reaktywnoscia na zmiany preferencji
wyborcow oparte sa na zatozeniu, ze system wigkszosciowy doprowadzi do
efektywnej dwupartyjnosci. Cheac oceni¢ stuszno$¢ (czy tez zakres stosowal-
nos$ci) tych argumentow, musimy wigc, z jednej strony, oceni¢, czy system
dwupartyjny rzeczywiscie jest (ewentualnie — pod jakimi warunkami jest) ko-
rzystniejszy od wielopartyjnego, z drugiej za$ zbadaé, czy istotnie wybory
wigkszo$ciowe prowadza (ewentualnie — pod jakimi dodatkowymi warunkami
prowadza) do uksztaltowania si¢ systemu dwupartyjnego.

Teza o ksztattowaniu si¢ systemu dwupartyjnego jako efektu wigkszoscio-
wego systemu wyborczego znana jest jako ,reguta Duvergera” (Duverger,
1954). Regule t¢ mozna, najkrocej, sprowadzi¢ do nastgpujacego twierdzenia:
wigkszosciowy system wyborczy spowoduje redukcje liczby liczacych sig par-
tii do dwoéch ze wzgledu na dziatanie ,,efektu mechanicznego” (mniejsze partie
beda mialy niewielkie szanse na zdobycie mandatu w jednomandatowym okre-
gu 1 w konsekwencji beda marginalizowane) oraz ,.efektu psychologiczne-
g0” (potencjalni wyborcy mniejszych partii beda sktonni, chroniac swoj glos
przed ,,zmarnowaniem”, przerzuci¢ go blizsza im z duzych partii).

Twierdzenie to jednak nie jest przyjmowane bezkrytycznie’. Czy sam sys-
tem wyborczy moze decydowac o liczbie partii politycznych? Krytycy reguty
Duvergera (por. np. Nohlen 2004:404nn) wskazuja, ze liczba partii politycz-
nych zaleze¢ bedzie od liczby istotnych w danym spoteczenstwie réznych sta-
nowisk ideologicznych, wymagajacych politycznej reprezentacji, czy tez od
liczby wymiaréw sporu politycznego: jesli, np. w danym spoteczenstwie pod-
stawowe — 1 niezalezne — linie podziatu wyznaczaja kwestie gospodarcze oraz
opozycja konserwatyzm — liberalizm spoteczny, to nalezy oczekiwac istnienia
co najmniej trzech partii politycznych. Potwierdzaja to takze badacze, ktorzy
nie kwestionuja ogdlnej zasadno$ci reguly Duvergera, a w kazdym razie dzia-
tania ,,mechanizmow Duvergera” — przyktadowo, R. Taagepera i B. Grofman
(1985) formutowali (na bazie obserwacji empirycznych) zasadg ,,N+1”" — efek-
tywna liczba partii politycznych powinna by¢ o 1 wigksza od liczby istotnych
wymiaréw sporu politycznego; A. Lijphart (1999:88) analizujac przypadki
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wspotczesnych stabilnych panstw demokratycznych wyznaczal wspotczynnik
korelacji migdzy liczba wymiardéw sporu politycznego a efektywna liczba par-
tii jako r = 0,84.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze reguta Duvergera dziata przede
wszystkim lokalnie: to w pojedynczym okregu dominowac beda dwie partie.
Przy duzych réznicach regionalnych, a zwtaszcza gdy w réznych rejonach kra-
ju istotne beda rozne wymiary sporu politycznego, mozliwe jest — mimo dzia-
fania mechanizmoéw Duvergera — utrzymanie sig, w skali kraju, systemu wielo-
partyjnego.

Nie mozna negowac roli systemu wigkszosciowego w ksztattowaniu sig
i utrzymywaniu systemu dwupartyjnego, wydaje si¢ jednak, ze drugim istot-
nym warunkiem jego sprawnego funkcjonowania jest (wzgledna) jednowymia-
rowos¢ sporu politycznego. Za teza taka $wiadcza zardbwno rozwazania teore-
tyczne, jak i analizy empiryczne.

W swoich klasycznych pracach Arendt Lijphart (1984, 1999) wskazywat na
korelacjg migdzy systemem dwupartyjnym, wyborami wigkszosciowymi oraz
jednowymiarowoscia sporu politycznego. Istnienie korelacji nie okresla jednak
kierunku ewentualnych zaleznosci przyczynowych. System wigkszosciowy,
sprzyjajac ograniczeniu liczby partii, ogranicza mozliwo$¢ reprezentacji po-
szczegolnych wymiarow sporu politycznego. Rodzi¢ to musi napigcie, ktore
moze utrzymywac si¢ w dlugim okresie, jesli nie jest nadmiernie ucigzliwe
(przyktad Wielkiej Brytanii, gdzie od blisko dwudziestu lat Partia Liberalno
— Demokratyczna w kolejnych wyborach uzyskuje wzglednie wysokie odsetki
gloséw i bardzo niewielka liczbe mandatow)*, albo doprowadzi do reformy
wyborczej 1 przyjecia systemu proporcjonalnego, albo zostanie roztadowane
poprzez ,,zwiazanie” nowego wymiaru sporu z wymiarem dotychczasowym
i ,adopcje” grupy, dla ktorej wymiar ten jest istotny przez ktoras z dotychcza-
sowych partii, badz odwrotnie — upadek jednej ze starych partii, z jednocze-
snym przejeciem jej funkcji politycznej przez parti¢ budujaca si¢ wokot nowe-
go wymiaru sporu. Przyktadéw moze tu dostarcza¢ np. wchtanianie na przeto-
mie XIX i XX w. ruchow politycznych zwigzanych ze zwiazkami zawodowy-
mi przez amerykanska Parti¢ Demokratyczng — w warunkach innego systemu
wyborczego mozna by oczekiwaé¢ powstania w USA odpowiednika brytyjskiej
Partii Pracy jako trzeciej sily politycznej. Z kolei w Wielkiej Brytanii uzyska-
nie przez laburzystow mocnej pozycji politycznej po I wojnie §wiatowej po-
srednio spowodowata utrate znaczenia przez liczaca dwiescie lat Parti¢ Libe-
ralna (i praktyczna utratg znaczenia linii sporu politycznego oddzielajacej ja
od konserwatystow). Mozliwosci redukcji liczby wymiarow sporu polityczne-
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go sa jednak ograniczone. W sytuacji gdy jaka$ znaczaca grupa interesOw czy
tez znaczace $rodowisko ideologiczne nie moga znalez¢ odpowiedniej repre-
zentacji w systemie partyjnym, musi powsta¢ napigcie szukajace ujécia
w pierwszym rz¢dzie w reformie systemu wyborczego. O ile Wielka Brytania
i USA sa przyktadami na roztadowanie tych napig¢ bez rezygnacji z systemu
wigkszo$ciowego, to w szeregu panstw europejskich emancypacja polityczna
ruchow robotniczych i wzrost znaczenia sprawy robotniczej, jako wymiaru
sporu politycznego, przyczynita si¢ do rezygnacji na poczatku XX wieku
z systemu wigkszosciowego na rzecz wyborow proporcjonalnych i systemu
wielopartyjnego. Konsekwencja takiego przebiegu ewolucji systemow partyj-
nych — ale i jednoczesnej ewolucji struktury sporu politycznego — jest korela-
cja migdzy funkcjonowaniem okre$lonego systemu partyjnego i wyborczego
a liczba wymiarow sporu politycznego, wynikajaca nie tylko z zalezno$ci
przyczynowych (takich, jakie okres$laja mechanizmy Duvergera, ktére posred-
nio moga oddziatywa¢ nawet na liczb¢ wymiarow sporu politycznego i relacje
migdzy nimi), ale takze z dzialania samego mechanizmu ewolucyjnego: tam,
gdzie ze wzgledu na zbyt duza liczbg wymiardw sporu politycznego system
wigkszosciowy nie bytby efektywny, tam zostat on zastapiony systemem pro-
porcjonalnym. Podobnie — efektywnos¢ (a takze wystarczalno$¢) systemu
dwupartyjnego tam, gdzie taki funkcjonuje niekoniecznie jest jego cecha im-
manentng: po prostu tam, gdzie system ten nie byl wystarczajacy, tam, mimo
swych innych zalet, nie utrzymat sig.

Liczba wymiaréw sporu politycznego ma dla efektywnosci systemu dwu-
partyjnego znaczenie takze z innego wzgledu. Zgodnie z twierdzeniem Blacka
(1958), w sytuacji wyboru dokonywanego zgodnie z reguta wigkszoSci
(bezwzglednej) przez decydentow, ktorych punkty idealne wyznaczone sa na
jednym wymiarze, wyborem spolecznym stanie si¢ wybor ,,wyborcy mediano-
wego”, ktorego punkt idealny wyznacza mediang stanowisk wszystkich wy-
borcow. Tym samym, regula wigkszo$ci stosowana w przestrzeni jednowy-
miarowej zawsze prowadzi do jednoznacznego rozwiazania, odpowiadajacego
umiarkowanemu, centrowemu stanowisku. W przypadku wyboru spomigdzy
dwoch partii system wigkszosci wzglednej rownowazny jest regule wigkszosci
bezwzglednej — tak wigc w interesie partii jest lokowanie si¢ jak najblizej
,,pozycji medianowej” — gdyz tylko lokujac si¢ w rejonie politycznego cen-
trum mozna liczy¢ na zwycigstwo w wyborach. Twierdzenie o ,,medianowym
wyborcy” tlumaczy fakt, dlaczego w systemach dwupartyjnych obie partie
reprezentuja z reguly podobne, centrowe stanowisko, a realizowana przez nie
polityka rozni si¢ w praktyce znacznie stabiej, niz wskazywatyby na to roznice
w pogladach ich elektoratow. To za$, z kolei, stanowi czynnik ograniczajacy
polaryzacje i tagodzacy konflikty migdzy oboma biegunami spektrum poli-
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tycznego, co przeklada si¢ na wigksza stabilnos¢ i efektywnos¢ systemu. Jed-
noczesnie, sytuacja taka stabilizuje sam system dwupartyjny: wejscie do gry
trzeciej partii w takiej sytuacji automatycznie doprowadzi do sukcesu tej ze
starych partii, ktora zajmuje na jedynym wymiarze sporu pozycj¢ odleglejsza
od pozycji nowej partii: bardziej si¢ zatem optaca wspotdziatanie w ramach
jednej z gtownych partii, niz tworzenie nowej, nawet, jesli stara nie spetnia
wszystkich oczekiwan jakiego$ srodowiska politycznego. Przy jednowymiaro-
wym sporze politycznym nowa partia, aby osiagna¢ sukces, musi wykreowac
nowy wymiar sporu politycznego — co albo doprowadzi do zatamania sig jed-
nowymiarowosci i systemu dwupartyjnego, albo do utraty znaczenia tradycyj-
nego wymiaru i ktorej$ ze starych partii. Kreacja nowego wymiaru moze od-
by¢ si¢ w sposob naturalny (jak wspominany wyzej wzrost znaczenia sprawy
robotniczej), mozliwa jest tez proba sztucznego wykreowania go (por. Riker
1982:213-232 o skutecznych i nieskutecznych probach wykreowania nowych
wymiaréow w polityce USA w XIX wieku).

Sytuacja jednak zmienia si¢ zasadniczo, je$li punkty idealne wyborcow
ulokowane sa w przestrzeni wielowymiarowej. Nawet w przypadku, gdy wy-
bor dokonywany jest sposréd dwoch partii (i system wigkszosciowy tozsamy
jest z regula wigkszosci bezwzglednej), nie ma mechanizmu, ktéry prowadzit-
by do wyboru partii dazacej do ,,pozycji medianowej”. Przeciwnie — jak wyni-
ka z twierdzen Ch. Plotta (1967) i R. McKelveya (1976), praktycznie zawsze
w takiej sytuacji dowolnemu stanowisku w przestrzeni wielowymiarowej moz-
na przeciwstawic takie, ktore bedzie nad nie preferowane przez wigkszo$¢ i, co
wigcej, od dowolnego (takze ,,medianowego”) stanowiska mozna przez ciag
takich wyzej ocenianych przez wiekszo$¢’ stanowisk dojs¢ do dowolnie skraj-
nej pozycji ideologicznej. W wielowymiarowej przestrzeni sporu politycznego
nie dziataja ani mechanizmy stabilizujace system partyjny (zawsze optacalne
moze by¢ sformulowane nowej platformy politycznej, badZ zmiana dotychcza-
sowego stanowiska partii), ani mechanizmy utrzymujace pozycje partii w rejo-
nie umiarkowanego politycznie centrum. Tak wigc zmienno$¢ systemu partyj-
nego 1 mozliwos¢ uzyskania relatywnie mocnej pozycji przez partie ekstremi-
styczne jest nie tyle cechg systeméw proporcjonalnych, co systemoéw, w kto-
rych spor polityczny ma charakter wielowymiarowy.

Lijphart (1984, 1999), obok jednowymiarowosci sporu politycznego, wsrod
korelatéw  wigkszosciowego systemu wyborczego (czy tez $cislej
— ,,demokracji majorytarnej”, charakteryzujacej si¢ zespolem rozwiazan ustro-
jowych z wigkszoSciowym systemem wyborczym na czele) wskazywat brak
glebokich podzialow spotecznych o charakterze religijnym, etnicznym badz
tez silnie polaryzujacych i ugruntowanych podziatow ideologicznych. W tym
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wypadku oczywiste jest, ze chodzi tu nie o skutek funkcjonowania systemu
wigkszo$ciowego, ale o warunek jego sukcesu: system wigkszo$ciowy w po-
dzielonym spoteczenstwie doprowadzitby do statej przewagi jednej (wigkszej)
z grup narodowosciowych czy religijnych nad druga, ktora zostataby trwale
pozbawiona wplywu na wladze. Nawet przy zachowaniu warunkéw twierdze-
nia o ,,medianowym wyborcy” — ,,program medianowy” nie bylby juz progra-
mem centrum, lecz programem jednej z dwoch opozycyjnych grup. Stad tez
w podzielonym spoleczenstwie system sprawowania wladzy opierac si¢ musi
na rozwigzaniach konsensualnych, obejmujacych nie tylko proporcjonalny
system wyborczy, ale czgsto rowniez zinstytucjonalizowane formy wptywu
wszystkich segmentow spoleczenstwa na wladze (skrajnym przyktadem moze
by¢ tu system i praktyka konstytucyjna Belgii z przestrzeganymi z aptekarska
doktadnoscia parytetami flamandzko-walonskimi). Takie rozwiazania ustrojo-
we niewatpliwie ograniczaja sprawnos¢ i efektywnos¢ rzadow, ale zapewniaja
spojnos¢ panstwa i mediacje miedzy skonfliktowanymi grupami.

Czy to si¢ moze udac?

Faktem jest, ze wigkszo$ciowy system wyborczy w wielu krajach jest czyn-
nikiem usprawniajacym funkcjonowanie wiadzy. Pytanie, ktore nalezy jednak
postawi¢, brzmi: czy bylby on takim czynnikiem takze w polskich warunkach?
A takze: czy w polskich warunkach nie dosztyby do gtosu czynniki zdecydo-
wanie niekorzystne?

Pozytywna badz negatywna odpowiedz na te pytania nalezatoby, jak sadzg,
oprze¢ na przestankach dwojakiego rodzaju: ocenie, czy strukturg sporu poli-
tycznego w Polsce mozna efektywnie sprowadzi¢ do jednego wymiaru, po
drugie za$, czy poziom $wiadomosci politycznej i zdolnosci organizacyjnej
polskiego spoteczenstwa wystarczy, by wybory wigkszosciowe doprowadzity
do integracji, a nie wlasnie ostabienia i atomizacji systemu partyjnego.

Wiele analiz prowadzonych od poczatkow lat 90., przede wszystkim przez
T. Zukowskiego®, konsekwentnie wskazywato na funkcjonowanie w polskiej
polityce dwoch, zasadniczo niezaleznych, wymiaré6w sporu:
»ekonomicznego” (liberalizm ekonomiczny - socjalizm) 1 ,kulturowe-
go” (liberalizm spoteczny — konserwatyzm). Nie sa to oczywiscie jedyne wy-
miary sporu: nie da si¢ np. do konca sprowadzi¢ do nich wymiaru historyczne-
g0 ,,postkomuna — postsolidarnos¢” czy stanowisk w sprawie udziatu polskich
wojsk w misji irackiej. Z drugiej jednak strony podziaty ,historyczne” na tyle
dobrze si¢ pokrywaja z ,.kulturowymi”, ze wymiary te mozna uznac za sku-
tecznie ze soba powiazane, a przypadki ,,antykomunistycznych liberatow spo-
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lecznych” stanowia interesujacy, i moze nawet nie taki waski, ale jednak mar-
gines. Stosunek do sprawy irackiej natomiast nie wyrdst w Polsce na rzeczy-
wiscie no$ny wymiar sporu politycznego.

Czy jednak mozna liczy¢ w Polsce na badz ,,zwiazkowanie” dwoch gtow-
nych wymiarow sporu, badz tez utrat¢ znaczenia przez jeden z nich (jesli tak,
to ktory?). Sytuacji na scenie politycznej po wyborach z pazdziernika 2005
(a takze przebieg kampanii wyborczej) dostarczaja cieckawych obserwacji.
Przeniesienie we wrzesniu — pazdzierniku cigzaru kampanii wyborczej na kon-
kurencje Kaczynskiego i Tuska o prezydenturg sktonito PiS do skoncentrowa-
nia kampanii na wymiarze ekonomicznym i jednocze$nie wzmocnienie socjal-
nego charakteru swojego ugrupowania, jak wiadomo — z dobrym skutkiem
w postaci podwdjnego zwycigstwa w wyborach. Z kolei, po zalamaniu sig per-
spektyw powotania koalicji rzadowej PiS — PO, ta ostatnia, budujac swoj wi-
zerunek twardej opozycji 1 gtownej alternatywy dla PiS, jeszcze silniej niz
uprzednio podkreslata swoj konserwatywny charakter. Tym samym, obie
glowne (obecnie) partie koncentruja swoj spoér na jednym, ,,ekonomicznym”
wymiarze, w gruncie rzeczy rezygnujac z konkurencji na wymiarze
LKulturowym”, jednakze nie poprzez przyjgcie na nim pozycji centrowych, ale
Zajmujac pozycje wyraznie po prawej stronie linii podziatu.

Skoncentrowanie sporu na jednym wymiarze jest w naturalnym interesie
dwaoch partii, ktére chca wspolnie (acz jako konkurenci) zdominowaé sceng
polityczna. Pytanie, na ktore odpowie dopiero przysztos$¢, dotyczy sukcesu
tego przedsigwzigcia: czy istotnie wymiar ,.kulturowy” moze przesta¢ odgry-
wac istotna rol¢ w wyborach politycznych Polakow. Jesli nie, to jego zlekce-
wazenie oznacza zostawienie znacznej przestrzeni do zagospodarowania dla
chwilowo — ale niekoniecznie stale — stabych partii lewicy (przede wszystkim
SLD), a w kwestii ewentualnej reformy wyborczej bedzie stanowito przestan-
ke za trwatoScia wielowymiarowosci polskiej sceny politycznej, a wige prze-
ciwko wprowadzeniu systemu wigkszosciowego, cho¢, oczywiscie, ewentual-
ny brak sukcesu w redukcji liczby wymiaréw moglby wynika¢ jedynie z nie-
wiasciwych srodkow podjetych do jej osiagnigcia.

Czy w polskich warunkach system wigkszo$ciowy doprowadzitby do
wzmocnienia, czy ostabienia partii politycznych? W powszechnej opinii pol-
skie partie polityczne sa niezbyt spojne, a ich postowie mato lojalni i czgsto
famiacy dyscypling glosowania, jednakze prawdziwos¢ tej opinii jest rzecza
dyskusyjna: w ogromnej wickszosci glosowan postowie konsekwentnie glosu-
ja zgodnie z partyjnymi instrukcjami. Polski system partyjny stopniowo doj-
rzewa i stabilizuje si¢ (po wyborach 2005 po raz pierwszy do Sejmu weszly
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doktadnie te same partie, co po poprzednich wyborach). Wybory do Senatu,
odbywajace si¢ w systemie wigkszo$ciowym, maja w rzeczywistosci $cisle
partyjny charakter i praktycznie nie maja w nich szans kandydaci niezwiazani,
badz przynajmniej niepopierani przez gtéwne partie polityczne’. Jakkolwiek
nie mozna wyciagac¢ zbyt daleko idacych wnioskéw na podstawie wyboréw do
Senatu, odbywajacych si¢ jednoczesnie (i w ich cieniu) z proporcjonalnymi,
partyjnymi wyborami do Sejmu, wydaje si¢ jednak, ze wybory wigkszosciowe
w Polsce nie doprowadzityby do ostabienia partii politycznych.

Osobna kwestig jest fakt, ze radykalna reforma wyborcza (obojetne — czy
przejscie od wybordéw proporcjonalnych, do wigkszosciowych, czy odwrotnie)
moze przynies¢ skutek w postaci generalnej przebudowy sceny politycznej
i wymiany elit i juz z tego wzgledu moze by¢ narzedziem rozwiazania kryzysu
panstwa (tak, jak si¢ stalo np. we Wtoszech w latach 90.). Pozostaje jednak
zawsze pytanie — skad mieliby$smy mie¢ pewno$¢, ze nowa scena i nowe elity
beda lepsze od dotychczasowych?

Rozwiazania alternatywne

Wprowadzenie wigkszosciowych wyborow w okrggach jednomandatowych
byloby rewolucja w polskim systemie konstytucyjnym i politycznym. Jak kaz-
da rewolucja, mogtoby to przynies¢ liczne efekty niepozadane, a efekty poza-
dane moglyby si¢ nie ujawni¢ w skali, w ktorej bytyby oczekiwane; potencjal-
ne zrodla takich problemow omoéwione zostaty wyzej. W tej sytuacji mozna
rozwazac ruchy mniej radykalne — np. wprowadzenie, zamiast FPTP, innego
systemu, majacego przynajmniej czg$¢ jego zalet i niemajacego przynajmnie;j
czegsci jego wad.

Analiza FPTP jako metody podejmowania spolecznych decyzji
(funkcji wyboru spolecznego) (por. np. Haman, 2003) potwierdza podstawowe
zarzuty, jaki temu systemowi stawiaja jego przeciwnicy. System ten:

e Przy wyborze sposrod wigcej niz dwoch alternatyw nie spetnia kryte-
riow Condorceta, tzn. moze doprowadzi¢ do przegrania alternatywy
(opcji), ktora popartaby bezwzgledna wigkszos¢ wyborcow, wybierajac
migdzy nia a kazdym z jej konkurentow, a nawet moze doprowadzi¢ do
zwycigstwa alternatywy, ktora przegrataby gtosowanie wigkszo$cia bez-
wzgledna z kazdym z konkurentéw z osobna.

e Nawet przy wyborach sposrod kandydatow tylko dwoch partii, system
FPTP moze doprowadzi¢ do uzyskania wigkszosci mandatéw przez par-
tig, ktoéra w skali kraju uzyskata mniej gtoséw niz partia konkurencyjna.
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e Przy systemie FPTP nawet znaczace grupy mniejszo$ciowe moga zostacé
pozbawione nie tylko proporcjonalnej do jej wielkosci, ale nawet jakiej-
kolwiek reprezentacji parlamentarne;j.

Broniac FPTP, mozna wskaza¢ jednak na istotne kontrargumenty:

e W warunkach systemu dwupartyjnego FPTP tozsamy jest w praktyce
z systemem wigkszo$ci bezwzglednej i problem niezgodnosci z kryteria-
mi Condorceta go nie dotyczy.

e Ryzyko wykreowania ,,falszywej wigkszosci” dotyczy wszystkich syste-
mow wyborczych, w ktorych funkcjonuje podziat kraju na niezalezne
okregi wyborcze (cho¢ jest ono tym wigksze, im okregi sa mniejsze).
Jakkolwiek sytuacje takie z praktyki funkcjonowania systemu wigkszo-
Sciowego sa znane, to zachodzity one rzadko i w sytuacji bardzo zblizo-
nego wyniku wyborczego obu partii.

o Wilasnie fakt, ze FPTP ,karze” mniejsze partie polityczne, powoduje, ze
system ten prowadzi do koncentracji i stabilizacji systemu partyjnego.

Jest kwestia dyskusji, a przede wszystkim konkretnych warunkéw ocena,
czy kontrargumenty te sa wystarczajace. Generalnie, w pierwszej kwestii be-
dzie tak pod warunkiem, ze w danej spoteczno$ci wyksztaltcit si¢ system dwu-
partyjny, za§ w trzeciej — by system taki wystarczat dla efektywnej reprezenta-
cji wszystkich istotnych grup intereséw (co skadinad nie wymaga, by kazda
z nich reprezentowana byta przez osobna parti¢). Co do ,,falszywych wigkszo-
$ci”, mozna przyjaé, ze jesli granice okregéw wyborczych wyznaczone sa
w sposob bezstronny, ryzyko zwiazane z mozliwoscia ich wystapienia mozna
zaakceptowac. Z kwestig ta jednak zwiazana jest wrazliwos$¢ systemu wigk-
szosciowego na manipulacje ukladem okregoéw: gerrymanderke i malappor-
tionment.

Gerrymanderka jest to manipulacja polegajaca na takim wyznaczeniu gra-
nic okregdéw wyborczych, by w poszczegolnych okregach partia, ktorej chee-
my zaszkodzié, uzyskiwata albo zdecydowana wigkszo$¢ glosoéw, albo nie-
znacznie mniej, niz partia, ktéra chcemy wesprze¢. W efekcie, przy poréwny-
walnym poparciu dla obu partii, ta, przeciwko ktorej przeprowadziliSmy mani-
pulacjeg, uzyskuje zdecydowana mniejszo$¢ mandatow (w nielicznych okre-
gach wygrywajac zdecydowanie, a w wigkszo$ci — przegrywajac nieznacznie).
Pokusa stosowania gerrymanderki obecna jest przy wszystkich systemach wy-
borczych, stosujacych okregi jednomandatowe; barierg przed nia stanowi¢ mo-
ze przede wszystkim sadowa kontrola zmian w granicach okrggdéw wybor-
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czych; w kazdym razie w taki sposob od lat 60. XX wieku udato si¢ w USA
ograniczy¢ (acz nie wyeliminowac) jej praktykowanie.

Z malapportionmentem mamy do czynienia wtedy, gdy poszczegodlne okre-
gi wyborcze, w przypadku okregéw jednomandatowych, znaczaco rdznig si¢
wielkos$cia, za§ w przypadku okregdw wielomandatowych — ro6znia si¢ znacz-
nie liczba wyborcow przypadajaca na jeden mandat, co prowadzi do faktycz-
nej nierownosci wyboréw (ztamanie zasady ,,jeden cztowiek, jeden glos”).
Do sytuacji takiej dochodzito zwykle na skutek przemian demograficznych
(wyludnianie si¢ obszaréw wiejskich, wzrost populacji miejskich), za ktorymi
nie szly zmiany w uktadzie okrggow wyborczych; znane sa jednak przypadki
»aktywnego” stosowania malapportionmentu (np. we Francji w 1958 r.; por.
(A. Zukowski, 1997:132). Rowniez w tym przypadku najlepsza ochrona moze
by¢ kontrola sadowa podziatu na okregi badz tez regulacje ustawowe, okresla-
jace $cislej zasady ich wyznaczania.

Cho¢ zdarzaly si¢ proby gerrymanderki w systemach stosujacych okregi
wielomandatowe, jednakze sa one bardzo ryzykowne i maja mate szanse po-
wodzenia (por. Farrell, 2001:16); malapportionement w okrggach wieloman-
datowych teoretycznie jest rownie mozliwy, jak i w jednomandatowych,
w praktyce jednak bylby on manipulacja zbyt jawna i niemozliwa do obrony
w przypadku publicznego zakwestionowania, tak wigc oba typy manipulacji
mozna uzna¢ za zagrozenie nieistotne dla systemow stosujacych wielomanda-
towe okregi wyborcze.

FPTP nie jest jedyna formula wytaniania deputowanych w jednomandato-
wych okrggach wyborczych, a jednomandatowos¢ okrggdéw nie jest warun-
kiem personalnego charakteru wyboréw. Istnieje wiele znanych z praktyki wy-
borczej systemow glosowania, majacych w zatozeniu (cho¢ nie zawsze w rze-
czywistosci) wykazywac sig¢ wiasciwosciami lepszymi niz FPTP; istnieje tez
wiele rozwiazan, ktore nigdy si¢ nie doczekaty praktycznej realizacji na wigk-
sza skalg, a by¢ moze na nia zastluguja. Ponizej przedstawi¢ kilka metod naj-
wazniejszych (ze wzgledow na praktyke wyborcza) lub najciekawszych
(ze wzgledu na potencjalne zalety).

Systemy wigkszosciowe w jednomandatowych okregach wyborczych

System wigkszosciowy z dogrywka. Najprostsza modyfikacja FPTP jest
uzupetienie procedury o druga tur¢ glosowania, w ktorej wyboru dokonuje
si¢ sposrod dwoch (w niektorych wariantach, np. w systemie stosowanym we
Francji — wigcej niz dwoch kandydatow), ktorzy w pierwszej turze uzyskali
najwigcej glosow. System ten zwigksza szanse na wybor ,,zwycigzcy Condor-



Jacek Haman 19

ceta”, tj. kandydata, ktory wygralby z kazdym konkurentem w poréwnaniu
jeden na jeden (w FPTP musi on zyskac¢ najwigksza liczbe glosow w jedynej
turze glosowania, przy dogrywce migdzy dwoma najlepszymi wystarczy dru-
gie miejsce w pierwszej turze). W praktyce trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze
przy konkurencji trzech kandydatoéw, z ktorych dwoch reprezentuje ,,skrzydta”
sceny politycznej, a trzeci centrum, ten ostatni, cho¢ bgdzie zwycigzca Con-
dorceta, nie przejdzie do drugiej tury.

Stosowanie metody wigkszosciowej z dogrywka powinno réwniez wply-
wac na redukcje liczby partii politycznych, cho¢ nie tak silnie, jak FPTP:
w pierwszej rundzie wyborca nie ryzykuje ,,zmarnowaniem glosu” — jesli jego
kandydat okaze si¢ za staby, wyborca bedzie miat jeszcze szanse na poparcie
~mniejszego zta” w drugiej rundzie. Z kolei, z punktu widzenia partii, walka
wyborcza w pierwszej turze toczy si¢ o dwa miejsca w dogrywce, a wiec jest
w niej pole dla konkurencji wigcej niz dwoch partii (partia, ktéra zdota umie-
$ci¢ kandydata w dogrywce nawet na drugiej pozycji, moze przed druga turg
szuka¢ poparcia dla swojego kandydata u tych, ktore wypadly juz z gry).
Przyjmuje si¢ czasami, ze w systemie takim naturalna liczba istotnych konku-
rentéw wynosi trzy (wobec dwoch w FPTP).

Glosowanie alternatywne stosowane jest m.in. w wyborach do parlamentu
Australii oraz na prezydenta Irlandii, stanowi — w pewnym sensie — uogolnie-
nie koncepcji gtosowania z dogrywka (znane jest zreszta takze pod nazwa in-
stant runoff system). Gtosowanie odbywa si¢ w jednej turze, jednakze wyborca
musi poda¢ od razu cate swoje uporzadkowanie preferencyjne. Procedura zli-
czania glosow odtwarza niejako sytuacje, w ktorej przeprowadzanych jest wie-
le rund, przy czym w kazdej odpada kandydat, ktory uzyskal najmniej glosow,
az do momentu, gdy ktory$ z kandydatéw uzyskal ponad potowe glosow
(a wigc, po usunigciu z list preferencyjnych kandydatow odrzuconych, zajmuje
pierwsze miejsce w preferencji bezwzglednej wigkszosci wyborcow).

Glosowanie alternatywne w zasadzie nie wymusza redukcji liczby partii.
Nie dziata w przypadku tej metody ,,psychologiczny mechanizm Duvergera”
— wyborca nie ryzykuje, ze jego glos oddany na mniej popularnego kandydata
zostanie ,,zmarnowany”, gdyz jesli jego kandydat nie uzyska znaczacego po-
parcia, i tak przy kolejnym przeliczaniu glosow jego glos zostanie zaliczony
na rzecz jednego (lepszego) kandydata o wigkszym poparciu. Z drugiej strony
partie o bliskich programach nie musza faczy¢ si¢ i wystawia¢ wspdlnego kan-
dydata, aby korzysta¢ z sity, jaka stanowig jako blok: ich wyborcy prawdopo-
dobnie i tak ustawia ich kandydatéw na sasiednich miejscach w preferencjach
indywidualnych, i jesli w sumie partie te uzyskaja wickszos¢ gltosow, to zdo-
beda (a wtasciwie — jedna z nich zdobedzie) mandat.
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Metody condorcetowskie. Ani glosowanie z dogrywka, ani alternatywne
nie gwarantuja zwycigstwa zwycigzcy Condorceta. Dodatkowo, obie te meto-
dy dotknigte sa wada niemonotonicznos$ci: mozliwa jest sytuacja, w ktorej kan-
dydat wygratby wybory, gdyby uzyskal mniej glosow, przegrywajac przy
wigkszym poparciu.

Jako condorcetowskie okresla si¢ te metody glosowania, ktore, jesli zwy-
cigzca Condorceta istnieje, prowadza do jego wybrania. Prostym przyktadem
takiej metody moze by¢ metoda maximinu, w ktorej na podstawie uporzadko-
wan preferencyjnych wyborcow okresla si¢ wynik glosowania wigkszosciowe-
go przy wyborze z kazdej mozliwej pary kandydatéw, po czym za wybranego
uznaje si¢ tego, ktéry w najmniej korzystnym dla siebie gtosowaniu uzyskat
najkorzystniejszy rezultat. Jesli wérod kandydatéw byl zwycigzca Condorceta,
to jako jedyny w kazdym, takze najmniej korzystnym, porownaniu parami mu-
siat uzyskac wigcej niz potowe glosoéw, zas kazdy inny kandydat przynajmnie;j
w konkurencji ze zwycigzca Condorceta musial uzyska¢ mniej niz potoweg glo-
sow. Polityczne konsekwencje zastosowania takiej metody bytyby podobne,
jak przy glosowaniu alternatywnym (staby efekt redukcji liczby istotnych
partii).

Systemy quasi-proporcjonalne: glosowanie personalne w okregach

wielomandatowych

Wprowadzenie FPTP oznacza, ze wyborcy wskazuja jedynie osobg, a nie
partie polityczna. Jest jednak mozliwe pogodzenie zasady wyboréw
,personalnych” z utrzymaniem ich — co najmniej czgsciowo — proporcjonalne-
go charakteru. Jesli wigc przyjac, ze ,,personalno$¢” wybordw jest istotna war-
toscia, jednoczesnie nie chcemy wymusza¢ zasadniczej redukcji liczby partii,
klasa metod quasi-proporcjonalnych moze by¢ interesujaca alternatywa.

Metoda pojedynczego glosu nieprzechodniego (single non-transferable
vote, SNTV) znana jest gtdéwnie z Japonii, gdzie stosowana byta w latach
1948-93. Metoda ta ro6zni si¢ od FPTP zastosowaniem okrggéw wielomanda-
towych, w ktorych jednak wyborca moze wskazac na tylko jednego kandydata.
Mandaty uzyskuja kandydaci, ktorzy w okregu uzyskali kolejno najwigcej
wskazan.

Cho¢ pozornie bardzo zblizona do FPTP, metoda SNTV, przy zatozeniu
peinej koordynacji wyborcoéw oraz poprawnego oszacowania przez partie poli-
tyczne swojego poparcia, prowadzi do wynikéw identycznych, jak proporcjo-
nalna metoda d’Hondta (por. Haman, 2003:163). Doswiadczenia Japonii poka-
zaty, ze taka petna koordynacja jest w praktyce osiagalna, jednakze olbrzymim
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kosztem: zardwno dostownie — wydatki na kampani¢ wyborcza byly w Japonii
relatywnie znacznie wyzsze niz np. w USA, ale takze w sensie politycznym
— doprowadzenie wyborcoéw tej samej partii do rownego rozdzielenia glosow
miedzy jej kandydatéw osiagane byto zwykle przez zorientowanie poszczegol-
nych kandydatéw na reprezentacj¢ waskich grup wyborcow i oferowanie przez
nich réznego rodzaju pork barrel policies.

W przypadku btedow w koordynacji wyborcow lub przeszacowania skali
poparcia przez jaka$ parti¢, moze ona zdoby¢ znaczaco mniej mandatow, niz
wynikatoby to z proporcji liczby gltoséw oddanej na jej kandydatéw; osobnym
problemem jest kwestia wewngtrznej konkurencji miedzy kandydatami tej sa-
mej partii, co moze utrudnia¢ wyborcom rozeznanie si¢ w rzeczywistych pro-
gramach partii ubiegajacych si¢ o ich poparcie.

Glosowanie kumulacyjne od SNTV rdzni si¢ mozliwo$cia podziatu przez
wyborcg glosu na ,,czgsci” 1 rozdzielenie ich migdzy réznych kandydatow, co
jednak nie wyklucza mozliwosci przekazania ,,catego” glosu jednemu kandy-
datowi. System ten pomyslany byt jako sposéb na zapewnienie reprezentacji
grupom mniejszosciowym: mniejszos¢, wystawiajac np. jednego kandydata,
na ktorego jej cztonkowie oddadza po ,,calym” glosie, moze obsadzi¢ jeden
mandat, pozostale pozostawiajac kandydatom ,,wigkszo$ci”’, pomigdzy ktorych
podziela glosy cztonkowie wigkszosci. Podobnie, jak SNTV, glosowanie ku-
mulacyjne moze by¢ rownowazne metodzie d’Hondta — warunkiem jest tutaj
poprawne oszacowanie przez partie skali poparcia wyborcow, natomiast znika
problem koordynacji wyborcow (wszyscy wyborcy danej partii powinni si¢
zachowa¢ identycznie, glosujac ,,czgsciowo” na wszystkich kandydatow danej
partii).

Pojedynczy glos przechodni (single transferable vote, STV) jest jedna
z najciekawszych metod glosowania. Wymaga ona, podobnie jak glosowanie
alternatywne (ktore jest po prostu STV zastosowanym w okrggu jednomanda-
towym), podania przez wyborcg pelnego uporzadkowania preferencyjnego
kandydatéw. Mandaty uzyskuja kandydaci, ktorzy uzyskali kwote (w zalezno-
$ci od wariantu metody, np. ,.kwote prosta”, czyli iloraz liczby glosujacych
przez liczb¢ mandatow w okregu) wskazan na pierwszym miejscu. Jesli kan-
dydat uzyskatl wigcej glosow, niz wynosi kwota, czg§¢ jego glosow jest
»transferowana” i zaliczana na rzecz kolejnych kandydatéw na listach prefe-
rencyjnych wyborcéw, ktérzy zagtosowali na danego kandydata; jesli ta proce-
dura nie wystarcza do obsadzenia wszystkich mandatéw, z gtoséw usuwa sig
kandydata, ktory uzyskal najmniej wskazan na pierwszym miejscu, transferu-
jac glosy oddane na niego na kolejnych umieszczonych na nich kandydatow®.
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W literaturze pojawiaja si¢ rozbiezne opinie do tego, czy STV, stosowana
miedzy innymi w wyborach parlamentarnych w Irlandii, na Malcie i w Austra-
lii (Senat), nalezy klasyfikowa¢ jako metode proporcjonalng (jak jest okreslo-
na np. w konstytucji Irlandii), czy wigkszosciowa (np. Shepsle, Bonchek,
2001). STV realizuje pewien specyficzny typ zasady proporcjonalnosci
— ,proporcjonalno$¢ dla zwartych koalicji’, zapewniajaca proporcjonalna
(acz w dos$¢ stabym sensie) reprezentacje wszystkich (niekoniecznie roztacz-
nych) grup wyborcow: jesli jakas grupa wyborcow umieszcza na k pierwszych
miejscach swoich preferencji k tych samych kandydatow, to sposrdéd tych kan-
dydatéw mandaty otrzyma przynajmniej tylu, ile przypada (petnych) manda-
tow na takiej wielkosci grupe wyborcéw. Oznacza to, ze na proporcjonalng
reprezentacj¢ moga liczy¢ zarowno partie, frakcje wewnatrz partii, jak i ewen-
tualnie grupy kandydatéw z roéznych partii, traktowane jednak przez wybor-
cOw jako reprezentacja bliskich im idei czy intereso6w (np. osoby, dla ktérych
wazne sa kwestie ochrony $§rodowiska mogtyby popiera¢ kandydatéow deklaru-
jacych podobne poglady z roznych partii).

STV ze stosowanych w praktyce metod gtosowania najlepiej taczy perso-
nalny charakter gtosowania z zachowaniem jego proporcjonalnosci; metoda
ma jednak takze wady — duzy stopien komplikacji przy glosowaniu, bardzo
pracochtonne liczenie gloséw, problem konkurencji miedzy kandydatami tej
samej partii, wreszcie, podobnie jak glosowanie alternatywne, obciazona jest
wada niemonotoniczno$ci.

Systemy mieszane

Dylemat — ,system wigkszo§ciowy czy proporcjonalny” rozwigzywany
bywa takze ,,kompromisowo” poprzez zastosowanie systemu mieszanego. Ist-
nieja rézne warianty systemoéw mieszanych; najwazniejsze rozroznienie mig-
dzy nimi dotyczy tego, czy system ma charakter ,,segmentowy” (gdy podziat
mandatow z puli przeznaczonej dla list partyjnych jest niezalezny od manda-
tow rozdzielanych w okregach jednomandatowych), czy kompensacyjny
(mandaty z list partyjnych rozdzielane tak, by taczny podziat wszystkich man-
datow lacznie byt mozliwie bliski proporcjonalnosci, a wigc by
,,skompensowaé” nieproporcjonalno$¢ podziatu mandatow w okrggach jedno-
mandatowych).

Najbardziej popularnym wariantem systemu kompensacyjnego jest stoso-
wany w Niemczech od 1949 r. (a w wariancie praktycznie identycznym z dzi-
siejszym od 1953 r.) system ,spersonalizowanych wyboréw proporcjonal-
nych™, w krajach anglosaskich znany jako additional member system. Na ba-
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zie systemu niemieckiego konstruowane byly m.in. zreformowane systemy
wyborcze Nowej Zelandii i, do pewnego stopnia, Wloch. System niemiecki
charakteryzuje sig¢, z jednej strony, bardzo mocna proporcjonalnoscia
(mandaty rozdzielane sa proporcjonalnie na poziomie krajowym), ograniczana
jedynie pigcioprocentowym progiem ustawowym, z drugiej strony — przyzna-
waniem polowy (a w praktyce zwykle nieco wigcej, ze wzgledu na tzw. man-
daty nadmiarowe) mandatow na podstawie wyborow w jednomandatowych
okregach wyborczych. Kazdy wyborca dysponuje dwoma gltosami — pierw-
szym, ktory oddaje na kandydata w okregu jednomandatowym, i drugim, ktory
oddaje na parti¢. Paradoksem systemu niemieckiego (i systemow na nim wzo-
rowanych) jest jednak to, ze ,,pierwszy glos”, oddany na kandydata, poza wy-
jatkowymi przypadkami, nie ma zadnego znaczenia dla okreslenia uktadu sit
w parlamencie — o nim bowiem decyduja wytacznie ,,drugie gtosy”. Kompo-
nent wigkszosciowy takiego systemu ma w rzeczywisto$ci znaczenie margi-
nalne.

»Jystemy segmentowe” stosowane sa w czystej postaci w blizniaczych sys-
temach wyborczych Rosji i Ukrainy. Obsadzanie potowy mandatéw w warun-
kach wyborow proporcjonalnych (i to przy rozdzielaniu wszystkich mandatow
przeznaczonych do podziatu w tym ,,segmencie” na poziomie catego kraju)
powoduje, ze system wyborczy nie bedzie prowadzil do konsolidacji systemu
partyjnego; komponent wigkszo$ciowy (z zastosowaniem wyboréw wigkszo-
sciowych z dogrywka) prowadzi natomiast do znieksztatcenia proporcjonalne-
go rozdzialu mandatow, dziatajac na korzy$¢ przede wszystkim ,,partii wita-
dzy” i grup zwiazanych z lokalnymi oligarchami.

Prawdziwy system mieszany? O ile system niemiecki okazuje si¢ w prak-
tyce (zakamuflowanym) systemem proporcjonalnym, a systemy
»segmentowe” — mieszanka roznych rozwiazan, nietworzaca nowej jakosci,
mozna pomysle¢ system, w ktorym elementy wigkszosciowe i proporcjonalne
tworzylyby synteze. Juz zastosowanie w systemie typu niemieckiego jednego
glosu w miejsce dwodch (rozwiazanie to obowiazywato w pierwszych wybo-
rach w RFN w roku 1949) powoduje korzystniejsza sytuacj¢ partii wystawiaja-
cej takich kandydatoéw, ktorzy sa atrakcyjni dla wyborcow ze wzgledu na swo-
je wiasne cechy, jak autorytet czy kompetencje (ale rowniez mozliwos$é
»zalatwiania” interesow lokalnych poprzez posiadanie dobrych ukladow
w administracji czy w przyszlym rzadzie; sytuacja taka sprzyja partii, ktora
postrzegana jest jako prawdopodobny zwycigzca wybordw; por. (Bawn, 1993).
Nawet jednak w systemie niemieckim z 1949 roku cz¢$¢ mandatéw obsadzana
byta z list partyjnych i, jesli kandydat nie zdobyt mandatu w okrggu jedno-
mandatowym, to, czy dostanie mandat z puli ,,proporcjonalnej”, zalezalo od
jego pozycji na liscie, a nie liczby gtoséw uzyskanych bezposrednio od wybor-
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coOw. Mozliwe jest jednak rozwiazanie, w ktérym mandaty ,,proporcjonalne”,
rozdzielane migdzy partie, przyznawane bytyby ich kandydatom ze wzgledu
na liczbg¢ uzyskanych przez nich gltosow w okregach jednomandatowych
— a wiec w pierwszym rzedzie tym, ktérym najmniej zabrakto do zwycigstwa
w okreggu. System taki wolny bylby od problemu wewnatrzpartyjnej konkuren-
cji (w kazdym okrggu startuje tylko jeden kandydat danej partii), partie musia-
tyby wystawia¢ kandydatow, mogacych liczy¢ na uznanie wyborcow (nie wy-
starczytaby jedna ,,lokomotywa wyborcza” na liscie partyjnej), a jednocze$nie
glosy oddane na przegranego kandydata w okrggu nie bylyby glosami
»Zmarnowanymi” i rowniez miatyby wptyw na uktad sit w parlamencie.

Opracowanie szczegolow takiego systemu wymagatoby jednak rozwigzania
pewnych probleméw — np. maksymalna liczba mandatéw, ktora mogtaby zdo-
by¢ jedna partia, nie moze przekroczy¢ liczby okregdéw jednomandatowych
(bowiem tylko tylu kandydatéw partia mogtaby wystawic). Wydaje si¢ jednak,
ze w ten sposdb mozna by stworzy¢ system lepiej realizujacy ideg ,,systemu
mieszanego” niz zardwno additional member system jak i ,,system segmento-

L3

wy”.
Zakonczenie

Decyzja: wybory proporcjonalne lub wigkszosciowe, jest — co oczywiste
— jedna z najistotniejszych decyzji ustrojowych. Roéznorodno$¢ funkcjonuja-
cych we wspotczesnych demokracjach rozwiazan konstytucyjnych pokazuje,
ze nie istnieje jedno uniwersalne rozwiazanie, rownie dobre dla wszystkich
spoteczenstw z ich réznymi do$wiadczeniami historycznymi, struktura spo-
teczna czy liniami podziatow politycznych. Nie znaczy to jednak, ze nie warto
korzysta¢ z cudzych doswiadczen — trzeba jednak pamigtac, ze rozwiazania,
ktore w jakims kraju si¢ sprawdzity, nie musza sprawdzi¢ si¢ w innym.

Wybory wigkszos$cia wzgledna w jednomandatowych okrggach wybor-
czych sa z reguly tylko elementem szerszego planu konstytucyjnego. Ustroj
,,demokracji majorytarnych” (por. Lijphart, 1984, 1999; Powell, 2000) zakta-
da, generalnie, ztozenie maksimum wtadzy w rgce jednej partii, za ktora aktu-
alnie stoi wigkszo$¢, chociazby tylko wzgledna, wyborcow. Wiadza ta jest
przy tym zwykle w znacznie mniejszym stopniu ograniczona niz wladza koali-
cji rzadowej w krajach ,,demokracji konsensualnej”, w ktérych oprdocz propor-
cjonalnego systemu wyborczego funkcjonuja takze liczne inne mechanizmy,
gwarantujace wplyw czy kontrolg nad sprawowaniem wiladzy takze opozycji:
dwuizbowe parlamenty, gdzie wigkszos¢ w izbie wyzszej moze by¢ inna niz
w nizszej, podzial migdzy rzad i opozycje¢ stanowisk w komisjach parlamentar-
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nych, istotnych dla przebiegu procesu legislacyjnego, wymog kwalifikowane;j
wigkszo$ci dla zmian konstytucyjnych, rozbudowana kontrole sadowa nad
legislacja i dziataniami rzadu itp. Systemy majorytarne zorientowane sa na
efektywny rzad, ktorego dzialalnos¢ moze zosta¢ jednoznacznie zweryfikowa-
na — pozytywnie lub negatywnie — w kolejnych wyborach; ochrong mniejszo-
$ci zapewnia¢ ma centrowy charakter konkurujacych partii oraz regularna wy-
miana u steru wladzy (dotychczasowej) wigkszosci z (dotychczasowa) mniej-
szoscia. Systemy konsensualne nastawione sa na wspotprace i ograniczenie
konfliktu migdzy potencjalnie antagonistycznymi grupami spotecznymi. To,
czy rozwiazania majorytarne osiagna realizacj¢ swoich celow, i ze nie odbe-
dzie si¢ to kosztem ucisku mniejszosci przez wszechwladna wigkszos¢, zalezy
od uwarunkowan danej spotecznosci.

Jest oczywiste, ze system wyborczy uczestniczy w ksztaltowaniu systemu
partyjnego, ale takze, ze efektywny system partyjny musi oddawac rzeczywi-
sta konfiguracjg interesow i strukture sporu politycznego. Konstrukcja syste-
mu wyborczego powinna zatem stuzy¢ regulacji systemu partyjnego (np. chro-
ni¢ przed jego rozdrobnieniem), nie powinna jednak dazy¢ do narzucenia mu
ksztaltu, ktory jednoznacznie nie odpowiada potrzebom spoleczenstwa. Jesli
zatem chcieliby$my wprowadzi¢ w Polsce wybory w systemie FPTP, liczac na
sprawne funkcjonowanie panstwa w warunkach systemu dwupartyjnego, po-
winni$§my najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy system dwupartyjny
w Polsce dziatalby sprawnie. Jesli za$ osiagnigcie dwupartyjnosci wylaczyli-
bysmy sposrdod celow, ktore chcemy osiagnac dzigki reformie wyborczej, mo-
zemy rozwaza¢ inne, mniej radykalne rozwiazania.

Jesli celem reformy miatoby by¢ zapewnienie personalnego (a nie partyjne-
go) charakteru wyboréw, ale bez zatozenia o dazeniu do systemu dwupartyjne-
go, mozna by rozwaza¢ wykorzystanie systemu STV, taczacego zasadg pro-
porcjonalnosci z gtosowaniem wytacznie na osoby. Jest to wprawdzie system
skomplikowany, zaréwno z punktu widzenia wyborcow, jak i logistyki wybo-
row, jednakze nie stanowito to zasadniczej przeszkody w stosowaniu go od
ponad 80 lat w Irlandii, czy w uzyciu go w pierwszych wolnych wyborach sa-
morzadowych i parlamentarnych w Estonii w 1989 i 1990 roku.

Rozwiazania alternatywne dla FPTP dostgpne sa rowniez w przypadku
przyjecia zasady jednomandatowych okregéw wyborczych. Zastosowanie gto-
sowania alternatywnego wzmocnitoby gwarancje, ze wybrano kandydata, kto-
remu najlatwiej byto osiagnaé poparcie bezwzglednej wigkszosci wyborcow.
Ten sam efekt mozna by uzyskac stosujac metodg maksiminu, ktoéra dodatko-
wo gwarantuje wybor zwycigzcy Condorceta i jest monotoniczna, a przy tym
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nieco latwiejsza od metody alternatywnej ze wzgledow logistycznych
(tatwiejsze wyznaczanie wynikow, ktore moze ponadto odbywac¢ si¢ jak do-
tychczas w systemie rozproszonym w komisjach obwodowych; gtosownie al-
ternatywne wymaga przeliczania glosow w komisji obwodowej); za metoda
alternatywna przemawia jednak fakt stosowania jej w praktyce innych krajow.
Ze wzgledu na pewne wiasnosci polityczne, w wyborach parlamentarnych le-
piej by sig by¢é moze sprawdzilo glosowanie wigkszosciowe z dogrywka:
sprzyja ono redukcji liczby partii politycznych, jednak nie tak silnie, jak FPTP
(a system trojpartyjny pozwala juz efektywnie ,,obstuzy¢” dwa wymiary sporu
politycznego), a ponadto wymusza zawieranie koalicji migdzypartyjnych juz
w okresie przed druga tura wyboroéw, co, biorac pod uwagg ostatnie polskie
do$wiadczenia, moze mie¢ swoje znaczenie.

Przypisy

! Praca, najpelniej przedstawiajaca stanowisko polskich zwolennikéw ,,JOW-6w” jest
(Lazarowicz, Przystawa 1999); krotki i syntetyczny przeglad zalet systemu wigkszo$ciowe-
go przedstawia zawarty w niej tekst M. Morawieckiego; nie stanowi on jednak bezposred-

niego zrodla dla podanego dalej ,.katalogu oczekiwan” wzglgdem systemu wigkszosciowe-

go.

2 Termin pork barrell policy odwoluje si¢ do czasow, gdy kandydaci w wyborach obiecy-
wali osadnikom z Dzikiego Zachodu rzadowe dostawy peklowanej wieprzowiny; wspotcze-
$nie moze by¢ to np. obietnica zmiany przebiegu budowanej z $srodkow budzetowych auto-
strady, pomimo ze doprowadzenie jej do danej miejscowosci nie ma uzasadnienia ekono-
micznego, badz tez zatatwienia umorzenia dtugéw dla miejscowego szpitala, pomimo ze

nowoczesniejszy szpital w sasiedniej miejscowosci w pelni zaspokaja potrzeby regionu.

3 Historig kontrowersji wokot ,reguty Duvergera” mozna znalez¢ m.in. w znakomitej ksiaz-
ce G. Coxa (1997:13nn).

*1 tak, w 1992 Partia Liberalno-Demokratyczna uzyskata 18% glosow i 3% mandatow,
w 1997 odpowiednio 17% i 7%, w 2001 odpowiednio 18% i 8%, za§ w 2005 byto to 22%
glosow i niespetna 10% mandatow w Izbie Gmin. Oczywiscie, ,,nieuciazliwos$¢” takiej sytu-
acji jest rzecza wzgledna — w Wielkiej Brytanii aktywnie dziata ruch na rzecz reformy wy-
borczej i wprowadzenia wybordéw proporcjonalnych, jednakze poki co nic nie wskazuje, by

w najblizszym czasie miat on odnies$¢ sukces.
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3 Scislej: przez rozne wigkszosci. O ile w przypadku jednowymiarowego sporu politycznego
osoba o bliskich naszym pogladach bedzie zawsze glosowata tak samo, jak my, to w warun-
kach sporu wielowymiarowego osoba, z ktora w pelni zgadzamy si¢ w jednej kwestii,
w sprawie, dla ktorej istotny jest inny wymiar sporu, moze glosowaé zupetnie inaczej niz

my.
® Patrz np. (Zukowski 2004, 2004a, 2005), za$ ze starszych tekstow (Zukowski 1993).

"W 2001 roku mandaty senatorskie uzyskato 5 kandydatow niezaleznych, z tego jednak

jeden (B. Borusewicz) popierany przez PiS.

% Pelniejszy opis STV mozna znalezé w pracach (Haman, 2003:151-161) oraz (Kaminski,
1997); najszersze opracowanie dotyczace tej metody stanowi jak dotychczas niepublikowa-
na praca (Przewtocki, 2005); zainteresowani STV powinni sprawdzié, czy w czasie, gdy

czytaja ten artykul, praca ta lub materiat na niej oparty nie zostat juz opublikowany.

? Szczegdtowy opis systemu niemieckiego zawarty jest w monografii J. Janiszewskiego
(1982), a w bardziej syntetycznej postaci w ksiazce D. Nohlena (2004) oraz w przywotywa-
nym artykule K. Bawn (1993)
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