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DEGRESYWNIE PROPORCJONALNY PODZIAL
MANDATOW W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM
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Streszczenie: Przy kaidym poszerzeniu Wspdlnot Europejskich (EWG i jej poprzedni-
kéw, a péiniej Unii Europejskiej) pojawiata sig potrzeba nowego podziatu mandatéw w Par-
lamencie Europejskim miedzy kraje czlonkowskie. Za kazdym razem nowy podziat dokony-
wany byl w drodze negocjacji i politycznego uzgodnienia, ale juz od lat 70. pojawialy sig we-
zwania, by kwestie te trwale uregulowac poprzez odwotanie do obiektywnej, matematycznej
formuty, ktérej najwazniejszym elementem bytaby precyzyjna definicja pojecia ,degresywnej
proporcjonalnosci”, na ktérej miatyby si¢ opierac podzialy mandatéw. Aktualnie obowiqzu-
jqcy podziat wypracowany w Nicei w 2000 roku nie spetnia wymogow zapisanych w uzgod-
nionym traktacie reformujgcym Unig Europejskq, stqd tez w 2007 roku Parlament Europej-
ski podjqt prace nad wprowadzeniem nowego podziatu mandatéw. Mimo poczgtkowych na-
dziei zwiqzanych 7 wigczeniem pod dyskusje tzw. metody parabolicznej, ostatecznie PE po
raz kolejny przyjgl podziat nieodwolujqcy sie do obiektywnej formuty. W uzasadnieniu tej de-
cyzji stwierdzono, Ze kwestii politycznej, jakq jest podziat mandatow, nie da sig rozwigzac je-
dynie w oparciu o formute matematyczng. W artykule przedstawiona jest, obok ,metody pa-
raboliczne;”, oryginalna metoda u®, ktéra, w przekonaniu autora, lgczy w sobie obiektywizm
i bezstronnos¢ matematyki z pozostawieniem do decyzji politycznej tych charakterystyk po-
dziatu, ktére powinny byé uzgodnione w drodze negocjacji.

Stowa kluczowe: degresywna proporcjonalnosé, podzial mandatéw, metody propor-
cjonalne, Parlament Europejski.

THE NEW SOLUTION FOR DIGRESSIVELY PROPORTIONAL
APPORTIONMENT OF EUROPEAN PARLIAMENT SEATS

Abstract: Each of the EU enlargements raised problem of new apportionment of EP
seats among EU member states. Each time solution was found in the process of
multilateral negotiations, but since 1970s postulates to replace repeated negotiations by
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impartial mathematical formula have been raised, based on some concept of "degressive
proportionality”. When in 2007 EP started works on new apportionment before 2009
elections, one of the proposed solutions was "parabolic method” of V. Ramirez, but in
October 2007 EP again accepted allotment of seats not based on a mathematical
formula, on the ground that "apportionment is a political issue and can not be solved
only on the mathematical base”. The paper presents the new proposal of degressively
proportional apportionment method u®. The u® method leaves to the politicians decision
about strength of the degressiveness of proportionality, but after this is politically
accepted, the apportionment is based only on an of impartial mathematical formula.

Keywords: degressive proportionality, apportionment of parliamentary seats,
proportional methods, European Parliament

Podzial mandatéw w PE - przekr6j historyczny

Sprawa podzialu mandatéw w Parlamencie Europejskim miedzy pahstwa czlon-
kowskie wspdlnot europejskich stawala si¢ przedmiotem debaty politycznej za kazdym
razem, gdy okoliczno$ci — zwykle w postaci kolejnego rozszerzenia — zmuszaly do za-
rzucenia poprzednich ustalen w tej kwestii. Jako punkt startowy mozna potraktowac
podzial miejsc w Zgromadzeniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali z 1952 roku (na-
stepstwo Traktatu Rzymskiego z roku poprzedniego), gdzie Niemcy, Wlochy i Francja
uzyskaly po 18 mandatéw, Belgia i Holandia po 10, za$ Luksemburg 4 (Dydak, 2003:
22). Kolejne modyfikacje, dotyczace od 1962 instytucji, ktéra proklamowata si¢ sama
Parlamentem Europejskim, a od 1979 roku wylaniana byla w wyborach bezposred-
nich, zwigzane z przyjmowaniem nowych cztonkéw EWG, a pdzniej UE, odbywaly si¢
konsekwentnie na zasadach, ktérych ciefi mozna dostrzec juz za pierwszym podziatem:

* Podzial za kazdym razem byl przedmiotem uzgodnienia politycznego, a nie za-
stosowania formuly, ktéra uzaleznialaby wielko$¢ reprezentacji narodowej od
wielkosci panistwa.

* Panstwa duze otrzymywaly wiecej mandatéw niz panstwa male, jednakze r6zni-
ca ta byla mniejsza, niz wynikaloby to z proporcji ich wielkosci. Zasade te zwy-
kto sie nazywaé zasadg degresywnej proporcjonalno$ci — nie byta ona jednak ni-
gdy Scisle zdefiniowana. Ponadto, dwukrotnie (1957 1 1979) sila tej degresji' ule-
gala znaczgcemu oslabieniu: przyktadowo, o ile w pierwszym podziale (1952)
stosunek liczby gloséw Luksemburga do Niemiec wynosit 4/18=0,22, po 1957

! Oczywiscie, tak dtugo, jak pojecie ,degresywnej proporcjonalnosci” nie zostanie $cisle zdefiniowane, nie da sie
$cisle zdefiniowaé ,sity degresywno$ci” i podobnie, jak w poprzednim przypadku pozostanie odwotanie si¢
do intuicji: generalnie, degresywnos$c¢ jest tym silniejsza, im bardziej podziat zbliza sie do podzialu ,kazdemu
po réwno”, a oddala si¢ od podziatu $cisle proporcjonalnego.
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bylo to 6/36=0,17, za$ od 1979 roku 6/81=0,07 (przy czym liczba ludnosci Luk-
semburga wynosita ok. 0,004 liczby ludnosci Niemiec Zachodnich).

* Zachowywane byly liczne parytety — a wiec utrzymywanie jednakowej wielkosci
reprezentacji pahstw uwazanych za ,podobnej wagi”.

Poza zmianami w latach 1957 i 1979, zmiany wigzaly si¢ z przyjmowaniem do
wspolnoty nowych czlonkéw, przy czym wielko$¢ Parlamentu powigkszano o repre-
zentacje nowych panstw, nie zmieniajac wielko$ci reprezentacji pozostatych. Wyjat-
kiem byly zmiany w 1994 roku, zwigzane ze zwigkszeniem reprezentacji Niemiec po
ich zjednoczeniu - wraz z powigkszeniem reprezentacji niemieckiej powiekszono tak-
ze reprezentacje kilku innych panstw, przede wszystkim duzych (tym samym znowu
ostabiajac — cho¢ juz nieznacznie - stopien degresywnosci podziatu).

Podziat uzgodniony w 2000 roku na konferencji w Nicei — majacy zastosowanie od
wyboréw do PE w czerwcu 2004, juz po przyjeciu do UE Polski i innych krajow re-
gionu, byl pierwszym podzialem, w wyniku ktérego reprezentacje wiekszosci ,sta-
rych” cztonkéw Unii (z wyjatkiem najwiekszych Niemiec i najmniejszego Luksembur-
ga) zostaly zmniejszone: osiagnieto juz granice mozliwosci powiekszania Parlamentu.
Poza tym, podzial nicejski zgodny byl z wymienionymi wyzej zasadami: wynikat z
uzgodnienia w negocjacjach, trzymat sie niezdefiniowanej zasady ,degresywnej pro-
porcjonalnoéci” i zachowywat parytety, tj. w kilku przypadkach przypisywat réwna
liczbe mandatéw panstwom réznigcym sie liczbg mieszkanicéw w stopniu uzasadnia-
jacym zréznicowanie liczby mandatéw.

Pomimo trwalej praktyki ustalania podzialu mandatéw w negocjacjach, od lat 70. po-
jawialy sie systematycznie glosy za odejéciem od subiektywnych, kazdorazowo negocjowa-
nych podzialéw, na rzecz podzialéw opartych na formule matematycznej. W rezolucji z
10 czerwca 1992 roku Parlament Europejski, proponujac podzial mandatéw uwzglednia-
jacy fakt zjednoczenia Niemiec oraz antycypujac przyjecie Austrii, Finlandii i Szwecji, od-
wotat si¢ do SciSlejszej koncepcji ,degresywnej proporcjonalnosci” (6 mandatéow dla kaz-
dego panstwa plus 1 na kazde 500 000 mieszkancéw do 25 min plus 1 za kazdy milion
miedzy 25 a 60 mIn mieszkancéw plus 1 za kazde 2 mln powyzej 60 milionéw mieszkan-
c6w). Ostateczny podzial przed wyborami w 1994 roku znowu jednak byt efektem nego-
cjacji i do$¢ znacznie obiegal od podziatu, ktéry datoby proste zastosowanie formuty.

Podzial mandatéw w PE: stan dyskusji w 2007 roku

Ustalenia nicejskie znalazly zastosowanie w wyborach 2004 roku (po rozszerzeniu
Unii o 10 krajéw), ale, cho¢ przyjeto w nich takze wariant podzialu uwzgledniajacy
takze Bulgarie i Rumunig, nie doczekaja juz do kolejnych wyboréw w 2009 roku.
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Wynika to z konieczno$ci uwzgledniania zasad, przyjetych przez Konferencje Mie-
dzyrzadowa w 2004 roku, zawartych takze w Traktacie Konstytucyjnym UE, a po je-
go utraceniu przyjetych w projekcie nowego traktatu reformujgcego Unie Europejska.
Zasady te nakazuja, by podzial mandatéw spelniat cztery warunki:

* Wielko$¢ reprezentacji narodowej nie moze by¢ mniejsza niz 6 deputowanych.
* Wielko$¢ reprezentacji narodowej nie moze by¢ wieksza niz 96 deputowanych.
* Parlament nie moze liczy¢ wiecej niz 750 deputowanych.
* Podzial ma mie¢ charakter degresywnie proporcjonalny.

Podzial nicejski nie spelnial warunkéw minimalnej i maksymalnej reprezentacji —
Malta miata posiadaé zaledwie 5, za$ Niemcy - 99 deputowanych. I choé skala nie-
zbednych zmian jest minimalna, juz niezgodno$¢ podziatu nicejskiego z powyzszymi
zasadami wystarczytaby, aby wymusi¢ otwarcie dyskusji o podziale mandatéw na no-
wo. W dyskusji tej, obiektywne metody podzialu mandatéw mialy by¢ najwazniejszy-
mi argumentami (choé¢ decyzje o podziale mandatéw podejmuje ostatecznie Rada Eu-
ropejska, inicjatywa nalezy do Parlamentu, w ktérym dazenie do trwatego uregulowa-
nia zasad podzialu mandatéw byto juz obecne od dawna), a wobec faktu, ze z czterech
przytoczonych wyzej warunkéw trzy sg catkowicie jednoznaczne, interpretacja — i $ci-
Slejsze zdefiniowanie - pojecia ,degresywnej proporcjonalnosci” — powinno mie¢ dla
niej zasadnicze znaczenie.

Dyskusja zaczela si¢ rzeczywiscie ciekawie, gdy Hiszpania (teoretycznie nieoficjal-
nie) zaproponowala zastosowanie ,metody parabolicznej” V. Ramirez-Gonzalesa (Ra-
mirez, Palomares, Marques 2006; Ramirez 2007). Cho¢ sama ,metoda paraboliczna”,
z przyczyn, o ktérych dalej, nie bytaby dobrym rozwigzaniem, to sposéb jej sformuto-
wania i przedstawienia czynit z niej doskonaly punkt wyjscia do dalszych poszukiwan.

Raport Lamassoure’a-Severina: koniec dyskusji w Parlamencie,
perspektywy dyskusji na przyszlosé

Mimo zachecajacego poczatku, dyskusji jednak wilasciwie nie bylo. 31 sierpnia
2007 sprawozdawcy Komisji Spraw Konstytucyjnych, deputowani Alain Lamassoure
i Adrian Severin, przedstawili wstepny raport w sprawie propozycji zmian w sktadzie
Parlamentu Europejskiego; 2 pazdziernika Komisja Spraw Konstytucyjnych PE przy-
jeta sprawozdanie w sprawie sktadu PE (zawierajgce projekt podzialu mandatéw,
projekt uchwaly PE, projekt decyzji Rady Europejskiej oraz szczegbtowe uzasadnie-
nie)?
stawione przez deputowanych Lamassoure’a i Severina zaakceptowal; cho¢ ostatecz-

, za$ nieco ponad tydzien pdézniej Parlament Europejski sprawozdanie to, przed-
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na decyzja formalnie nalezy do Rady Europejskiej, nie oczekuje si¢, by odbiegata ona
od propozycji Parlamentu. Tym samym po raz kolejny podzial mandatéw praktycznie
zostal ustalony nie poprzez odwolanie si¢ od obiektywnej i bezstronnej procedury, ale
,przy zielonym stoliku”, a préba trwalego rozwigzania problemu podzialu mandatéw
w PE skonczyla sie niepowodzeniem.

Porazka ta moze mie¢ trzy Zrédta: Po pierwsze, moze wynikaé z faktu, ze w pro-
stej, obiektywnej formule matematycznej nie da si¢ uwzgledni¢ wszystkich politycz-
nych niuanséw zlozonego problemu - tak wiec winna bylaby sama matematyka. Po
drugie, winni mogg by¢ eksperci, ktérzy nie zaproponowali wlasciwych rozwigzan. Po
trzecie, winni mogg by¢ europolitycy, ktorzy nie podjeli wysitku zrozumienia matema-
tycznej strony problemu i nie docenili warto$ci, jakg byloby znalezienie obiektywne-
go, trwatego systemu podzialu mandatéw.

Lektura sprawozdania Komisji Spraw Konstytucyjnych pozwala oceni¢ znaczenie
kazdego z tych czynnikéw. Sami deputowani winig gléwnie matematyke: cho¢ w pkt 5
uzasadnienia uchwaly piszg, ze propozycja podzialu musi by¢ ,solidnie oparta na za-
sadach, co pozwoli unikng¢ tradycyjnego targowania sie wynikajgcego z intereséw czy-
sto narodowych”, za§ w pkt 10, Ze ,idealng alternatywg bytoby uzgodnienie niekwestio-
nowanego wzoru matematycznego degresywnej proporcjonalnosci, ktory zapewnitby
nie tylko rozwiazanie dla obecnego przegladu, ale takze dla przyszlych rozszerzef lub
modyfikacji spowodowanych zmianami demograficznymi”, ale w punkcie 11 konstatu-
ja, ze ,nie istnieje abstrakcyjne, bezstronne, dobre dla wszystkich przypadkéw mate-
matyczne rozwigzanie problemu, ktéry zasadniczo jest problemem politycznym”.

Sprawozdanie wystawia jednak nie najlepsze $wiadectwo takze jego autorom, ktérzy
najpierw, konstatujac, ze jedna (a wlasciwie jedyna) poddana pod dyskusje metoda po-
dzialu mandatéw - ,metoda paraboliczna” - nie spelnia ich oczekiwan, formutujg na tej
podstawie generalny wniosek, ze dobra metoda w ogdle nie jest mozliwa, nastepnie poda-
ja wlasng formalizacje zasady ,degresywnej proporcjonalnosci”; zawarta jest ona m.in. w
projekcie decyzji Rady Unii (Art. 1), a wiec miatby uzyskaé¢ range prawna: ,(...) im wiek-
sza liczba ludnosci kraju, tym wigksze prawo kraju do duzej liczby miejsc; im wigksza licz-
ba ludnosci kraju, tym wiekszg liczbe mieszkancow reprezentuje kazdy z postow”.

Z pierwszego z powyzszych warunkéw wynika wymog monotonicznosci: wieksze pan-
stwo nie moze mie¢ mniej postéw niz panstwo mniejsze; zasadnicza rola tego wymogu
podkreslana jest w sprawozdaniu wielokrotnie, za$ wprost jest sformutowana w punkcie
9e uzasadnienia projektu uchwaly PE. Zasada ta zresztg nie budzi zadnych watpliwosci.

2 Struktura sprawozdania komisji odbiega nieco od tego, do czego jest przyzwyczajony np. obserwator polskich
prac parlamentarnych. Obecne w dalszym ciggu tekstu odwotania do projektu uchwaty, uzasadnienia projek-
tu uchwaly, projektu decyzji Rady Europejskiej w istocie bede odwotaniami do odpowiednich fragmentéw
sprawozdania Komisji Spraw Konstytucyjnych.
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Problem jest jednak z drugim warunkiem. Cho¢, pozornie, dobrze oddaje on intuicje
,degresywnej proporcjonalnosci”, moze sie on okaza¢ sprzeczny z warunkiem monoto-
niczno$ci. Rozwazmy najprostszy przyklad: dzielimy 21 mandatéw miedzy dwa pan-
stwa, z ktérych jedno liczy 1 095 000 mieszkancéw, drugie zas 1 005 000 mieszkancow.
Jesli pierwszemu przydzielimy 11 mandatéw, a drugiemu 10 - co wydaje si¢ najprost-
szym rozwigzaniem, w kraju wiekszym na 1 mandat przypadnie 99 545 mieszkancow,
za$ w mniejszym — 100 500 mieszkancéw, co zgodnie z rozwazang zasadg jest niedo-
puszczalne. Aby w panstwie mniejszym liczba mieszkancéw na jeden mandat byta wiek-
sza niz w panstwie wiekszym, powinno ono otrzyma¢ 11 mandatéw (za$ wieksze 10) —
co jednak jest niedopuszczalne ze wzgledu na wymog monotonicznos$ci®. Tak wiec — ma-
jace uzyska¢ moc normy prawnej — rozwigzanie moze by¢ wewnetrznie sprzeczne, chy-
ba, ze dopu$cimy swobodne manipulowanie wielkoscig ogélnej puli mandatéw do po-
dzialu. Blad jest zresztg tatwy do poprawienia: zamiast liczbe mandatéw, przystuguja-
cych danemu panstwu, nalezy wzigé pod uwage jego ,kwote”, czyli idealng (i na ogét
nie catkowitg) liczbe mandatéw, do ktérych panstwo ,ma prawo”. Liczba mandatow,
ktére dane panstwo otrzyma, wynika dopiero z zaokraglenia kwoty do liczby catkowitej
-1 ten podzial moze juz tak mocnych warunkéw nie spelniaé, poniewaz ze wzgledu na
nieciggly charakter podzialu mandatéw, panstwo, ktére ma prawo do wigkszej (o uta-
mek) liczby mandatéw, moze ich dosta¢ ostatecznie tyle samo, co panstwo mniejsze.

Innym $wiadectwem matematycznej sprawnosci deputowanych jest uzycie jako
dwoch osobnych argumentéw analizy wspétczynnikéw ,liczba ludnosci panstway/licz-
ba mandatéw w PE” i ,ludnosci panstwa jako odsetek catej ludnosci UE/liczba man-
datéw jako odsetek tacznej liczby mandatéw w PE” (punkty 16 i 17 uzasadnienia pro-
jektu uchwaly PE). Szczegdlnie wymowna miata by¢ zgodno$¢ uzyskanych wynikéw...

Sprawozdanie Komisji zawiera jednak nie tylko zarzuty pod adresem matematyki
i $wiadectwa niekompetencji swoich autoréw. Zawiera takze wazne uwagi o wyma-
ganiach, ktére powinien spetni¢ podzial mandatéw w PE (a wiec takze metoda po-
dziatu). I choé, jak uwazam, zbyt szybko autorzy sprawozdania doszli do wniosku, Ze
wymagania te sa niespetnialne przez ,abstrakcyjne ... matematyczne rozwigzanie pro-
blemu”, to warto si¢ zastanowi¢, jak nalezy konstruowa¢ formule matematyczna, by
byla akceptowalna dla politykow.

Jakie sg to wymagania? W uzasadnieniu projektu uchwaly zawarte sg trzy. Po
pierwsze, propozycja podziatu ,musi by¢ dostatecznie bliska aktualnie obowigzujace-
mu systemowi, aby nie spowodowata dramatycznych zmian” (pkt 5). Po drugie, to, na
ile metoda bedzie korzystna dla panstw o réznej wielko$ci, winno by¢ kwestig poli-

3 V. Ramirez-Gonzalez w prezentacji na konferencji Distribution of power and voting procedures in the EU (Nato-
lin, 12-13 pazdziernika 2007) przedstawit analogiczne przyklady, odwotujgce sie jednak do konkretnych re-
aliéw Unii Europejskiej.
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tycznego uzgodnienia; postulat taki nie jest sformutowany wprost, ale wynika z kryty-
ki proponowanych dotychczas metod podziatu (pkt 11). Po trzecie, w punkcie 19 jako
,wytyczng, ktérej stosowanie mozna by uwzgledni¢” (a wiec nie zasade, ktorej trzeba
bezwzglednie sie trzymad, ale taka, ktérej przestrzeganie byloby korzystne) deputowa-
ni wskazujg norme, by w wyniku podziatu zadne panstwo nie uzyskato mniej manda-
tow, niz przewidywaly to dotychczasowe ustalenia (a wiec w tym przypadku Traktat
Nicejski wraz z uzgodnieniami w sprawie przystgpienia Bulgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej). Z drugiej strony, z pewnos$cig funkcjonujg réznorodne wymogi poli-
tyczne nieuwzglednione w oficjalnych dokumentach - bedace wynikiem ,tradycyjne-
go targowania si¢ wynikajgcego z intereséw czysto narodowych”.

W jaki sposéb oczekiwania te moglyby by¢ uwzglednione w konstrukcji metod podzia-
tu mandatéw? Pominmy wymogi ,nieoficjalne” — wtasnie po to, aby przestaly one ,psu¢”
podzialy, mialaby zosta¢ wprowadzona obiektywna formuta matematyczna. Te, ktére zo-
staly zapisane jako wsp6lne stanowisko deputowanych, powinni$my jednak w miare moz-
nosci spetnié, a jesli uznamy to za niewskazane — bardzo starannie to uzasadnic.

Pierwszy wymdg - bliskos¢ dotychczasowej praktyki podzialu - uzasadni¢ mozna
nastepujagcym rozumowaniem: dotychczas stosowane rozwigzania zyskiwaly po-
wszechng akceptacje, a wigc uznawane byly za sprawiedliwe. By¢ moze 6wcze$ni ne-
gocjatorzy nie umieliby wskazac jasnych kryteriow, dla ktérych uznali je za sprawie-
dliwe i akceptowalne, ale to rolg teoretykéw jest formutowanie ogélnych zasad czy
kryteriow sprawiedliwosci i stusznosci, poprzez analize tego, co jest za sprawiedliwe
czy stuszne w praktyce uznawane.

Jednocze$nie wymog ten wyznacza mozliwe kryterium oceny proponowanych me-
tod: dobra metoda zastosowana w warunkach, w ktérych uzgadniano nicejski, a wiec
ostatni obowigzujacy podzial mandatéw, powinna da¢ wyniki do niego zblizone.

Wymég drugi — oddanie do decyzji politykow ,sity degresywnosci” metody podzia-
tu mandatéw mozna by w gruncie rzeczy uznaé za spelniony przez sam fakt spetnie-
nia wymogu pierwszego — przyjmujac, ze uzyskamy wtedy metode o takiej degresyw-
nosci, ktora (w historycznej praktyce) panstwa UE uznaly za wlasciwa. Z drugiej jed-
nak strony, jak juz pisalem, w historii PE zdarzaly si¢ przypadki, gdy nowy, uzgodnio-
ny podziat charakteryzowat sie wyraznie inng sitg degresji niz podzial poprzedni, za-
sadne moze by¢ traktowanie sily degresywnosci podzialu jako parametru metody,
przy czym jako punkt wyjScia mozna by przyjac taka jego warto$¢, ktéra da podziat
mozliwe bliski ostatnio uzgodnionemu w drodze negocjacji.

Trzecig zasade — niezmniejszania w miare moznoSci reprezentacji poszczeg6lnych
panstw wzgledem status quo — mozna traktowac jako ,zasade pragmatyczng”: trzyma-
nie si¢ jej znacznie ulatwi zaakceptowanie przez panstwa UE nowego podziatu, nikt
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bowiem nie bedzie mial poczucia, ze stracit co$, co juz mial. Istotnie, az do 2000 ro-
ku przy kolejnych podzialach mandatéw zasade te respektowano. Znane sa jednak te-
go konsekwencje: w latach 1952-1999 liczba cztonkéw Parlamentu Europejskiego
(funkcjonujgcego w tym okresie pod r6znymi nazwami) zwigkszyla sie z 78 do 626 (a
wiec o$miokrotnie), przy jedynie 2,5-krotnym (z 6 do 15) zwigkszeniu sie liczby repre-
zentowanych w nim panstw i zaledwie ok. 2,3-krotnym zwiekszeniu sie liczby ludno-
$ci. W sytuacji, gdy, jak sie zdaje, liczba cztonkéw PE rozrosta si¢ do maksymalnych
akceptowalnych wartosci, spelnienie tego postulatu moze uniemozliwi¢ wprowadze-
nie pozadanych korekt w podziale mandatéw, na przyktad wynikajacych ze zmian de-
mograficznych: kiedy nie mozna juz zwieksza¢ liczby deputowanych, aby komus$ do-
da¢, by to zrobi¢, komus trzeba zabraé. Zauwazmy przy tym, ze takze propozycja po-
dzialu zawarta w omawianej uchwale PE trzymala si¢ ,zasady pragmatycznej” tylko
czeSciowo: poza przypadkiem Niemiec (gdzie zmniejszenie liczy mandatéw z 99 do 96
wymuszone bylo przez wyznaczenie maksimum dopuszczalnej wielkosci delegacji),
trzymano si¢ zasady niezmniejszania liczby mandatéw zawartych w ustaleniach nicej-
skich w wariancie, ktéry miat wej$¢ w zycie od 2009 roku, a wiec zmniejszano liczbe
mandatéw wzgledem obowigzujacej dzisiaj (gdy obowigzuje przejsciowo zwiekszona
do 785 liczba mandatéw w PE). Z drugiej strony, kurczowe trzymanie si¢ takiej zasa-
dy w sytuacji, gdy nie ma lub jest bardzo niewiele mandatéw, ktére mozna swobod-
nie rozdzieli¢, musi prowadzi¢ do mechanicznego powielania poprzednich podziatéw
wraz z tymi ich elementami, ktére uznane zostaly za nietrafne lub zdezaktualizowane
(i to do pewnego stopnia dotyczy takze podzialu zaproponowanego przez Komisje
Spraw Konstytucyjnych).

»Metoda paraboliczna” jako przyklad metody degresywnie proporcjonalnej

Zanim zaproponuje wlasne rozwigzanie, przyjrzyjmy si¢ najciekawszej dotychczas
propozycji — ,metodzie parabolicznej”, ktérej glownym autorem jest Victoriano Rami-
rez-Gonzalez z uniwersytetu w Granadzie.

Niech u, oznacza liczb¢ mieszkancéw (badz inng przyjeta miarg wielkosci) kraju i,
u, . —liczbe mieszkancéw najmniejszego, za$ u, _liczb¢ mieszkancéw najwigkszego
kraju bioracego udziat w podziale. Niech k. oznacza najmniejsza dopuszczalng wiel-
ko$¢ delegacji jednego kraju, k, - najwieksza dopuszczalng wielkos¢ delegacii jed-
nego kraju, N - liczbe wszystkich mandatéw do podzialu. (Zgodnie z zasadami przy-
jetymi przez kraje Unii, wartosci te wynoszg aktualnie k. = 6,k = 96, N <750, po-
niewaz jednak polityczng praktyks jest przyjmowanie maksymalnej dopuszczalnej
wielkosci Parlamentu, mozna przyja¢ N = 750). Symbol [x] oznacza cze$é catkowity
x, zatem [x + 0,5] oznacza zaokraglenie x do najblizszej liczby catkowite;.
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Znajdzmy funkcje kwadratowg f{x)=a+bx+cx? taka, ze
* ftdyi) = Ko,
* ) = Ko
* Z[flu) + 0,5] =N

* od funkcji f(x) oczekujemy, ze w przedziale <u ., u > jest nieujemna, ro-
snaca i Scisle wklesta (obrazowo rzecz ujmujac, wymaga to, by wykres f(x) byt
parabolg skierowang w dét, a wiec, by wspotczynnik ¢ byl mniejszy od 0, przy
czym przedziat <u . ,u_ > lezal pod lewym - a wigc idacym w gore — ramie-

niem paraboli).

min’

Kazdemu krajowi i przydzielamy liczbe¢ mandatéw réwna [f(u,) + 0,5], a wigc za-
okraglajac warto$¢ f(u;) do najblizszej liczby catkowite;.

Z postulatu (a) wynika, ze najmniejszy kraj uzyska doktadnie minimalng dopusz-
czalng liczb¢ mandatdéw, z postulatu (b) - ze najwickszy uzyska dokladnie maksymal-
ng dopuszczalng liczbe mandatéw, za$ z postulatu (c), ze taczna liczba rozdzielonych
mandatoéw bedzie zgodna z zalozong wielkoscig Parlamentu.

Poniewaz postulaty (a), (b) i (c) okreSlane sg przez trzy parametry (minimalna i mak-
symalna wielko$¢ delegacji oraz wielko$¢ Parlamentu), za$ poszukiwana funkcja ma
réwniez trzy parametry, funkcja ta zawsze istnieje 1 jest okreslona jednoznacznie, cho¢
w pewnych szczegdlnych warunkach moze ona nie spetnia¢ postulatu (d)*. Sposéb jej
wyznaczenia podaje (Ramirez, Palomares, Marques 2006) - na uzytek tego artykutu wy-
starczy nam to, ze odpowiedni algorytm jest znany i jednoznaczny>.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego podzial uzyskany w ten sposéb jest podzia-
lem degresywnie proporcjonalnym, przypomnijmy, na czym polega podziat proporcjo-
nalny. Zasada podzialu proporcjonalnego jest to, ze na jeden mandat przypada taka sa-
ma liczba os6b reprezentowanych (np. mieszkancéw). Liczbe osob, na ktérg powinien
przypas¢ jeden mandat, nazwijmy normg reprezentacji. ,Kwotg”® panstwa i nazwiemy
iloraz jego liczby mieszkancéw przez norme reprezentacji - jest to idealna liczba man-

# Z faktu tego nie nalezy jednak czyni¢ zasadniczego zarzutu: zauwazmy, ze juz same ,warunki brzegowe” mo-
g4 stac sie sprzeczne: np. gdyby Unia liczyla ponad 150 panstw, niemozliwe bytoby zachowanie jednoczesnie
minimum reprezentacji na poziomie 6 i wielko$ci Parlamentu nie przekraczajacej 750 deputowanych. Kom-
pletny opis ,metody parabolicznej” podawany w pracach Ramireza opisuje sposéb postepowania w wypad-
ku, gdyby aksjomaty okazaly si¢ sprzeczne.

5 Scislej rzecz biorac, podaja oni sposob wyznaczenia funkcji, w kt6rej miara wielkosci pafistwa jest nie liczba
ludnosci, ale iloraz liczby ludnosci przez taczng liczbe mandatéw w Parlamencie; aby uzyskaé¢ wspétczynni-
ki dla funkcji przeksztalcajacej liczbe ludnosci, wspétezynnik b z ,oryginalnej” funkcji Ramireza nalezatoby
podzieli¢ przez ,kwote prostg”, tj. iloraz sumy wszystkich mieszkancéw UE przez liczbe mandatéw w PE, za$
wspotczynnik ¢ przez kwadrat ,kwoty prostej”.

¢ W literaturze funkcjonuje takze alternatywna (i czesto wygodniejsza) konwencja jezykowa, w ktorej termin , kwo-
ta” oznacza norme reprezentacji, za$ kwote w znaczeniu przyjetym w tym tekscie okresla sie jako ,liczbe kwot”.
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datéw, ktdére powinny przypasé danemu krajowi, aby podziat byt $cisle proporcjonal-
ny. Kwota zwykle nie jest jednak liczbg catkowitg - tak wiec liczba mandatéw, ktéra
panstwo ostatecznie otrzyma, musi wynikac z zaokraglenia kwoty w gére lub w dot.

Rozwazmy nastepujacg procedure podzialu mandatéw: wyznaczmy norme repre-
zentacji jako iloraz tacznej liczby mieszkancow przez liczbe wszystkich mandatéw do
podziatu, wyznaczmy liczby kwot poszczegdlnych krajéw, a nastepnie zaokraglijmy je
do najblizszej liczby catkowitej. Procedura ta wydaje si¢ najbardziej naturalna, jed-
nakze moze nie prowadzi¢ do poprawnego podziatu: po zsumowaniu liczb mandatéw
przyznanych poszczegélnym krajom moze okazaé sie, ze w wyniku zaokraglen przy-
znali$my ich tacznie o kilka za duzo lub za mato.

Istnieja dwa podejscia do rozwigzania tego problemu: mozna albo zmienié sposob
zaokraglania, albo zmieni¢ norme reprezentacji. Pierwsze polegalby na tym, ze war-
to$¢ czedci ulamkowa kwoty, powyzej ktérej zaokraglamy kwote w gore, wyznaczamy
arbitralnie tak, by suma przyznanych mandatéw byla réwna zalozonej wielkosci Par-
lamentu (jest to tzw. metoda najwigkszych reszt albo metoda Hamiltona-Hare-Nie-
mayera). Podejscie drugie zaklada, ze trzymajac sie ustalonego sposobu zaokraglania
(do najblizszej liczby catkowitej), dobieramy arbitralnie norme reprezentacji tak, by
suma przyznanych mandatéw byla réwna zalozonej wielko$ci Parlamentu - jest to
metoda Webstera-Sainte-Lagué (gdyby za$ jako zasade przyjaé zaokraglanie kwot za-
wsze w dol, uzyskalibySmy metode Jeffersona-d'Hondta). Metody opierajace si¢ na
tym drugim podejsciu, zwane ogélnie metodami dzielnikowymi, majg w poréwnaniu
do ,metody najwickszych reszt” wiele zalet — przede wszystkim odporne sg na szereg
paradoks6w, jak np. tzw. paradoks Alabamy. Inng zaletg ,metod dzielnikowych” jest
to, ze oprocz przedstawionej wyzej interpretacji odwotujacej sie do poje¢ normy re-
prezentacji i zaokraglenia, mozna je takze przedstawia¢ jako metody oparte na ,funk-
cji priorytetu”; wlasno$c ta, ktéra przedstawie blizej i do ktérej bede sie odwotywaé w
dalszej czescei tekstu, wykorzystywana jest w typowych algorytmach stosowania tych
metod, zapisywanych np. w proporcjonalnych ordynacjach wyborczych. Sposréd
,metod dzielnikowych” metoda Webstera-Sainte-Lagué uchodzi za najwtasciwsza do
dzielenia mandatéw miedzy okregi wyborcze, gdyz jest nieobcigzona ani na korzys$é
duzych, ani matych okregéw (pafistw)’.

Wréémy do ,metody parabolicznej”. Zal6zmy, ze funkcjg f(x), za pomocg ktérej
przeksztalcamy wielkosci panstw, bylaby nie funkcja kwadratowa, ale funkcja w posta-

7 Kwestia proporcjonalnego podzialu mandatéw byta juz przedmiotem wielu opracowan, tu wiec ograniczam si¢
do koniecznego minimum. Wiecej o metodach proporcjonalnego podzialu mandatéw, a w szczegdlnosci o
metodzie Webstera-Sainte-Lagué (i argumentach za jej stosowaniem przy podziale mandatéw miedzy okre-
gi wyborcze), a takze o interpretacji ,metod dzielnikowych” w kategoriach ,funkcji priorytetu” mozna zna-
lez¢ w klasycznej pracy (Balinski, Young, 1982), a w jezyku polskim w pracach (Young, 2003), (Haman, 2002)
oraz (Haman, 2003).
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ci flx) = x/w, za$ z pozostalych postulatéw zachowujemy postulat (c) wymagajacy, by
Z[fu;) + 0,5] = N. W takim przypadku mielibysmy do czynienia z podzialem propor-
cjonalnym metodg Webstera-Sainte-Lagué, za$ parametr w okreslalby wielko$¢ normy
reprezentacji. W ,metodzie parabolicznej” funkcja ta ma jednak postaé f{x) = a + bx +
cx?, co oznacza, oprocz przeliczenia wielko$ci pafistw na ich kwoty, funkcja ta doko-
nuje réwniez korekty proporcji miedzy kwotami poszczegdlnych panstw wzgledem
proporcji miedzy liczbami ich mieszkancéw. Charakter tej korekty okresla postulat (d)
wymagajacy, by funkcja f(x) byta rosngca i $cisle wklesta. Z tego, ze f(x) jest rosnaca,
wynika, ze kwota panstwa wigkszego zawsze bedzie wigksza od kwoty panstwa mniej-
szego, za$ stad, ze f(x) jest SciSle wklesta wynika, iz iloraz kwot panstwa wiekszego
przez kwote panstwa mniejszego bedzie mniejszy niz iloraz ich liczb mieszkaficow. Sg
to zatem te dwa warunki, ktére definiujg degresywna proporcjonalno$¢ w intencji
(choé niekoniecznie w zapisie) sprawozdania Komisji Spraw Konstytucyjnych.

,Metoda paraboliczna” wyznacza podzial w oparciu o ,warunki brzegowe” (mak-
symalna, minimalna wielko$¢ delegacji oraz taczng liczbe mandatéw do podziatu i za-
sade degresywnej proporcjonalnosci) uzupelnione o odwotanie sie do metody Webste-
ra-Sainte-Lagué (jako kryterium podziatu proporcjonalnego) oraz okreslenia ,funkcji
korygujacej” jako funkcji kwadratowej. Aby unaocznié¢ cisty zwigzek metody parabo-
licznej z ,warunkami brzegowymi”, mozemy zaprezentowac jg w alternatywnej (acz
réwnowaznej przedstawionej wyzej) formule aksjomatycznej:

1. Minimum reprezentacji: najmniejsze panstwo Unii ma mie¢ reprezentacje licza-
cg 6 deputowanych.

2. Maksimum reprezentacji: najwigksze panstwo Unii ma mie¢ reprezentacje licza-
ca 96 deputowanych.

3. Parlament ma liczy¢ 750 deputowanych.
4. Podzial ma by¢ degresywnie proporcjonalny, przy czym degresywng proporcjo-
nalno$¢ definiuje si¢ nastepujaco:
4a. Podzial mandatéw ma by¢ proporcjonalny do rosngcej, nieujemnej i Scisle
wklestej funkeji liczby ludnosci panstwa;
4b. Funkcja ta jest funkcja kwadratowa y = a + bx + cx? (,funkcja korygujaca”);

4c. Przez ,proporcjonalny podzial mandatéw” rozumie sie podziat uzyskany za
pomocg metody Webstera-Sainte-Lagué.

Przy takim sformulowaniu aksjomatéw mozliwe jest wskazanie elementéw specy-
ficznych dla metody parabolicznej (postulat 4b), elementéw narzuconych przez ,wa-
runki brzegowe” (postulaty 1-3 oraz, ogélnie, zasada ,degresywnej proporcjonalno-
$ci”) oraz element uscislajacy pojecie ,degresywnej proporcjonalnosci”. Ten ostatni to
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postulat 4a, by liczba mandatéw byta proporcjonalna do skorygowanej liczby miesz-
kancéw, a ,funkcja korygujaca” byta rosngca, nieujemna i $cisle wklesta.

Przyjrzyjmy sie blizej postulatowi 4a i wymogom wobec ,funkcji korygujacej”.

Pojecie ,funkcji korygujacej” i jej znaczenie dla podziatu degresywnie proporcjo-
nalnego mozna przyblizy¢, odwolujac sie do prostszego przykladu: Metode podziatu
mandatéw proponowang przez PE w 1992 (tj. dla kazdego panstwa 6 mandatéow +
mandat za kazde 0,5 mln mieszkancéw do 25 mln + mandat za kazdy milion miedzy
25 a 60 mln + mandat za kazde 2 mln powyzej 60 milionéw mieszkancé6w) mozna by
sprowadzi¢ do zastosowania funkcji korygujacej w postaci

6+2u da u<25
f(uy=9 31+u da 25<=u<=60
91+0,5u da u>=60

gdzie u oznacza liczbe mieszkanicéw w milionach, a nastepnie podzieleniu mandatéw
proporcjonalnie do ,skorygowanych wielko$ci panstw” przy uzyciu ktérejs ze ,stan-
dardowych” metod proporcjonalnych.

Jaka posta¢ powinna mieé¢ ,funkcja korygujaca”, zeby metode mozna byto uznaé
za degresywnie proporcjonalng? Najogélniejsza zasade mozna by sformutowaé, od-
wolujac sie do poprawnej intuicji zawartej w sprawozdaniu Komisji, poprawiajac jed-
nak jej oczywisty btad. Niech u,, u, oznaczaja odpowiednio miary wielkosci (np. licz-
by mieszkancow) panstw A i B, za$ f bedzie funkcjg korygujaca:

1. Funkcja ta powinna by¢ rosnaca: u, > u, — flu,) > f(u,), aby wigksze panstwo
zawsze ubiegalo si¢ o wiekszg liczbe¢ mandatéw niz panstwo mniejsze (co jed-
nak nie oznacza, ze ostatecznie na pewno oba nie dostang po tyle samo).

2. Proporcja miedzy skorygowanymi miarami wielko$ci powinna by¢ mniejsza
niz miedzy miarami wielkosci przed korekta: u, > u, —flu,)/ flu,) <u,/uy,

Aksjomat 4a wymaga, by ,funkcja korygujaca” byta nieujemna, rosnaca i $cile
wklesta. Kazda $cisle wklesta (o ujemnej drugiej pochodnej), nieujemna funkcja spet-
nia warunek u, > u, — flu,) / fluy) < u,/uy, zauwazmy jednak, ze nie kazda funkcja
spelniajgca go musi by¢ $ciSle wklesta: przyktadem moze ,funkcja korygujaca” meto-
dy z 1992 roku, ktéra spelnia ten warunek, natomiast nie jest $ciSle wklesta (tam,
gdzie jest dwukrotnie rézniczkowalna, jej druga pochodna wynosi 0). Aksjomat 4a for-
muluje zatem warunek ostrzejszy, niz wymaga tego najogélniejsza intuicja ,degresyw-
no$ci”; z drugiej strony, $cisle wklesta ,funkcja korygujaca” wydaje sie rozwigzaniem
,bardziej eleganckim”.
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Czy pozostale aksjomaty metody parabolicznej réwniez nie sg sformutowane na
wyrost?

Aksjomaty 1 i 2 odwolujg sie do wymogéw zwigzanych z maksymalng i minimal-
ng wielko$cig reprezentacji narodowej. Zauwazmy jednak, ze nie sg one prostym po-
wtérzeniem ,warunkéw brzegowych”, okreslonych przez Konferencje Miedzyrzado-
wg 1 projekty konstytucyjne. Te bowiem okreslaja, ze liczebno$¢ delegacji kraju nie
moze by¢ wieksza niz 96 ani mniejsza niz 6 mandatow, podczas gdy aksjomaty meto-
dy parabolicznej stwierdzaja, ze najwieksza delegacja liczy doktadnie 96, a najmniej-
sza — dokladnie 6 deputowanych®.

Nad ta zdawato by sie drobng r6znicg nalezy zatrzymac si¢ dtuzej. Jaka role spel-
niajg aksjomaty 1 i 2 w okreslaniu podzialu parabolicznego i czy rola ta zwigzana jest
z przyczyna, dla ktérej maksymalna i minimalna wielko$¢ reprezentacji wpisane zo-
staly do warunkéw brzegowych?

Minimalna i maksymalna wielko$¢ reprezentacji oraz wielko$¢ Parlamentu to trzy
parametry, ktore determinujg wartosci wspotczynnikéw a, b i ¢ funkcji korygujacej, a
wigc determinujg jej ksztatt. Od nich zalezy, czy paraboliczna funkcja korygujaca be-
dzie bardziej, czy mniej wklesta, a zatem, czy degresja proporcjonalnosci bedzie duza
(a wiec podziat bedzie blizszy zasadzie réwnosci wszystkich krajéw niezaleznie od ich
wielkosci), czy mala (podzial blizszy prostej proporcjonalnosci).

Czy taka funkcje — determinowanie sity degresywnos$ci — mialo w zatozeniu spel-
nia¢ okreslenie w warunkach brzegowych minimum i maksimum reprezentacji?
Okreslenie minimalnej liczby postéw z jednego panstwa zwigzane jest raczej z daze-
niem do, z jednej strony, gwarancji reprezentacji réznorodnych sit spotecznych (trud-
no by méwié o reprezentacji grup o réznych interesach, gdy delegacja miataby liczy¢
jednego lub dwéch deputowanych), z drugiej za$ zapewnieniem kazdej delegacji na-
rodowej realnego — cho¢by niewielkiego — wplywu na catos¢ prac Parlamentu, a wiec
udzial we wszystkich komisjach czy petnienie réznych funkcji parlamentarnych - zno-
wu, jest to niemozliwe przy zbyt malej wielkosci delegacji.

Z drugiej strony, okreslenie obok minimalnej wielkosci reprezentacji takze jej mak-
symalnej dopuszczalnej wielkosci prowadzi do okreslenia, jaka jest maksymalna pro-
porcja udzialéw najwiekszego i najmniejszego panstwa (a wiec, wedlug przyjetych za-

8 W projekcie decyzji Rady Europejskiej, bedacym czescia uchwaly PE, zapisano jednak zasady blizsze aksjoma-
tom ,metody parabolicznej”, stwierdzajac (Art. 1), ze ,zasada degresywnej proporcjonalnosci (...) stosowana
jest nastepujaco: minimalne i maksymalne liczby okreslone w traktacie powinny by¢ w petni wykorzystane,
aby rozklad miejsc w Parlamencie Europejskim jak najbardziej odzwierciedlat przekroj ludno$ci panistw czlon-
kowskich”. Z drugiej strony, wielko$¢ Parlamentu - 750 deputowanych - réwniez jest w przepisach ustalona
jedynie jako ,maksymalna dopuszczalna”. W tym przypadku jednak przyjecie jej jako obowiazujacej wielkosci
jest o tyle racjonalne, ze maksymalizacja liczby postéw ulatwia zaspokojenie intereséw poszczegdlnych
panstw, a w konsekwencji - zaakceptowanie przez nie podziatu (i metody, ktéra do niego doprowadzita).
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sad - niezaleznie od réznicy wielkosci, najwicksze panstwo moze mieé nie wigcej niz 16
razy wiecej deputowanych niz najmniejsze) - a to juz mozna traktowac jako pewne
okreslenie oczekiwanej sity degresywnosci. Znowu jednak okreslana jest maksymalna
dopuszczalna proporcja, a nie wielko$¢, ktéra musi by¢ efektem podzialu mandatow.

Determinowanie sily degresji poprzez odwolanie sie do ,warunkéw brzegowych”
prowadzi do do$¢ nieoczekiwanych i raczej niepozadanych konsekwencji. Zatézmy, ze
jeste$my usatysfakcjonowani podzialem mandatéow miedzy panstwa wyznaczonym
przez ,metode paraboliczng” — a wiec uwazamy, ze proporcje wielkosci delegacji
panstw réznej wielko$ci sg wlasciwe. Co sie stanie, gdy w tej sytuacji dojdzie do rozsze-
rzenia Unii (przy czym przyjete panstwo nie bedzie wigksze od dotychczas najwigksze-
go panstwa Unii)? Liczba mandatéw w PE nie ulegnie zmianie (jest okreslona przez
,warunki brzegowe”), zatem mandaty dla nowego czlonka trzeba bedzie uzyskaé po-
przez zmniejszenie wielkosci delegacji starych czlonkéw. Aby zachowaé dotychczaso-
we, wlasciwe proporcje wielkosci delegaciji, nalezatoby to osiagnaé, zmniejszajac je pro-
porcjonalnie. Przy metodzie parabolicznej nie jest to, nawet w przyblizeniu, mozliwe:
nie mozemy bowiem zmniejszy¢ reprezentacji ani najmniejszego panstwa, ani najwiek-
szego. Koszt poszerzenia muszg ponies¢ wylacznie panstwa ze $rodka stawki. O ile
ochrona delegacji panstw najmniejszych jest zrozumiata, zwlaszcza jesli przyjmiemy
funkcjonalne uzasadnienie minimalnej wielkosci delegacji, o tyle ochrona udziatu pan-
stwa najwiekszego (a w praktyce — panstw duzych, bo cho¢ bezwzglednej ochronie pod-
lega tylko delegacja najwigksza, to w konsekwencji minimalizowane bedg takze koszty
dla innych panstw podobnej wielkosci) nie ma zadnego sensownego uzasadnienia.

W poszukiwaniu rozwigzania optymalnego: metoda u*

W uzasadnieniu projektu uchwaly PE (pkt 11) czytamy: ,...metoda paraboliczna
jest z racjonalnego punktu widzenia bardzo atrakcyjna, ale w zaleznosci od tego, czy
krzywa jest bardziej wklesta, czy bardziej wypukta, bedzie ona korzystna dla wiek-
szych lub mniejszych krajéw. Oznacza to, w rzeczywistosci, ze nie istnieje abstrakcyj-
ne, bezstronne, dobre dla wszystkich przypadkéw matematyczne rozwigzanie proble-
mu, ktéry jest zasadniczo problemem politycznym”. Tym ,problemem politycznym”
jest zatem to, czy metoda ma by¢ ,korzystna dla wiekszych lub mniejszych krajow” -
i decyzja o tym powinna by¢ pozostawiona politykom.

OczywiScie, argumentem ,problemu politycznego” mozna uzasadniaé takze zgda-
nia specjalnego traktowania niektérych panstw (a wiec utrzymywania réznorodnych
,parytetdw”) — a to rzeczywiscie stoi w sprzecznosci ze stosowaniem do podziatu bez-
stronnego, matematycznego narzedzia. Jesli jednak sie zgodzimy co do zasady, ze po-
dzial ma zaleze¢ wylacznie od cech poszczegolnych panstw, a Scislej - jedynie od ich
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wielkosci - to poszukiwanie odpowiedniej formuly matematycznej nie znajduje si¢ w
zadnym konflikcie z akceptacjg faktu, ze pewne jej parametry musza by¢ pozostawio-
ne do uzgodnienia politycznego: po pierwsze, parametry odpowiadajace za to, jakie
cechy panstw bedg brane pod uwagg, a po drugie - okreslajace jak bedg oddzialywa-
ly na podzial. W szczegdlnosci, sita degresywnosci metody podzialu mandatéw po-
winna by¢ parametrem tej metody i to od decyzji politycznej powinno zaleze¢, czy me-
toda bedzie silnie, czy stabo degresywna, podobnie jak kwestig uzgodnienia politycz-
nego jest wybér miary wielko$ci panstwa (liczba mieszkancéw lub liczba obywateli
czy uprawnionych do glosowania).

Sprébuje zatem przedstawi¢ taka metode podzialu mandatéw, ktéra bedzie bez-
stronng, matematyczng formulg, spetniajaca mozliwie najbardziej rygorystyczne for-
malne kryteria ,degresywnej proporcjonalnosci”, zgodng z narzuconymi ,warunkami
brzegowymi” i jednoczes$nie oddajaca politykom to, co polityczne.

Jako punkt wyjscia potraktuje aksjomatyke metody parabolicznej. Jakie jej zmiany
pozwolg zrealizowaé zmodyfikowane zatozenia, zachowujac jednocze$nie maksimum
pierwotnej elegancji?

Wréémy do intuicji zwigzanych z pojeciem degresywnej proporcjonalno$ci. Naj-
ogdlniejszy wymog glosi, ze ,funkcja korygujaca” f powinna by¢ nieujemna i rosngca
oraz spetnia¢ warunek u, > u, = f(u,) / fluy) < u, /uy. Ramirez zadal dodatkowo, by
byla ona $cisle wklesta. Sprébujmy jednak warunki nalozone na funkcje korygujaca
jeszcze uscislié.

Zasada proporcjonalnosci zaklada, ze liczba mandatéw, do ktérych prawo ma
panstwo A (czyli kwota pafistwa A), powinna by¢ w takiej samej proporcji do liczby
mandatéw, do ktérych prawo ma panistwo B (kwoty panstwa B), jak miara wielkosci
panstwa A do miary wielkosci panistwa B. Jesli wiec panstwo A jest dwa razy wieksze
od panstwa B, to kwota A powinna by¢ dwa razy wieksza od kwoty B. Degresywna
proporcjonalno$¢ wymaga, by proporcja miedzy kwotami byta mniejsza niz proporcja
miedzy miarami wielkosci panstw. Jesli wiec panstwo A jest dwa razy wieksze od pan-
stwa B, to proporcja kwoty panstwa A do kwoty panstwa B powinna by¢ mniejsza od
2 (ale wieksza od 1, by zachowaé zasade, ze wieksze panstwo ma wiekszg kwote). A
ile doktadnie ma wynosié ta proporcja? Jesli bedzie ona bliska 2, to podziat bedzie bli-
ski prostej proporcjonalnosci (degresywnosé bedzie staba). Jesli bedzie bliska 1, po-
dzial bedzie bliski podzialu ,tyle samo dla wszystkich niezaleznie od wielkosci” - de-
gresja bedzie silna. Decyzja o tym, czy degresja proporcjonalno$ci ma by¢ silna, czy
staba, miala zosta¢ pozostawiona politykom. Zauwazmy jednak, ze jesli ci ustala, ze
np. dwa razy wigksze panstwo powinno mie¢, powiedzmy, péttora razy wieksza kwo-
te — tym samym ustaliliby funkcje korygujaca: bedzie nig
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f (u) — ulogzl,5 ~ u0,585 .

Funkcje w postaci flu) = u® majg t¢ wlasnos¢, ze proporcja miedzy kwotami dwéch
panstw jest funkcja stosunku ich wielkosci. Nie ma tej wlasno$ci np. funkcja kwadrato-
wa, stosowana w metodzie parabolicznej. Na konkretnym przyktadzie — proporcja liczby
mieszkancéw Francji do liczby mieszkancéw Rumunii wynosi 2,91; w metodzie parabo-
licznej kwota Francji jest 2,32 razy wieksza niz kwota Rumunii. Z kolei proporcja liczby
ludnosci Estonii do Luksemburga jest prawie identyczna jak w poprzednim przypadku i
wynosi 2,92, natomiast ,kwota paraboliczna” Estonii jest tylko 1,17 razy wicksza niz
kwota Luksemburga. Trudno w tej sytuacji méwic o jednej ,sile degresywnosci”, czy o
tym, ze metoda jest korzystna dla duzych lub matych panstw: moze by¢ ona korzystna dla
$rednich albo tez korzystna dla matych i duzych, a dla $rednich niekorzystna.

Zastosowanie funkcji korygujacej typu flu) = u® (gdzie 0 < a < 1) wydaje sie za-
tem najlepiej realizowac ide¢ ,degresywnej proporcjonalnosci”. Jednoczes$nie funkcja
spelnia tez drugi warunek: sita degresywnosci jest parametrem, ktéry moze by¢ usta-
lony w drodze politycznego uzgodnienia. Jesli politycy uzgodnig, ze degresywnosé po-
winna by¢ silna - przyjma a bliskie 0, jesli ma by¢ staba - bliskie 1.

Zaleta metody parabolicznej bylo to, ze wyznaczata ona zawsze podzial zgodny z
warunkami brzegowymi. Zastosowanie jako funkcji korygujacej f(u) = u® spowoduje,
ze uzyskane podzialy (zakladam przy tym, ze po ,skorygowaniu” wielko$ci panstw po-
dzial bedzie dokonywany za pomoca metody Webstera-Sainte-Lagué tak samo, jak w
przypadku ,metody parabolicznej”) bedg wymagaly korekty, tak by spetniaty warunki
minimalnej i maksymalnej wielkosci delegacji narodowej. Szczesliwie, metoda We-
bstera-Sainte-Lagué moze zosta¢ w fatwy sposéb zmodyfikowana w ten sposéb, by
kazde panstwo uzyskiwalo co najmniej 6 i nie wigcej niz 96 mandatow.

Wynika to z faktu, ze mozna ja (podobnie jak inne ,metody dzielnikowe”) trakto-
wacé jako metode opartg na ,funkcji priorytetu”. Oznacza to, ze podziat zgodny z me-
todg Webstera-Sainte-Lagué mozna uzyskaé w ten sposob, ze mandaty rozdzielac be-
dziemy po kolei, kazdy kolejny mandat przyznajac krajowi, ktéry w danej chwili ma
do niego ,najwieksze prawo”. To, ,jak duze prawo” ma dany kraj do kolejnego man-
datu, okresla warto$¢ jego ,funkcji priorytetu”, ktéra zalezy od dwéch czynnikow:
miary wielko$ci kraju oraz liczby mandatéw, ktére do tej pory uzyskal. W przypadku
metody Webstera-Sainte-Lagué warto$¢ priorytetu kraju o mierze wielkoSci u, ktory
uzyskal juz m mandatéw, wynosi u / (m + 0,5); oczywiscie, przy podziale degresyw-
nie proporcjonalnym zamiast miarg wielko$ci kraju postugiwaé si¢ bedziemy skory-
gowang miarg f(u). Aby podziat spelniat ,warunki brzegowe” (maksymalnej i mini-
malnej wielko$ci reprezentacji), metode podziatu nalezy uzupetni¢ dwoma warunka-
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mi: (1) Priorytet kazdego kraju, ktéry nie ma jeszcze 6 mandatéw, jest maksymalny,
(2) priorytet kraju, ktéry ma juz 96 mandatéw wynosi 0.

Na koniec podajmy pelny, gotowy do zastosowania algorytm podzialu mandatéw
metoda u® ,przycieta” do ,warunkéw brzegowych” ustalonych przez Konferencje Mie-
dzyrzadowa i traktat reformujacy. ,Warunki brzegowe” nie okreslajg wartosci a (tym
zajmiemy sie w nastepnym rozdziale); tymczasem przyjmijmy arbitralnie, dla ustale-
nia uwagi, warto$¢ a = 0,7. Liczby, bedace parametrami metody (a wiec te, ktore w
miare potrzeby mozna zmieni¢), w algorytmie wydrukowane sg czcionkg pogrubiona.
Algorytm wzorowany jest na algorytmach zapisywanych w ordynacjach wyborczych
(przyktadem moze by¢ algorytm podzialu Webstera-Sainte-Lagué zapisany w artyku-
le 123 pkt 1.3-4 Ordynacji do rad gmin z 1998 roku w wersji obowigzujacej w wybo-
rach w roku 2006), co nie sprzyja jego jasnosci, ale za to powoduje, Ze ma szanse wy-
da¢ si¢ znajomym politologom i prawnikom zajmujacym si¢ systemami wyborczymi.

Jesli Parlament ma liczy¢ 750 postéw, w podziale uczestniczy 27 krajéw, za$ kaz-
dy kraj ma mie¢ delegacje nie mniejsza niz 6 postéw i nie wigksza niz 96 postéow, po-
dzial metodg u®? przeprowadza sie nastepujaco:

1. Dla kazdego kraju uczestniczacego w podziale wyznacza si¢ skorygowang
miare wielko$ci wynoszaca u®, gdzie u jest liczba mieszkaficow tego kraju.

2. Skorygowang miare wielko$ci kazdego z krajow dzieli sie kolejno przez: 6,5;
7,5; 8,5; .... az do 95,5 (ogdlnie: od minimalnej liczby mandatéw zwiekszonej
0 0,5 do maksymalnej zmniejszonej o 0,5).

3. Kazdemu krajowi przyznaje si¢ 6 plus tyle mandatéw, ile sposréd utworzonego
w ten sposob szeregu ilorazéw przypada mu liczb kolejno najwiekszych wsréd
pierwszych 588 ilorazow (Iaczna liczba mandatéw pomniejszona o mandaty przy-
dzielone wszystkim krajom z tytulu wymogu minimalnej wielkosci delegacji).

Uwagi do algorytmu:

Punkt 1: Zamiast liczby mieszkancéw mozna by uzy¢ innej uzgodnionej miary
wielkosci, jak liczba uprawnionych do glosowania.

Punkt 2: Tlorazy te okreslajg warto$ci funkcji priorytetu po przydzieleniu dane-
mu krajowi kolejnych mandatéw (od széstego do dziewiecdziesigtego pigtego;
p