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Polska politologia od lat cierpi na te same trudnoSci: brak szerszego odniesienia
teoretycznego, a w konsekwencji stabe nawigzanie do nauki $wiatowej oraz koncen-
tracja na studiach przypadku, czesto sprowadzajacych sie do bezplanowego relacjo-
nowania rzeczywistoéci. Co prawda omawiang ksiazke napisat socjolog, ale jest to
ksigzka par excellence politologiczna: bardzo gruntownie oparta na teorii politolo-
gicznej i najnowszej $wiatowej literaturze, sama lokujaca sie w gtéwnym nurcie nauki
Swiatowej — iloSciowych badaniach poréwnawczych, a ze wzgledu na tematyke i spo-
sob jej ujecia mogtaby by¢ opublikowana réwnie dobrze na Zachodzie. Nalezy mieé
tylko nadzieje, ze polscy studenci politologii oraz politologowie — badacze skorzystajg
z okazji, jaka daje im pojawienie sie takiej ksigzki na polskim rynku wydawniczym,
a nie przeciwnie - przestrasza si¢ wymagan, jakie moze ona stawia¢ czytelnikowi.

Ksigzka Wojciecha Rafalowskiego Opisywanie i wyjasnianie systemu partyjnego.
Metody pomiaru poswiecona jest metodom opisu systemu partyjnego. Jesli opis ma
by¢ uzyteczny w kontek$cie badan poréwnawczych, musi odwotywaé sie do Scisle
okreslonych wymiaréw badanego zjawiska: jesli mamy opisywaé systemy partyjne,
to musimy wiedzieé, ze wzgledu na co mamy je opisywac; musimy, z jednej strony,
wskazaé, jakie sg najwazniejsze cechy systemu partyjnego, z drugiej za$ - sformu-
towa¢ ich operacyjne definicje, w przypadku badan ilo$ciowych pozwalajace na
okreslenie nat¢zenia danej cechy. A to oznacza, ze zanim przystapimy do opisu kon-
kretnych fragmentéw rzeczywisto$ci, musimy odwota¢ sie do solidnego konstruktu
teoretycznego. I wlasnie teoriami systeméw partyjnych zajmuja sie dwa pierwsze
rozdzialy ksigzki Rafatowskiego. Rozdzial pierwszy po$wiecony jest ogélnym teo-
riom partii politycznych i systeméw partyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podej$¢ neoinstytucjonalnych i problematyki tranzytu do demokracji, oraz rozwoju
systemdéw partyjnych w panstwach pokomunistycznych. W rozdziale drugim oma-
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wiane sg wymiary zréznicowania systeméw partyjnych: fragmentacja, polaryzacja,
charakterystyka wielowymiarowej przestrzeni ideologicznej, w ktérej lokujg sie
partie, poziom i forma instytucjonalizacji partii oraz nacjonalizacja systemu partyj-
nego (czy partie majg charakter ogélnonarodowy/panstwowy, czy tez ich poparcie
jest silnie zr6znicowane regionalnie).

Rozdzial trzeci ksigzki poswigcony jest miarom zréznicowania systemu partyj-
nego; stanowi on niejako serce ksigzki, wiec po$wiece mu tutaj wiecej miejsca.
Jego struktura duplikuje strukture rozdzialu drugiego: omawiane sg kolejno miary
fragmentacji, polaryzacji i instytucjonalizacji systemu partyjnego. Miary fragmen-
tacji systemu partyjnego sg zapewne najszerzej uzywane, sg tez najlepiej ugrunto-
wane teoretycznie (zwlaszcza ze wprost wywodzg sie ze stosowanych w ekonomii
miar fragmentacji rynku) i z reguly sa réznymi wariacjami na temat indeksu kon-
centracji Herfindahla-Hirschmana (ang. Herfindahl-Hirschman Index, HHI; suma
kwadratéw udzialu w rynku; w tym wypadku suma kwadratéw udziatéw partii
w mandatach w parlamencie), najbardziej znang z nich jest ,efektywna liczba partii
w parlamencie” Laakso i Taagepery (bedaca odwrotnoscig indeksu HHI). Co cie-
kawe, Rafatowski odwoluje sie jedynie do ,liczby partii w parlamencie”, pomijajac
Jliczbe partii w wyborach” (miernik, w ktérym uwzgledniane sg nie odsetki zdo-
bytych mandatéw, ale odsetki uzyskanych w wyborach gloséw). Jest to charakte-
rystyczne dla podejécia autora, ktéry widzi system partyjny przede wszystkim jako
system bedacych we wzajemnych relacjach instytucji, a jesli juz pojawiaja si¢ sami
wyborcy, to ich miejsce jest w tle; w tym sensie zdecydowanie mamy do czynienia
z ksigzka z zakresu ,politologii”, a nie ,socjologii polityki”.

Pomiar polaryzacji i, szerzej, pozycji polozenia partii w wielowymiarowej prze-
strzeni wymiaréw sporu politycznego, ktéremu poswiecone sg kolejne sekcje roz-
dzialu, stanowi juz wigkszy problem. Cho¢ sama przestrzenna teoria glosowania jest
jedna z najlepiej rozwinietych cze$ci formalnej teorii polityki, to odwotanie sie do
niej w praktyce badan empirycznych natrafia na zapore, w postaci braku odpowied-
nio wystandaryzowanych danych, pozwalajacych precyzyjnie ustali¢ zaréwno tre$é
i liczbe wymiaréw charakteryzujacych dany system partyjny, jak i potozenie poszcze-
g6lnych partii na tych wymiarach. Stad tez znaczng cze$¢ tekstu autor poswieca nie
tylko samym indeksom polaryzacji i miarom odleglosci w przestrzeni ideologicznej,
lecz dostepnym Zrédlom danych (ze szczegélnym uwzglednieniem Comparative Ma-
nifesto Project) i sposobom ich wykorzystywania. Z kolei w przypadku miernikéw po-
ziomu instytucjonalizacji systemu partyjnego zasadnicze ograniczenie stanowi fakt,
ze wskazniki o charakterze iloSciowym, ktérych mozna by uzy¢ do budowania indek-
s6w instytucjonalizacji, maja z nig zwykle zwigzek jedynie posredni i w konsekwencji
trafno$¢ wskaznikéw moze by¢ ograniczona.
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Czwarty rozdzial ksigzki po$wiecony jest mierzeniu cech kontekstowych -
zmiennych niezaleznych mogacych system partyjny ksztaltowaé. Z jednej strony sg
to kwestie ustrojowe — w tym wypadku zresztag mozna méwic¢ o wplywie obustron-
nym, bo system partyjny nie tylko jest ksztaltowany - lub sam sie dostosowuje — do
warunkoéw ustrojowych, ale réwniez partie zgodnie ze swymi potrzebami i interesa-
mi ksztaltujg ustréj panstwa. Znaczenie ma tutaj przede wszystkim system wybor-
czy — wobec wielo$ci istniejacych wariantéw systeméw wyborczych przy badaniach
poréwnawczych niezbedne jest wskazanie podstawowych charakterystyk systemu,
pozwalajacych na sprowadzenie tej kwestii w analizie iloSciowej do najlepiej jednej
zmiennej niezaleznej. Kolejny istotny czynnik to model rzadéw: prezydencki lub
parlamentarny; kwestia moze mniej znaczaca z perspektywy europejskiej, gdzie
mimo réznej pozycji ustrojowej glowy panstwa zdecydowanie dominuje model
parlamentarno-gabinetowy, ale w skali Swiatowej znacznie bardziej istotna. Dru-
ga strong stanowig czynniki od systemu partyjnego w pelni niezalezne, jak cechy
struktury spotecznej (w tym homogenicznos$¢ lub heterogeniczno$é spoleczenstwa
ze wzgledu na czynniki narodowosciowe, religijne, ale takze skale nieréwnosci eko-
nomicznych) oraz poziom rozwoju gospodarczego.

W ostatnim, piatym rozdziale autor zajmuje si¢ praktycznymi problemami badan
poréwnawczych, omawia dostepne zbiory danych (poza oméwionym wczesniej zbio-
rem Comparative Manifesto Project sa to Quality of Goverment, Comparative Political
Data Set, ponadto podaje podstawowe informacje o innych bazach danych), a takze
omawia pewne problemy zwigzane z analizami statystycznymi (jak uzytecznos$¢ wie-
lopoziomowych modeli regresji, konieczno$¢ brania pod uwage w modelach regre-
syjnych interakecji itp.).

Autor omawia wszystkie te zagadnienia, odwolujac sie do bardzo szerokiego
zestawu Swiatowe]j literatury — bibliografia liczy blisko 400 pozycji, co przy ksigzce
majacej niespetna 200 stron tekstu daje $rednio dwa oryginalne odwotania na kaz-
da strone, przy czym sg to odwotania do pozycji rzeczywiscie znaczacych, zaczy-
najac od klasycznych — An Economic Theory of Democracy A. Downsa (1957) i Les
Partis Politiques M. Duvergera (1954), jednak z dominacjg literatury z ostatnich lat.
Rafatowski odwotuje sie do wszystkich najistotniejszych autoréw literatury doty-
czacej funkcjonowania wspélczesnej demokracji, systeméw partyjnych, systemow
wyborczych, konkurencji politycznej, nie pomijajac tez literatury polskiej (polsko-
jezycznej lub polskich autoréw); generalnie, jesli uwazamy, ze na jakiego$ autora,
ksigzke lub artykut nalezato sie w takiej ksigzce powotaé, to najprawdopodobnie;j
znajdziemy odwotanie do niego.

Po tych generalnie bardzo pozytywnych ocenach, przejde do tego, czego w ksigzce
brakuje. Moze to zabrzmieé¢ paradoksalnie, ale sg to trzy rzeczy: za malo jest teorii,
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za malo praktyki (a wigc odniesienn do empirii), wreszcie za malo jest osobistego
wktadu autora. Zaczne od tej ostatniej kwestii, bo to ona mogta by¢ przyczyng dwéch
pozostatych brakéw. Wojciech Rafatowski napisal ksiazke, w ktérej przede wszystkim
relacjonuje aktualny stan nauki, relacjonuje, co zrobili, co wymyslili, jak badali inni.
Poza ostatnim, w zalozeniu ,praktycznym” rozdziatem, je$li wyraza wilasne opinie
(co nieczesto si¢ zdarza), to nie sg to autorskie pomysty na rozwigzanie danego pro-
blemu, ale raczej okreslenie, po czyjej stronie w sporze toczacym si¢ miedzy innymi
uczonymi jest skfonny opowiedziec¢ si¢ autor. To oczywiscie nie jest zarzut: taki spo-
s6b pisania prac naukowych jest w pelni uprawniony, a wklad autora w uporzad-
kowanie materiatu, nadanie mu struktury i okreslenie relacji miedzy osiggnieciami
innych uczonych, choé¢ moze nie rzucaé sie w oczy, to moze mieé jednak olbrzymig
warto$¢. Czasami jednak warto zrobi¢ co$ dla uzupelnienia tego, co zrobili inni, tak
dla osiagnigcia lepszej przejrzystosci, jak i dla kompletnosci wywodu. Pomimo ze to
zagadnienia teoretyczne sg gléownym tematem ksigzki, to przeciez teoria ma stuzyé
opisywaniu rzeczywistosci, a jej rol¢ znacznie najlatwiej zrozumieé na przykladach.
To samo dotyczy wszelkich miar czy indekséw majacych opisywaé rzeczywisto$é
polityczng: mozna podawaé wzory, ale ,na sucho” — bez pokazania, jakie wartosci
przyjmuje dany indeks w konkretnych, znanych czytelnikowi warunkach - trudno
czytelnikowi zrozumie¢, o co w tym chodzi. Az prosi sig, zeby dla wszystkich oma-
wianych miar podaé ich warto$ci charakteryzujace system partyjny Polski (najlepie;j
w kilku punktach czasowych) i, dla poréwnania, takze kilku innych krajow. Niestety,
czego$ takiego w ksiazce nie ma: jest w niej chyba tylko jeden przyktad, i to aku-
rat odnoszacy si¢ do stosunkowo malo skomplikowanego zagadnienia. Rozwazania
teoretyczne, oderwane od konkretnej rzeczywistosci, nie sg tatwe do przyswojenia,
a w konsekwencji momentami ksigzke czyta sie po prostu ciezko.

A skad w takim razie zarzut niedostatku teorii? Ot6z, o ile ksigzka jest bardzo
dobrze osadzona w kontekscie teorii politologicznych, to, niestety, brak w niej od-
niesien do teorii z innych zakreséw, przede wszystkim do teorii pomiaru, ale tak-
ze og6lniej, bardziej teoretycznie rozumianej metodologii. Moze by¢ to w pewnym
stopniu konsekwencja nastawienia si¢ na relacjonowanie osiagnie¢ innych badaczy
- niestety, badacze ci czesto sami nastawieni byli na znajdowanie rozwigzan ad hoc
dla konkretnych probleméw badawczych i nie zadbali o wystarczajgco dobre teo-
retyczne uzasadnienie swoich konstrukcji miernikow czy indekséw - wystarczalo
im, ze ich wskazania sg jakos powigzane z badanym zjawiskiem. Pelne opracowanie
podstaw teoretycznych (w zakresie teorii pomiaru oraz statystyki) dla miar omawia-
nych w ksigzce byloby oczywiscie zadaniem ogromnym, znacznie wykraczajacym
poza ramy pojedynczej pracy, ale chciatoby si¢, zeby w tym kierunku zostal zrobio-
ny choé maty krok. Niestety, jesli w ksigzce nawet pojawiajg sie $ladowo rozwazania
nad trafnoscig czy rzetelno$cig omawianych miernikéw, to same pojecia ,trafnosci”
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i ,rzetelnosci” sg juz catkowicie nieobecne - choé, skoro w tytule pracy pojawiajg
sie ,metody pomiaru” — powinny one stanowi¢ pojecia dla ksigzki podstawowe. Tym
bardziej brakuje odniesien do teorii pomiaru i skalowania. Tymczasem bez refleksji
nad naturg pomiaru, nad naturg relacji, jakie zachodza miedzy réznymi systemami
partyjnymi, jakie chcemy odwzorowaé za pomocg skal pomiarowych, nie da sie
rzeczywiscie uporzadkowaé dotychczasowych praktyk nawet wybitnych badaczy-
-empirykéw. W efekcie cata ksigzka, cho¢ stanowi bardzo dobre wprowadzenie do
wspblczesnych teorii systeméw partyjnych, to w zakresie okreslonym wtasnym tytu-
tem ma charakter raczej praktycznego poradnika - bardzo solidnego (cho¢ czasem
trudnego w uzyciu), ale ateoretycznego.

Pomimo tych zastrzezen ksigzka Wojciecha Rafalowskiego stanowi bardzo zna-
czacy wklad do polskiej literatury politologicznej. Jesli polskie nauki polityczne majg
sta¢ sie rzeczywistg czastka nauki $wiatowej, prac tego typu musi w niej pojawiac sie
jak najwiecej — prac ulokowanych w gléwnym nurcie badan §wiatowych, odwotuja-
cych sie do najnowszej literatury, poswieconych temu, co pozwala opisaé i zrozumieé
zjawiska ogélne, a nie tylko lokalnym przyczynkom.
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