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PROGRESYWNA PROPORCJONALNOSC
JAKO CECHA SYSTEMU WYBORCZEGO
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Streszczenie: Systemy proporcjonalnego podzialu mandatéw miedzy partie,
na podstawie wynikéw wyboréw, a przed wyborami miedzy okregi wyborcze na
podstawie danych demograficznych, oceniane sq zwykle ze wzgledu na zgod-
nos¢ ostatecznych podziatéw z kryterium proporcjonalnosci. W pewnych sy-
tuacjach odejscie od prostej proporcjonalnosci w kierunku proporcjonalnosci
degresywnej lub progresywnej jest jednak celowe i nie powinno byc traktowane
w kategoriach bledu. Kwestia ta byla juz analizowana w odniesieniu do degre-
sywnie proporcjonalnego podziatu mandatéw, przede wszystkim w kontekscie
podziatu mandatéw miedzy delegacje narodowe w Parlamencie Europejskim.
W tym artykule koncentruje sie natomiast na kwestii proporcjonalnosci pro-
gresywnej podzialu mandatow miedzy partie i proponuje sposéb mierzenia sity
progresji podziatu. Nowq miare stosuje do opisu systeméw wyborczych w kra-
jach europejskich, a takze do oceny wptywu wielkosci okregu wyborczego oraz
zastosowanej metody podziatu proporcjonalnego (metoda d’Hondta lub Sainte-
-Lagué) na progresje podzialu mandatéw, a wiec na to, na ile dany system przy
podziale mandatéw premiuje partie duze.

Stowa kluczowe: proporcjonalnosé, degresywna proporcjonalnosé, progre-
sywna proporcjonalnosé, system wyborczy.

PROGRESSIVE PROPORTIONALITY
AS A FEATURE OF THE ELECTORAL SYSTEM

Abstract: Systems of proportional division of seats between parties, based
on the results of the election, and between constituencies on the basis of
demographic data, are usually judged on the basis of the compatibility of the
final divisions with the criterion of proportionality. In certain situations, moving
away from a straightforward proportionality towards degressive or progressive
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proportionality is intentional and should not be considered as a form of error.
This issue has already been analyzed with regard to the degressively proportional
distribution of seats, primarily in the context of the distribution of seats between
the national delegations in the European Parliament. In this paper, however,
I focus on the question of the progressive proportionality of division of seats
between parties and propose a tool for measuring the strength of progressivity
of division. I use the new measure to describe electoral systems in European
countries, as well as to assess the impact of the size of the constituency and the
apportionment method used (d'Hondt or Sainte-Lagué) on the progressivity of
the distribution of seats.

Key words: proportionality, degressive proportionality, progressive
proportionality, electoral system.

WPROWADZENIE

Pojecie ,degresywnie proporcjonalnego” podzialu mandatéw — podziatu, w kté-
rym wraz ze wzrostem liczby zdobytych gloséw lub liczby mieszkancéw okregu wy-
borczego ro$nie réwniez liczba naleznych mandatéw, jednakze wolniej, niz wyni-
kaloby to z kryterium proporcjonalnosci, kojarzone jest gléwnie z reguta podziatu
mandatéw miedzy delegacje narodowe w Parlamencie Europejskim. Kwestia ta byla
dotad przedmiotem wielu opracowan?, w szczegdlnoéci omawialem jg szczegétowo
w artykule (Haman, 2007). Zaproponowatem $cistg definicje reguty degresywnej pro-
porcjonalnosci, w ktérej sita degresywnosci byla arbitralnie ustalanym parametrem
metody podziatu. Umozliwiato to dokonanie podzialu mandatéw w sposéb uwzgled-
niajacy dotychczasowg praktyke, poprzez przyjecie takiej warto$ci wspotczynnika
degresywnosci, ktéra najlepiej odtwarzataby wczesniejsze podzialy, przyjmowane
w drodze politycznego uzgodnienia.

Pojeciu ,degresywnej proporcjonalno$ci” mozna przeciwstawié¢ ,proporcjonal-
no$¢ progresywng”, przy ktérej przyrost przyznanego odsetka mandatéw postepuje
szybciej, niz przyrost odsetka gloséw uzyskanych przez partie (lub przyrost liczby
mieszkancéw w okregu). Jest to sytuacja typowa dla wielu systeméw wyborczych,
w szczegdlnosci dla systemu wyborczego stosowanego w wyborach do polskiego Sej-

2 Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na prace hiszpanskiego matematyka Victoriano Ramireza-Gonzéleza

(Ramirez-Gonzélez 2007; Ramirez-Gonzélez, Palomares i Marquez 2006), ktéry chyba jako pierwszy pod-
dal problem ,degresywnej proporcjonalnosci” podzialu mandatéw w Parlamencie Europejskim porzadnej
formalizacji. Z drugiej strony, jako poklosie dyskusji prowadzonej w zwiazku z podzialem mandatéw przed
wyborami europejskimi w 2009 roku, opublikowanych zostato szereg prac, réwniez w Polsce, np. (Cegietka
iin., 2010), (Dniestrzanski, Lyko i Misztal, 2013), (Dniestrzanski, 2013).
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mu od 1993 roku. Cho¢ system ten od 1993 roku byt kilkakrotnie modyfikowany?,
w kolejnych wyborach systematycznie liczba gloséw wyborcéw przypadajaca na je-
den zdobyty mandat w przypadku partii duzych byta wyraznie mniejsza, niz dla partii
matych (i to uwzgledniajac jedynie te, ktére przekroczyly prog wyborczy).

W artykule (Haman, 2017) definicje ,degresywnej proporcjonalnosci z artykutu
(Haman, 2007) rozszerzylem tak, by obejmowata zaréwno ,degresywng”, jak i ,pro-
gresywng proporcjonalno$¢”, proponujgc réwnocze$nie wykorzystanie tych pojeé
nie tylko do celéw normatywnych, ale réwniez do celéw opisowych. W tym artykule
podejmuje ten ostatni watek. Po przypomnieniu czytelnikowi, na czym polega (w pro-
ponowanej uprzednio przeze mnie Scislej interpretacji) degresywna i progresywna
proporcjonalno$é, pokaze, w jaki sposéb koncepcja ,progresywnej proporcjonalno-
$ci” moze zosta¢ wykorzystana do opisu funkcjonowania systeméw wyborczych - na
przykladzie analizy wyboréw do narodowych parlamentéw panstw czlonkowskich
UE w latach 2012-2016 oraz wyboréw do Sejmu RP z lat 1991-2015. Na zakoncze-
nie, aby pokaza¢ takze inne mozliwe wykorzystanie koncepcji ,progresywnej pro-
porcjonalnoéci”, przedstawi¢ wyniki analizy symulacyjnej dotyczacej relacji miedzy
wielkoScig okregu wyborczego a progresywnoscig systemu podzialu mandatéw przy
uzyciu metody d’'Hondta (oraz, dla poréwnania, Sainte-Lagué).

PROPORCIONALNOSC ORAZ PROPORCJONALNOSC PROGRESYWNA I DEGRESYWNA

Proporcjonalno$é¢ jako ceche podziatu jakiego$ dobra miedzy wielu uprawnio-
nych mozna rozwazaé wtedy, gdy z jednej strony dobro to ma charakter jednorodny i
podzielny (i, w konsekwencji, mozna méwié o ilosci tego dobra — zaréwno ilosci cal-
kowitej, jak i iloSci przyznanej danemu interesariuszowi), z drugiej za$ poszczegdl-
nym uprawnionym mozna przypisa¢ miare sity uprawnienia do udziatu w dzielonym
dobru. Jesli przez u, oznaczymy catkowitg ilos¢ dzielonego dobra, przez p, — miarg
uprawnienia* charakteryzujaca interesariusza i, przez N zbior wszystkich interesa-
riuszy, za$ przez p,= Zj enp; sume uprawnien wszystkich interesariuszy, to podziat jest
(Scisle) proporcjonalny, jesli kazdemu interesariuszowi i przystuguje udziat u, taki, ze
bi

ui = uO
Po

W tym likwidacja listy krajowej, zmiana metody podzialu mandatéw na metodg Sainte-Lagué (w wariancie
zmodyfikowanym) i zmniejszenie do z 49 do 41 liczby okr¢géw wyborczych (od 2001), a nast¢pnie powrdt
do metody d'Hondta (od 2005).

Zakladamy przy tym, ze miary uprawnienia s nieujemne.

DECYZJE NR 27/2017 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.86 7 ‘|



PROGRESYWNA PROPORCJONALNOSC JAKO CECHA SYSTEMU WYBORCZEGO

czyli proporcja udziatu u, przystugujacego i do calosci dzielonego dobra jest taka
sama, jak proporcja jego miary uprawnien do sumy uprawnien wszystkich uczest-
nikéw podziatu. Jesli zatem dzielonym dobrem sg mandaty parlamentarne, uczest-
nikami podziatu - partie polityczne, miarg ich uprawnien - liczba uzyskanych gto-
soéw, to podzial mandatéw bedzie Scisle proporcjonalny, jesli kazda partia uzyska
odsetek mandatéw réwny odsetkowi uzyskanych gloséw. Jesli warunek ten jest
spetniony, to dla dowolnych dwéch partii i oraz j spetniony jest warunek réwno-
wazny powyzszemu:

Ui _ pi

w o
a wigc proporcja przydzialow przystugujacych dwém interesariuszom jest taka sama,
jak proporcja ich miar uprawnien: partia, ktéra dostata dwa razy wiecej gloséw, do-
stanie réwniez dwa razy wiecej mandatéw, a jesli uzyskala trzy razy wiecej gloséw
- to przyznane jej bedzie trzy razy wigcej mandatow.

Taki idealny podzial proporcjonalny w przypadku mandatéw parlamentarnych
osiggalny jest jedynie wyjatkowo, gdyz pula mandatéw jest wprawdzie dobrem jed-
norodnym i podzielnym, ale podzielnym w spos6b nieciggly — nie mozna przydzieli¢
partii liczby mandatéw niebedacej liczbg catkowitg. Problem ten rozwigzuje sie po-
przez odréznienie udziatu przyznanego — oznaczmy go a,, ktéry musi by¢ liczbg cal-
kowita, od udziatu naleinego u,, oraz stosowanie procedur przeksztalcania wartosci
u, (ktére zwykle nie bedg liczbami catkowitymi), na wartosci a, (bedace liczbami
calkowitymi). Procedury te mozna traktowaé — w pewnym uproszczeniu - jako pro-
cedury ,zaokraglania” wartosci u, do wartosci catkowitych a, tak jednak, by suma
wartosci a, byta rowna sumie wartosci u, (jesli bytaby wigksza, zabraktoby dobra do
rozdzielania miedzy interesariuszy; gdyby byla mniejsza — cze$é dobra pozostata-
by nierozdzielona). Procedury te znane sg jako metody proporcjonalnego podziatu
mandatéw; najwazniejsze z nich to metoda Jeffersona-d’'Hondta, Webstera-Sainte-
-Lagué czy metoda najwigkszych reszt Hare'a-Niemayera. Wiasnosci tych metod sg
dobrze opisane w literaturze (patrz np. (Balinski i Young 2001; Haman 2003; Young
2003) ), tak wiec problemem tym - ktéry dla kwestii bedacych przedmiotem tego
artykutu ma wprawdzie znaczenie istotne, ale jedynie posrednie — zajmowac sie
zasadniczo nie bede. W przypadkach, gdy rozwazane bedzie dokonanie podziatu,
ograniczac si¢ bedg do wskazania, jak wyznacza¢ liczbg naleznych mandatow u,, po-
mijajac juz kwesti¢ przeksztalcenia tej wartoéci na a°. Tam, gdzie rozwazana bedzie
relacja jakich$ rzeczywistych podziatéw z podziatem teoretycznie wyznaczonym,
korzystaé¢ bede z metod pozwalajacych na poréwnanie z podzialem zawierajacym
sidealne”, niekoniecznie catkowite przydzialy u..

5 Naturalnym rozwigzaniem jest zastosowanie odpowiednio dostosowanej metody Sainte-Lagué; kwestig tg

zajmuje si¢ blizej w przywolywanych artykutach (Haman 2007, 2017).
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Pojecie ,degresywnej proporcjonalnosci” bylo uzywane w debatach o podziale
mandatéw miedzy delegacje narodowe w Parlamencie Europejskim, cho¢ dopiero
w 2007 roku pojawit si¢ oficjalny dokument, w ktérym wskazano jego definicje. ,Ra-
port Lammasoure-Severina” (Lamassoure i Severin, 2007) definiuje ,degresywng
proporcjonalnos$¢” jako zasade, ze ,im wigksza liczba ludnosci kraju, tym wigksze
prawo kraju do duzej liczby miejsc; im wieksza liczba ludnosci kraju, tym wiek-
szg liczbe mieszkancow reprezentuje kazdy z postéw”. W istocie degresywna pro-
porcjonalnoé¢ charakteryzuje raczej podzialy mandatéw miedzy okregi wyborcze
(w kontekscie wyboréw do Parlamentu Europejskiego kraje cztonkowskie UE mozna
réwniez traktowac jako specyficzny rodzaj okregéw wyborczych). Podzial mandatéw
miedzy partie w praktyce dzialania systeméw wyborczych charakteryzuje sie zwy-
kle wtasnoscig przeciwng: jeden mandat przyznany partii duzej przypada zwykle na
mniej gloséw wyborcéw niz w przypadku partii malej, co jednoczes$nie oznacza, ze
proporcja miedzy liczbg mandatéw dla wiekszej i mniejszej partii jest zwykle wigk-
sza, niz odpowiednia proporcja liczb uzyskanych gloséw wyborcéw. Taki stan z kolei
okresla¢ bedziemy jako proporcjonalnosé progresywng.

Tak sformutowane kryteria ,degresywnej” lub ,progresywnej proporcjonalnosci”
sg jednak dalece nieostre. W artykule (Haman, 2007) proponowalem usciSlenie de-
finicji ,degresywnej proporcjonalno$ci” poprzez odwotanie sie do wymogu, by wiel-
kosci naleznych udziatéw mialy sie do siebie tak, jak wielko$ci miar uprawnief pod-
niesionych do potegi r:

Wi _Pi
WPy
co z kolei prowadzi do wyznaczania wielkosci naleznych udzialéw jako

r

g pi
ZjenDPj"
przy arbitralnie wybranej warto$ci wspélczynnika sity degresywnosci r z przedziatu
0<r<1. Przyjecie takiej reguly wyznaczania udzialéw oznacza zachowanie stojace;j
u podstaw reguly proporcjonalnosci zasady, ze proporcja udzialéw dwoch interesa-
riuszy zalezy wylacznie od proporcji miar ich uprawnien. Przyktadowo, przy r=0,5
partia o dwa razy wigkszym poparciu ma prawo do 2%°~1,41 razy wiekszej liczby
mandatéw; jest to zgodne z ,intuicyjnymi” definicjami degresywnej proporcjonal-

u; =

noSci, wymagajacymi, by proporcja wielkosci udzialéw ,wiekszego” i ,mniejszego”
interesariusza byla mniejsza niz proporcja wielkosci ich uprawnien.

Petne uzasadnienie dla przyjecia wiasnie takiego podejScia do $cistego zdefinio-
wania degresywnej proporcjonalnosci zawieraja moje przywolywane wcze$niejsze
artykuty. Tutaj wskaze tylko na jeden argument, jakim jest jego prostota. Zauwazmy,
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ze w przeciwienstwie do ,zwyktej proporcjonalno$ci”, mozliwych podziatéw degre-
sywnie proporcjonalnych zawsze jest wiele — oprécz decyzji o tym, ze podzial ma
by¢ degresywnie proporcjonalny, trzeba jeszcze podjac decyzje o sile jego degresyw-
nosci. Sprébujmy zatem w mozliwie najprostszy (réwniez w sensie: zrozumialy dla
niematematyka) sposéb zapytaé uczestnikéw podziatu (np. przedstawicieli panstw
UE decydujacych o tym, po ile mandatéw w PE przyzna¢ poszczegdlnym krajom)
o oczekiwang przez nich site degresywnosci. Pytanie to mogloby brzmie¢ np. tak:
,Jesli pafistwo A ma dwa razy wiecej ludnoSci niz paistwo B, to ile razy wiecej po-
winno mie¢ mandatéw?”. Alternatywnie mozemy sobie na nie sami udzieli¢ odpo-
wiedzi, sprawdzajac wczesniejsze uzgodnienia co do uwazanych za ,sprawiedliwe”
podzialéw. Przy proponowanej regule podzialu degresywnie proporcjonalnego, na
podstawie odpowiedzi na takie pojedyncze pytanie mozna juz jednoznacznie wyzna-
czy¢ warto$¢ wspoélczynnika r oraz okresli¢, jaka jest ,wlasciwa” proporcja manda-
tow dla dowolnej innej pary panstw®.

Zasada, ze proporcja udziatéw zalezy wylacznie od proporcji uprawnien, spetnio-
na jest takze dla wartos$ci r spoza przedziatu (0,1). Przyjecie warto$ci r=0 prowadzi-
toby do réwnego podziatu dobra; przyjecie warto$ci r=1 oznaczaloby podzial $cisle
proporcjonalny. Jak fatwo zauwazy¢, im warto$¢ r z przedziatu (0,1) jest blizsza 0,
tym podzial jest silniej degresywny, czyli blizszy podzialowi réwnemu; im blizsza jest
1, tym podziat jest mniej degresywny, czyli blizszy zwyktej proporcjonalnosci. Przyje-
cie r>1 oznacza natomiast, ze proporcja udzialéw wigkszego i mniejszego interesa-
riusza jest wigksza niz proporcja ich miar uprawnien, co odpowiada proporcjonalno-
Sci progresywnej’. Pozwala nam to przyjaé nastepujaca uogélniong definicje podziatu
degresywnie i progresywnie proporcjonalnego:

Podziat jest progresywnie proporcjonalny, degresywnie proporcjonalny lub pro-
porcjonalny, gdy proporcje udziatéw u; i u, przystugujacych dowolnym dwém uczest-
nikom podziatu i oraz j mozna okresli¢ na podstawie wyltgcznie informacji o propor-
cji wielkodci ich uprawnien, p, i p; przy czym

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w drodze negocjacji, w 2013 roku Wegry (9,9 mIn mieszkancéw) uzyskaly
w PE 21 mandatéw, za§ Rumunia (20,0 mln mieszkancéw) 32 mandaty, co przy proporcji liczby mieszkan-
cow réwnej w przyblizeniu 1:2 daje proporcje mandatéw w przyblizeniu 1:1,5; warto$¢ ta prowadzi do
wyznaczenia wartosci wspélczynnika r=log,1,5~0,58. To z kolei prowadzi do przyjecia, Ze jesli proporcja
wielkosci pafistw ma si¢ jak 1:3, proporcja liczb mandatéw powinna miec si¢ jak 1:3%%, czyli okoto 1:1,9. W
tym samym podziale Dania (5,6 mln mieszkancow) uzyskata 13 mandatéw, za$ Holandia (16,8 mln miesz-
kancow, czyli trzykrotnie wigcej) 26 mandatéw (dwa razy wiecej). Oczywiscie zwlaszcza w sytuacji, gdy
ywzorcowy” podzial nie opiera si¢ przeciez na tak Scisle okreslonej koncepcji degresywnosci, nie nalezy si¢
opiera¢ jedynie na dowolnie wybranych jednej czy dwéch parach krajow, a raczej w jakiej$ formie ,usred-
ni¢” wyniki uzyskane dla wielu par. Dokladniejsze analizy wskazuja, Ze warto$¢ wspélczynnika r najlepiej
pasujaca do catego podziatu z 2013 roku jest nieco wyzsza (ok. 0,7).

Réwniez przyjecie <0 zachowuje zasadg Scistej zaleznosci proporcji udzialéw od proporcji miar uprawnien
(przyktadowo, przy r=-1 beda one odwrotnie proporcjonalne); w kontekscie podzialu mandatéw trudno jest
mi jednak wskazaé praktyczne zastosowania tego typu ,proporcjonalno$ci”.
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dla okreslonego r>0. Jesli wspdtczynnik > 1, podziat ma charakter progresywnie pro-
porcjonalny; jesli 0<r<1 podzial ma charakter degresywnie proporcjonalny, jesli r=1,
podziat jest podzialem proporcjonalnym (Haman, 2017).

PROGRESYWNA PROPORCJONALNOSC SYSTEMOW WYBORCZYCH

Zastosowanie reguly proporcjonalnosci do podziatu mandatéw, zaréwno miedzy
partie po wyborach, jak i miedzy okregi wyborcze przed wyborami, ma na celu pre-
cyzyjne odwzorowanie w parlamencie zréznicowania wyborcéw: w przypadku wy-
boréw proporcjonalnych zréznicowania pogladéw i sympatii politycznych, a przy
podziale mandatéw miedzy okregi — réznorodnosci geograficznej. Im podzial manda-
tow bedzie blizszy $ciSle proporcjonalnemu, tym lepiej struktura parlamentu bedzie
odtwarzata strukture ogétu wyborcow. Jednoczes$nie Scista proporcjonalno$é ozna-
cza, ze jeden posel przypada na zawsze takg samg liczbe wyborcow, a wiec gwaran-
tuje wyborcom zachowanie ich réwnosci.

W przypadku podzialu mandatéw w PE migdzy delegacje narodowe kryterium
réwnosci poszczegdlnych obywateli panstw UE - ktérego realizacji sprzyjatby $cisle
proporcjonalny podzial mandatéw - konkuruje jednak z zasadg réwnosci poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich UE, ze wzgledu na ktérg kazdemu panistwu nalezatoby
przyznaé takg samg liczbe mandatéw. Zastosowanie zasady ,degresywnej proporcjo-
nalnosci” jest formg kompromisu miedzy oboma kryteriami réwnosci.

Z kolei przy podziale mandatéw miedzy partie dazenie do wiernego odwzoro-
wania rozkladu pogladéw obywateli przeciwstawiane jest dgzeniu do zapewnienia
takiego sktadu parlamentu, przy ktérym rzad opieratby sie na stabilnej, wyraznej
wiekszosci, trudnej do osiggniecia w rozdrobnionym parlamencie. Efektywno$¢ rza-
du jest gléwnym argumentem przywolywanym przez zwolennikéw wyboréw wiek-
szoSciowych, w ktérych czesto pojedyncza partia zdobywa w parlamencie wiekszo$é
mandatéw, nawet jesli nie zdobedzie gloséw wiekszosci wyborcéw. System wyborczy
premiujacy partie wieksze premiuje réwniez integracje partii politycznych i wieksze
uporzadkowanie sceny politycznej, co jeszcze bardziej stabilizuje system, a wybor-
com utatwia podejmowanie decyzji o poparciu ktérej$ z partii. ,Progresywna propor-
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cjonalno$¢” systemu wyborczego moze stuzy¢ kompromisowi migdzy oboma celami:
zapewnienia odpowiedniej reprezentacji wszystkich sit politycznych oraz zapewnie-
nia stabilnej wigkszosci rzadowe;j.

Mechanizmem wykorzystywanym do zapewnienia ,progresywnosci” proporcjo-
nalnym systemom wyborczym jest przede wszystkim stosowanie do podziatu manda-
tow metody Jeffersona-d'Hondta i dokonywanie tego podziatu na poziomie okregéw
wyborczych, przy czym im mniejsza bedzie (Srednia) wielko$¢ okregu wyborczego,
tym sila progresywnosci bedzie wigksza. Stosowanie matych okregéw wyborczych
sprzyja duzym partiom takze w przypadku stosowania innych metod podzialu man-
datéw (ze wzgledu na wzrost wielkosci ,progéw naturalnych”); réwniez progi wybor-
cze zapisane w ordynacjach wyborczych mozemy traktowaé jako mechanizm ,pro-
gresywnos$ci” systemu, cho¢ réznicujacy jedynie miedzy partiami ,bardzo matymi”
(ktére nie przekraczaja progu) i pozostalymi. Prawidlowosci te sg — przynajmniej
na poziomie intuicyjnym - dobrze znane politykom uchwalajgcym prawo wyborcze.
Kiedy po doswiadczeniach rozdrobnienia Sejmu I kadencji (1991-1993) tworzono
w Polsce nowg ordynacje wyborcza, zmniejszono $rednig wielko$¢ okregu wyborcze-
go o blisko 30%, zastapiono metode najwiekszych reszt Hare'a-Niemayera metodg
d’Hondta oraz wprowadzono progi wyborcze. Kiedy za$ w 2001 roku AWS, przeczu-
wajac porazke wyborczg i cheac ostabi¢ pozycje przysziego zwyciezcy, wprowadza-
ta zmiany w ordynacji wyborczej, zwigkszyla wielkos¢ okregu wyborczego o blisko
30%® oraz zastapita metode d’'Hondta metodg Sainte-Lagué.

Tak wigc zaréwno degresywny, jak i progresywny charakter proporcjonalnego po-
dziatu mandatéw moze by¢ w okreslonych sytuacjach traktowany jako cecha pozada-
na. Zwlaszcza jednak w przypadku podzialu mandatéw miedzy partie po wyborach
progresywno$¢ podziatu uzyskiwana jest nie poprzez bezposrednie odwolanie si¢
do formuty, dla ktérej sita progresywnosci bytaby parametrem, lecz posrednio - po-
przez manipulowanie ré6znymi elementami ordynacji tak, by cato$ciowe rozwigzanie
w mniejszym lub wiekszym stopniu bylo korzystniejsze dla duzych, a mniej korzystne
dla matych partii. W tej sytuacji mozna postawi¢ pytanie, jak w rzeczywistosci silnie
progresywne sg poszczegblne systemy wyborcze? Po drugie za$ — od czego zalezy sita
progresywnosci proporcjonalnego systemu wyborczego?

Jednym z kluczowych elementéw mojej propozycji procedury podzialu manda-
téw w Parlamencie Europejskim bylo wyznaczenie wspélczynnika sily degresji r na
podstawie analizy wcze$niejszych podzialéw mandatéw, przyjmowanych w drodze
politycznych negocjacji. Metoda, ktérg zaproponowalem wéwczas, bylo przyjecie
takiej wartosci r, dla ktérej wyznaczony podziat bytby najblizszy podziatowi uzgod-

8 Oczywiscie zwigkszenie przecigtnej wielkosci o 30% nie rownowazylto wezesniejszego zmniejszenia okregow

0 30% - po roku 2001 roku przecietna wielko$¢ okregu jest weigz mniejsza niz w 1991.
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nionemu politycznie w tym sensie, ze przeksztalcenie jednego w drugi wymagatoby
przesuni¢cia miedzy krajami najmniejszej liczbie mandatéw. Przyjmujac za punkt
wyjScia podziat uzgodniony w Traktacie Nicejskim z 2000 roku, doprowadzito to do
wyznaczenia wartosci r~0,702 (Haman, 2007, s. 70-72). Zaleta takiego rozwigzania
jest, z jednej strony, jego perswazyjnoé¢, takze dla os6b bez wyrobienia matematycz-
nego, z drugiej za$ mozliwo$¢ wykorzystania w sytuacji, gdy sama procedura wyma-
ga z jakich$ wzgledéw dodatkowych modyfikacji (w przypadku podzialu mandatéw
w PE byla to konieczno$¢ zagwarantowania najmniejszym krajom Unii minimalnej
wielko$ci delegaciji, niezaleznej od liczby ich ludnosci). W artykule (Haman, 2017) za-
proponowalem inne podejécie do wyznaczania r na podstawie danych historycznych:
zastosowanie regresji krzywoliniowej najmniejszych kwadratéw, z modelem:

Y =aXx"

gdzie Y - przewidywana przez model liczba przyznanych mandatéw, X - liczba
mieszkancéw panstwa (lub liczba gloséw oddanych na poszczegblne partie, je-
§li analizowaé¢ wyniki wyboréw, a nie podzial mandatéw przed wyborami), za$ a
i r sa wspolczynnikami regresji, z ktérych r jest poszukiwanym wspélczynnikiem
sity progresywnosci/degresywnosci, za$ a jest wspétczynnikiem proporcjonalnosci
(dla r=1 oznacza $rednig liczbe mieszkancéw przypadajaca na 1 mandat, dla r#1
wspdlczynnik ten nie ma swoistej interpretacji). PodejScie takie ma przede wszyst-
kim zalet¢ praktyczng — umozliwia wykorzystanie do wyznaczania r standardowych
pakietow statystycznych.

Podejscie takie pozwala tatwo wyznaczy¢ site progresji/degres;ji dla kazdych wy-
boréw parlamentarnych, dla ktérych mozliwe jest okreslenie liczby gloséw odda-
nych na poszczegélne partie oraz liczby zdobytych przez nie mandatéw. Dotyczy to
oczywiscie wszystkich wyboréw, w ktérych wyborca glosuje na liste partyjng (a wiec
w praktyce tych systemow, ktére sg okreslane jako ,proporcjonalne”), ale takze wybo-
réow ,wiekszosciowych”, w ktérych wyborca oddaje glos na kandydata — pod warun-
kiem ze znane jest powigzanie poszczegdlnych kandydatéw z partiami politycznymi.
W istocie réwniez w systemach ,wigkszo$ciowych” ostatecznie mandaty zdobywa-
ja zar6wno przedstawiciele partii ,zwycieskich”, jak i ,przegrywajacych” (w skali
kraju): ocena proporcjonalno$ci podzialu mandatéw czy tez ocena tego, jak silnie
w danych wyborach uprzywilejowane byly partie duze, dotyczy bezposrednio podzia-
tu mandatéw, a jedynie posrednio procedury, ktéra do niego doprowadzita.

W dalszej czgsci artykutu przedstawie dwa przyklady wykorzystania tej mozli-
wosci: analize wyboréw do Sejmu z lat 1991-2015 oraz przekrojowg analize wybo-
réw do parlamentéw panstw Unii Europejskiej (ostatnie wybory przed latem 2016).
W obu przypadkach do oceny ,sily progresywnosci” wykorzystatem regresje liczby
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mandatéw za wzgledu na liczbe gloséw do funkcji ¥ = aX™ metoda najmniejszych
kwadratéw; obliczenia wykonane byly za pomocg pakietu SPSS (procedura NLR).

Tabela 1 zawiera dane o sile progresywnosci podzialu mandatéw w Sejmie RP
w latach 1991-2015. Wspoétczynniki te zostaly obliczone na dwa sposoby: z uwzgled-
nieniem wynikéw wszystkich partii bioragcych udziat w wyborach oraz z uwzgled-
nieniem wylacznie partii parlamentarnych, a wiec takich, ktére przekroczyly prég
wyborczy i wziely udzial w podziale mandatéw. Podano w niej takze podstawo-
we dane o zmianach systemu wyborczego (formuta wyborcza, przecigtna wielkos¢
okregu, progi) oraz o odsetku glosow oddanych tacznie na partie, ktére uzyskaty
mandaty w Sejmie.

Tabela 1
Progresywnosé wyborow do polskiego Sejmu 1991-2015
Wspétczynnik progresywnosci % gtosow Przecigtna
Rok  Wszystkie Tylko partie na partie par- wielkosc okre- Formuta wyborcza Progi
partie parlamentarne  lamentarne  gu (mandaty)
Najwigkszych res_zt (okregi 5% tylko
1991 1,142 1,105 94% 12,11* kaalne)/zr[m(_jyﬂkow_ana lsta krajowa
Sainte-Lagué (lista krajowa)
1993 1,772 1,433 66% N ,
1997 1,425 1348 88% 8.68 d Honda
o zmodyfikowana Sainte-
2001 1,124 1,048 91% -Lagus 5% parti:
2005 1,308 1,229 89% 8% koalicje
2007 1,197 1,181 96% 1122 SHondta
2011 1,254 1,239 96%
2015 1,438 1,250 83%

* uwzgledniajac liste krajowa

Analiza danych z Tabeli 1 wskazuje na nastepujgce prawidtowosci: We wszystkich
badanych wyborach podzial mandatéw miat charakter progresywnie proporcjonalny.
Zgodnie z do$¢ oczywistg intuicja, wspolczynniki obliczone dla wszystkich partii sg
zawsze wieksze, niz jedynie dla partii parlamentarnych, przy czym réznica jest tym
wieksza, im mniejszy byt taczny odsetek gloséw oddanych na partie parlamentarne.

Jesli skoncentrujemy si¢ na wspétczynnikach progresywnosci podziatu tylko dla
partii parlamentarnych, widaé, ze najwickszg warto§¢ przyjely one w wyborach
1993 i 1997 (odpowiednio 1,433 oraz 1,348), gdy stosowana byta reguta d'Hond-
ta w przecigtnie najmniejszych okr¢gach wyborczych, najmniejsza w 2001 (1,048)
i 1991 (1,105), gdy stosowano reguly Sainte-Lagué oraz najwiekszych reszt Hare-
-Niemayera w nieco wiekszych okregach, zas w latach 2005-2015, gdy powrécono
do reguly d'Hondta, zachowujac wielko$¢ okregu, przyjmujg wartosci okoto 1,2

78 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.86 DECYZJE NR 27/2017



Jacek Haman

(miedzy 1,181 a 1,250). Wspétczynniki obliczone dla wszystkich partii wykazujg
nieco wiekszg zmienno$¢é — zapewne sg silniej wrazliwe na odsetek ,zmarnowanych
glos6w”, ten za$ zalezal nie tylko od formuly wyborczej, ale réwniez od poziomu
dostosowania sie systemu partyjnego do zmieniajgcego si¢ systemu wyborczego
i nastrojéw spotecznych.

Tabela 2 zawiera dane o sile progresywnosci wyboréw parlamentarnych w 28
krajach Unii Europejskiej (uwzglednione zostaly ostatnie wybory, przeprowadzone
przed 20 czerwca 2016 roku; wspélczynnik obliczony z uwzglednieniem wszystkich
partii bioracych udzial w wyborach). Do krajow o najsilniej zaznaczonej progresyw-
noSci podziatu naleza: Wegry, stosujace bardzo skomplikowany system mieszany,
w ktérym wiekszo$é mandatéw obsadzana jest za pomocg metody FPTP (wiekszo-
$ci wzglednej w okregach jednomandatowych); Wielka Brytania, stosujaca klasyczny
system FPTP, oraz Francja, stosujaca system wigkszo$ciowy z dogrywka’ — w tym
zakresie wyniki sg zatem zgodne z intuicja, méwigca, ze systemy wigkszoSciowe pre-
miujg duze partie. Podobnie nie dziwi wysoka pozycja Grecji i Wloch, stosujacych
systemy zasadniczo proporcjonalne, ale przewidujace dodatkowg premie dla partii
o najwigkszym poparciu w wyborach. Na drugim koncu znajduja sie kraje takie jak
Holandia (1,020), stosujaca ,czysty” system proporcjonalny z podzialem w ramach
calego kraju, oraz Dania (1,013), w ktdrej podzial mandatéw odbywa sie w okregach
wyborczych, ale z zastosowaniem mechanizméw kompensacyjnych gwarantujacych
maksymalng proporcjonalnos¢ w skali kraju. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze
Irlandia stosujgca system STV 10, o charakterze posrednim miedzy proporcjonalnym
a wigkszoSciowym, z niewielkimi okregami wyborczymi (3-5 mandatéw w okregu),
charakteryzuje si¢ stabsza progresywnoscia niz Polska; podobnie jak Litwa, stosujaca
system mieszany i potfowe mandatéw obsadzajaca w procedurze wiekszo$ciowej.

Do oceny proporcjonalno$ci podzialu mandatéw stosowany jest ,indeks Gallaghe-
ra” (Gallagher, 1991):

G =100

gdzie a, - odsetek mandatéw przyznany danej partii, p, — odsetek gloséw oddanych na
partie, za$§ N — zbior partii biorgcych udziat w wyborach. Wspétczynnik ten przyjmuje
warto$¢ 0, jesli podziat jest Scisle proporcjonalny; jego warto§é traktowana jest jako

E ©

Jako odsetek glosow na partie przyjeto odsetek gloséw na kandydatéw danej partii w I turze.

W systemie STV (single transferable vote; pojedynczy glos przechodni) wyborey glosujac, podaja uporzad-
kowanie listy kandydatéw. Scisle rzecz biorac, system ten nie spetnia warunku mozliwosci jednoznacznego
wskazania, na jaka parti¢ glosowal wyborca — mozna wskaza¢ jedynie, jakg parti¢ reprezentowat kandydat
wpisany przez wyborce na pierwszym miejscu, podczas gdy dla podzialu mandatéw znaczenie moze mieé
roéwniez, kto zostal wpisany na kolejnych miejscach.
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miara nieproporcjonalnosci podzialu. Nieproporcjonalno$¢ moze by¢ jednak wyni-
kiem zaréwno progresywnosci (ewentualnie degresywnosci) podzialu mandatéw —
ktérg mozna traktowac jako celowy element konstrukcji systemu wyborczego — oraz
,przypadkowych” efektéw, w wyniku ktérych ,efektywno$¢” przetwarzania gloséow
wyborcéw na mandaty przez poszczegdlne partie nie zalezy tylko od skali ich popar-
cia. Przyktadem moze by¢ tu charakterystyczny dla systeméw wiekszosciowych efekt,
gdy mala partia o charakterze lokalnym ma szanse na zdobycie znacznie wigkszej
liczby mandatéw, niz $redniej wielkoSci partia majaca w skali catego kraju poparcie
znaczaco wieksze, ale roztozone réwnomiernie we wszystkich okregach.

Aby ocenié, na ile podzial mandatéw zgodny jest z zasada progresywnej proporcjo-
nalnosci, zastosowa¢ mozna ,zmodyfikowany indeks Gallaghera”:

gdzie u; oznacza odsetek mandatéw naleznych po uwzglednieniu progresywnosci po-
dziatu z ustalonym wsp6tczynnikiem progresywnosci r:

i

u; = m.r

W Tabeli 2 podano wartosci obu tych indekséw dla poszczegélnych krajéw — po-
zwala to ocenié, na ile niezgodno$¢ podziatu z zasada proporcjonalnoéci mierzona
indeksem Gallaghera wynika z faktu, ze podzial mial charakter progresywnie pro-
porcjonalny, a na ile z innych przyczyn. Nalezy tu jednak wzig¢ pod uwage pewien
dodatkowy czynnik: poniewaz warto$¢ wspdlczynnika progresywnosci wyznaczana
jest empirycznie, poprzez najlepsze dopasowanie do rzeczywistego podzialu manda-
téw, lepsza zgodno$¢ dopasowania podziatéw do ,progresywnej proporcjonalnosci”
wynika nie tylko z faktu, ze w istocie podzialy mandatéw majg w wigkszo$ci panstw
charakter progresywny, ale takze ze zmniejszenia sie liczby stopni swobody (przykta-
dowo, gdyby w podziale mandatéw braly udziat tylko dwie partie, to o ile dostatyby
one rézng liczbe gloséw, zawsze mozna by znalez¢ taki wspélczynnik #, przy ktérym
podziat bytby doktadnie zgodny z zasadg progresywnej/degresywnej proporcjonalno-
Sci). Z tego wzgledu Tabele 2 uzupelniono takze o dane o ,efektywnej liczbie partii
w wyborach” (Laakso i Taagepera, 1979):

ENPV = ——.

j=1Fj
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Tabela 2
Progresywnos¢ wyboréw parlamentarnych w EU
. Wspotczynnik Zmodyfikowan Efektywna licz
Pafistwo Rok prozl::s(\:{v‘llnoéci Indeks Gallaghera indel?:‘éialrag?le‘:a pa:tii‘\lu w?(h(frabcah

Wegry 2014 1,837 17,34 4,50 3,18
Wielka Brytania 2015 1,797 15,05 7,54 3,92
Francja 2012 1,576 9,35 6,60 6,50
Grecja 2015 1,514 9,23 7,82 3,91
Hiszpania 2015 1,499 5,97 3,11 5,03
Wiochy 2013 1,469 17,34 16,66 5,33
Polska 2015 1,438 12,56 5,39 4,45
Litwa 2012 1,358 9,34 6,95 7,59
Czechy 2013 1,337 6,12 3,02 7,61
Irlandia 2016 1,333 5,30 2,27 5,88
Chorwacja 2015 1,325 7,29 2,36 3,95
Finlandia 2015 1,265 3,03 1,24 6,57
Portugalia 2015 1,258 5,65 1,42 3,99
Rumunia 2012 1,227 6,17 1,86 2,53
Malta 2013 1,196 1,85 0,85 2,05
Niemcy 2013 1,183 7,84 5,42 4,81
Luksemburg 2013 1,172 5,20 3,17 4,85
Stowenia 2014 1,161 7,24 6,09 4,80
Estonia 2015 1,155 2,35 0,79 5,15
Belgia 2014 1,142 5,26 4,65 9,46
Austria 2013 1,119 3,31 2,58 515
Stowacja 2016 1,117 6,10 5,02 7,31
Cypr 2016 1,077 3,03 2,13 512
totwa 2014 1,052 2,30 2,05 5,60
Szwecja 2014 1,040 2,70 2,44 5,41
Butgaria 2014 1,024 2,52 2,16 5,77
Holandia 2012 1,020 0,99 0,80 5,94
Dania 2015 1,013 0,79 0,73 5,86

Uwzglednienie tej wielkosci pozwoli unikngé formulowania nieuzasadnionych
wnioskéw - przyktadowo w przypadku Malty bardzo dobra zgodno$¢ podziatu
z zasadg progresywnej proporcjonalnosci wynika¢ moze po prostu z faktu, ze w wy-
borach liczg sie tam praktycznie tylko dwie partie; podobnie fakt, ze w przypadku
Wegier zmodyfikowany indeks Gallaghera przyjmuje warto$¢ prawie czterokrotnie
mniejszg od oryginalnego indeksu Gallaghera w znacznej czesci wynikac¢ moze z nie-
wielkiej liczby znaczacych partii biorgcych udziat w wyborach. Ale juz w przypadku
Polski mozna uznaé, ze relatywnie duza warto$¢ indeksu Gallaghera zwigzana jest
nie tyle z przypadkowymi znieksztalceniami podzialu mandatéw, co z jego doé¢ kon-
sekwentnie progresywnym charakterem - warto$¢ zmodyfikowanego indeksu Galla-
ghera (5,39) jest ponad dwa razy mniejsza niz oryginalnego (12,56) — innymi stowy,
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za 57% ,nieproporcjonalnosci” podzialu mandatéw w wyborach do Sejmu w 2015
roku ,odpowiadal” progresywny charakter polskiego systemu wyborczego. Oczywi-
Scie formulowanie jakichkolwiek dalej idacych wnioskéw dotyczacych charaktery-
styk europejskich systeméw wyborczych wymagaloby znacznie bardziej szczegétowe;j
analizy i uwzglednienia szerszego materialu empirycznego - tutaj chodzi mi jedynie
o0 ogdlne zaprezentowanie kierunkéw, w ktérych taka analiza — wykraczajaca poza
zakres tego artykulu — mogtaby zosta¢ rozwinieta.

SIEA PROGRESJI METOD D'HONDTA I SAINTE-LAGUE

W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI OKREGU — ANALIZA SYMULACYJNA

To, czy w danych wyborach podzial mandatéw okaze sie silniej, czy mniej silnie
(albo wcale) progresywny, zalezy od bardzo wielu czynnikéw - wielu elementéw
sktadajgcych sie na konstrukcje systemu wyborczego (z ktérych takie kwestie jak
wybér formuly d'Hondta, Sainte-Lagué lub innej czy podziat kraju na okregi to
dopiero poczatek dlugiej listy mozliwych do podjecia decyzji); liczby partii i ich
wzglednej sily, geograficznego zréznicowania poparcia partii itd., itp. Aby méc
powiedzie¢ co$ konkretniejszego o znaczeniu poszczegdlnych elementéw, nalezy
poréwnywaé podzialy réznigce sie jedynie ze wzgledu na interesujaca nas ceche.
Mozliwo$¢ takg dajg analizy symulacyjne.

Jak wspominatem wcze$niej, gléwnymi parametrami, ktérymi tworcy syste-
moéw wyborczych starajg sie ,wyregulowad” site progresywnosci systemu, jest wy-
bér formuly podzialu mandatéw oraz manipulacje wielko$cig okregéw wyborczych.
Sprawdzmy zatem, jakie jest znaczenie obu tych elementéw.

Symulacyjne badanie dzialania systeméw wyborczych wymaga rozstrzygniecia,
w jaki sposob maja by¢ wygenerowane rozklady gloséw w symulowanych glosowa-
niach - poniewaz systemy wyborcze mogg manifestowac swoje cechy w réznym stop-
niu i w rézny sposéb przy réznych rozktadach poparcia partii, zle wybrana metoda
symulacji moze prowadzi¢ do wyciagniecia nietrafnych wnioskéw. Z drugiej strony,
oparcie sie jedynie na danych historycznych wigza¢ sie moze z ograniczeniem mozli-
wosci uogdlnien — wnioski, choé trafne, odnosi¢ sie beda jedynie do warunkéw Scisle
okres$lonych w miejscu i czasie. W tej sytuacji zdecydowalem si¢ na rozwigzanie po-
$rednie. Jako baze do symulacji przyjalem dane z rzeczywistych wyboréw — wyboréw
do Sejmu z 2015 roku; dzigki temu rozktady gloséw na partie wynikaja z decyzji re-
alnych wyborcow, decydujacych o poparciu realnie istniejacych partii politycznych.
Inaczej jednak niz w rzeczywistych wyborach rozktady gloséw, na podstawie ktérych
symulowane byly rozdzialy mandatéw, pochodzily nie z poziomu realnie istniejgcych
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w Polsce 41 okregow wyborczych, lecz z 22 575 obwodéw glosowania!!. Rozktady
poparcia na poziomie obwoddéw sg znacznie bardziej zr6znicowane, niz na poziomie
rzeczywistych okregéw wyborczych, tak wige reprezentowane jest w nich niejako
znacznie szersze spektrum mozliwych sytuacji wyborczych!?2. Mozna zatem przyjaé,
ze symulacja zostala przeprowadzona w warunkach odpowiadajgcych realiom pol-
skiej polityki; realiom podejmowania decyzji przez polskich wyborcéw. Czy i na ile
moze uogdblniaé¢ sformutowane na jej podstawie wnioski na pozapolski kontekst, to
osobne pytanie, ktérego tu roztrzasaé nie bede; wydaje sie jednak, ze przy zachowa-
niu pewnej ostroznosci takie uogélnienia mozna uznac za uprawnione'®.

Przedmiotem symulacji byty podzialy mandatéw dokonywane za pomocg metod
d’Hondta i Sainte-Lagué oraz modyfikowanej metody Sainte-Lagué!*. W kazdym
z 22 575 ,okrggéw wyborczych” (a wiec rzeczywistych obwodéw z wyboréw 2015)
rozdzielanych bylo od 3 do 20, 25, 30, 40 lub 50 mandatéw (tacznie 22 mozliwosci);
dato to po 1026 lub 1027 przypadkéw na ,okreg” kazdej wielkosci; przypisanie liczby
mandatéw do podzialu do konkretnego ,okregu” odbywalo si¢ losowo (losowanie
systematyczne z listy uporzadkowanej ze wzgledu na ENPV w ,okregu”).

W kazdym ,okregu” dokonane zostaly podzialy mandatéw za pomoca metod Sa-
inte-Lagué oraz d'Hondta pomiedzy 10 uczestniczacych w wyborach partii, na pod-
stawie realnej liczby oddanych na poszczegdlne partie gloséw. W kolejnym kroku
za pomoca regresji krzywoliniowej wyznaczono wartosci wspétczynnika sity degre-
sji 7 (osobno dla wszystkich trzech podziatéw). Zaréwno przydzialy mandatéw, jak
i wyznaczanie warto$ci parametru r (dla wszystkich podzialéw) przeprowadzane byto
przy uzyciu SPSSa. Ostatecznym ,produktem” symulacji byt zbiér danych zawieraja-
cy 22 275 wierszy - ,okregéw”, a w kazdym z nich nastepujace zmienne: liczby glo-
séw oddane na poszczegélne partie (pochodzace z danych PKW), liczba mandatéw
rozdzielanych w danym okregu (przypisana losowo przed symulacja), liczby manda-
téw przyznanych poszczegblnym partiom za pomocg metody d'Hondta, wspétczyn-

Wykorzystalem dane ze wszystkich obwodéw, w ktérych zaglosowalo co najmniej 100 os6b. W symulacji
uwzglednione byly jedynie glosy na komitety wyborcze o numerach 1-10 (na ktére padto tacznie ponad 99%
waznych gloséw). Dane o wynikach wyboréw na poziomie obwodéw glosowania pochodzily ze stron WWW
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Pewng miarg ich réznorodnosci moze by¢ zréznicowanie warto$ci ENPV (efektywnej liczby partii), wyli-
czone dla poszczegdlnych uzytych w symulacji obwodéw, wynoszace od 1,11 do 7,62, przy $redniej 3,88
i odchyleniu standardowym 0,98.

Kwestia wplywu formuly wyborczej i wielkosci okregu na proporcjonalno$é podziatu w kontekscie polskich
wyboréw byla analizowana w Decyzjach, w artykule B. Michalaka (2016); autor jednak skupit si¢ na kwestii
zwyklej proporcjonalnosci i odstepstw od niej. Poniewaz systematyczne odstepstwa w kierunku proporcjo-
nalno$ci progresywnej moga by¢ intencjonalne, warto je potraktowaé i zbada¢ osobno.

W praktyce systeméw wyborczych stosuje sie zwykle tzw. zmodyfikowang metode Sainte-Lagué, ktéra w po-
réwnaniu z metoda oryginalng stawia wyzsze wymogi przy przyznaniu pierwszego mandatu i w konsekwen-
cji moze by¢ mniej ,przyjazna” partiom najmniejszym; ,oryginalna” metoda Sainte-Lagué jest natomiast
czgsto stosowana jako punkt odniesienia do podzialu mandatéw miedzy okregi, gdyz uchodzi za metode
neutralng wzgledem ,duzych” i ,matych” okregéw (por. (Haman, 2003, s. 135)).
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nik sily progresywnosci r dla tego podziatu, liczby mandatéw i wspétczynniki » dla
podziatu Sainte-Lagué i zmodyfikowang metodg Sainte-Lagué, a takze, pomocniczo,
zmienne obliczane dla scharakteryzowania ,okregu”, jak np. ENPV'®, Taka organi-
zacja uzyskanego zbioru danych umozliwia w analizie wynikéw symulacji zaréwno
poréwnanie wartosci r dla ré6znych wielko$ci okregéw i poszukiwanie prawidtowosci
rzadzacych zwigzkiem miedzy wielkoScig okregu (liczbg rozdzielanych mandatéw)
a r, jak i poszukiwanie korelatéw dla wartosci r zwigzanych ze specyfika rozktadu
glos6w w danym okregu.

Gloéwne wyniki symulacji (Srednie oraz odchylenia standardowe wartosci »
ze wzgledu na wielko$¢ ,okregu”) podaje Tabela 3. W tabeli podane sa réwniez war-
tosci 27 pozwalaja one lepiej uzmystowic sobie, co w praktyce dana warto$¢ wspét-
czynnika r oznacza — warto$¢ 2" informuje, ile razy wiecej mandatéw powinna ocze-
kiwaé partia o dwukrotnie wiekszym poparciu.

Wyniki symulacji sg zgodne z intuicja i praktycznym do$wiadczeniem twércow
system6ow wyborczych. Metoda d’'Hondta prowadzi do podzialéw silniej progresyw-
nych niz metoda Sainte-Lagué. Podzialy w mniejszych okregach sa przecietnie silniej
progresywne niz w duzych, przy czym dotyczy to wszystkich analizowanych metod.
Dla okrg¢gu 11-mandatowego (a wigc o wielko$ci najblizszej sredniej wielkosci okregu
w Polsce), dla metody d’'Hondta » wynosi $rednio 1,34, co odpowiada sytuacji, gdy
partia o dwukrotnie wigkszym poparciu wyborcéw uzyskuje przecietnie 2,52 razy
wiecej mandatow od partii z dwukrotnie mniejszym poparciem'®. Dla metody Sainte-
-Lagué i tej samej wielkosci okregu przecigtne » wynosito 1,01, co praktycznie ozna-
cza ,zwykly” podzial proporcjonalny; zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué konse-
kwentnie wypada pos$rednio miedzy ,oryginalng” Sainte-Lagué a metoda d'Hondta.

W przypadku metody Sainte-Lagué, ktérg generalnie uwaza sie za neutralng ze
wzgledu na skale poparcia dla partii (tzn. zapewniajaca podzialy bliskie ,czystej”
proporcjonalnosci), za progresywno$¢ w malych okregach odpowiada dzialanie
,progéw naturalnych” (przy matej liczbie mandatéw do podziatu niezbedne jest re-
latywnie wysokie poparcie wyborcéw, zeby dosta¢ cho¢ jeden mandat; i jest to fakt
niezalezny od zastosowanej metody podziatu), jednakze juz przy okregach rzedu 8
mandatéw podziat jest bliski czysto proporcjonalnemu, za$ przy wielkos$ciach okre-

15 Posrednio, na uzytek wyznaczania wartosci r za pomocg procedury NLR pakietu SPSS, wykorzystywany

byt réwniez zbiér danych, w ktérym poszczegdlne wiersze reprezentowaly wyniki dla poszczegdlnych
partii w poszczegélnych okregach (222 750 wierszy, a w kazdym: numer ,okregu”, numer partii, liczba
glosow, liczba przyznanych partii mandatéw w podziale d’'Hondta, liczba przyznanych partii mandatéw w
metodach Sainte-Lagué).

Nie nalezy jednak wyciagaé z tego wniosku, ze podobna bedzie sita progresywnosci w skali catego kraju:
byloby tak wylacznie w sytuacji, gdyby we wszystkich okregach rozktad poparcia dla partii byt identyczny;
tak jednak nie jest. Zbadanie efektéw zachodzacych tacznie w wielu okregach wymagatoby przeprowadze-
nia kolejnych symulacji, uwzgledniajacych charakter przestrzennego zréznicowania poparcia dla partii
politycznych.
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gbéw powyzej 10 Srednia warto$¢ r dla podzialéw metodg Sainte-Lagué stawata si¢ juz
bardzo bliska 1. W przypadku metody d’'Hondta spadek r wraz ze spadkiem wielkosci
okregu jest znacznie wolniejszy; nawet przy okregach, w ktérych rozdzielane jest po
kilkadziesigt mandatéw, efekt progresji jest widoczny.

Tabela 3
Wynik symulacji — wartosé r w zaleznosci od formuty podzialu mandatow i wielkosci okregu
d’Hondt Sainte-Lagué Modyfikowana Sainte-Lagué
Mandaly ¢ eniar 2 (:ida(:'zo:::nr Sredniar  2' (:ida(:'zo:::nr Sredniar  2' (:ida(:'zo:::nr N
3 2,68 6,40 1,17 1,86 3,63 1,08 2,46 5,49 1,19 1027
4 2,09 4,26 0,73 1,40 2,63 0,50 1,85 3,60 0,68 1027
5 1,90 3,72 0,71 1,23 2,34 0,34 1,57 2,98 0,56 1027
6 1,66 3,16 0,42 1,14 2,20 0,24 1,40 2,64 0,35 1026
7 1,54 291 0,39 1,09 2,13 0,22 1,30 2,47 0,28 1026
8 146 2,76 0,29 1,05 2,07 0,16 1,24 2,36 0,21 1026
9 1,41 2,66 0,27 1,04 2,05 0,15 1,20 2,30 0,21 1026
10 1,36 2,56 0,18 1,03 2,04 0,13 1,16 2,24 0,16 1026
11 1,34 252 0,20 1,01 2,01 0,12 1,14 2,21 0,16 1026
12 1,30 2,46 0,15 1,01 2,01 0,12 1,12 2,17 0,13 1026
13 127 2,4 0,13 1,00 2,01 0,10 1,10 2,15 0,12 1026
14 1,25 2,38 0,12 1,00 2,00 0,09 1,09 2,12 0,09 1026
15 1,24 2,36 0,13 1,00 2,00 0,09 1,08 2,11 0,08 1026
16 1,23 2,34 0,10 0,99 1,99 0,08 1,06 2,09 0,09 1026
17 1,21 2,31 0,09 1,00 2,00 0,08 1,05 2,07 0,08 1026
18 1,20 2,30 0,09 0,99 1,99 0,08 1,04 2,06 0,07 1026
19 1,18 2,27 0,08 1,00 1,99 0,07 1,04 2,06 0,07 1026
20 1,18 2,26 0,09 1,00 2,00 0,07 1,03 2,05 0,07 1026
25 1,14 2,21 0,06 1,00 2,00 0,05 1,02 2,03 0,05 1026
30 1,12 217 0,05 1,00 2,00 0,05 1,01 2,02 0,04 1026
40 1,09 213 0,03 1,00 2,00 0,03 1,01 2,01 0,03 1026
50 1,07 2,10 0,03 1,00 2,00 0,03 1,00 2,00 0,03 1026

Warto$¢ wynikéw analizy symulacyjnej wykracza jednak poza samo potwierdze-
nie trafno$ci intuicji juz chociazby przez to, ze zawieraja one konkretne, interpreto-
walne liczby. Interesujace sg réwniez wyniki analizy korelacji i regresji wartosci »
ze wzgledu na cechy okregéw wyborczych. Dla podzialéw metodg d'Hondta stosu-
nek korelacyjny efa? wspétczynnika r ze wzgledu na liczbe mandatéw do obsadzenia
w okregu wynidst 0,501, natomiast kwadrat wspétczynnika korelacji liniowej miedzy
wspolczynnikiem r a odwrotnoscig liczby mandatéw do obsadzenia wynidst 0,493.
0 ile same wartos$ci tych wspdélczynnikéw moga by¢ znaczaco zalezne od charakteru
uzytych w symulacji danych, i gdyby uzy¢ danych pochodzacych z innych wyboréw
albo z innego kraju, moglyby by¢ one inne, to uderzajaca i prawdopodobnie znacznie
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mniej zalezna od pochodzenia danych uzytych w symulacji'? jest ich blisko$¢: wska-
zuje ona, ze zwigzek miedzy wartoscig r a wielko$cig okregu ma bardzo regularny
charakter (liniowa zalezno$¢ od odwrotnosci wielkosci okregu). Dla podzialu metodg
Sainte-Lagué wyniki sag podobne, cho¢ mniej dobitne: odpowiednie warto$ci wynosza
0,316 10,265 oraz 0,490 1 0,462 dla zmodyfikowanej Sainte-Lagué.

A od czego poza wielkoscig okregu oraz metoda podzialu mandatu moze zale-
ze¢ warto$¢ wspdtczynnika r? To pytanie otwiera pole dla dalszych analiz. W tym
przypadku zapewne bardziej uzyteczne byloby prowadzenie analiz symulacyjnych
wykorzystujacych dane sztucznie wygenerowane, w ktérych ,wyniki glosowania”
w poszczegblnych ,okregach” réznilyby sie ze wzgledu na $cisle okreslone cechy, kté-
rych wplyw na warto$¢ » chcieliby$my zbadaé. Mogtyby to by¢ takie cechy, jak liczba
znaczacych partii (ENPV) czy charakterystyki ,nieréwnosci” poparcia poszczegdl-
nych partii uczestniczacych w wyborach - jak sko$no$¢ rozktadéw gloséw albo in-
deks Giniego. Analizy prowadzone przeze mnie na danych pochodzacych z symulacji
omawianej w tym artykule wskazuja, Ze sa to cechy skorelowane z wartoscia r, choé
sita korelacji byla niewielka, a uzyskane wyniki nie pozwolity mi na sformutowanie
w tym zakresie zadnych bardziej systematycznych i konkretnych wnioskéw - zasto-
sowanie metody generowania danych lepiej dostosowanej do konkretnego pytania
badawczego zwiekszyloby jednak szanse na uzyskanie interpretowalnych wynik6w.

PODSUMOWANIE

Tradycyjnie politolodzy dzielg systemy wyborcze na ,wiekszosciowe” i ,proporcjo-
nalne”. Wielo$¢ szczegdtowych rozwigzan systeméw wyborczych powoduje, Ze termi-
ny te nalezy traktowac raczej jako okreslenia (tez zreszta dalece niejednoznaczne) dla
konicéw kontinuum, pomiedzy ktérymi — blizej jednego lub drugiego kranca - lokujg
sie konkretne systemy wyborcze. Jednoczesnie to, jak dziata system wyborczy, zalezy
nie tylko od samej jego konstrukcji, ale tez od warunkéw, w jakich przyszto mu funk-
cjonowac: te same rozwigzania, ktére w jakich§ warunkach sprawdzajg sie znakomi-
cie, przeszczepione na obcy grunt moga nie zadziataé¢ zupetnie. Z tego wzgledu opis
i ocena wlasnosci systemu wyborczego nie moga opieraé sie wytacznie na formalnych
wlasnosciach samego algorytmu podzialu mandatéw - nalezy takze sprawdzié, jak
system dziala w konkretnych warunkach historycznych, spotecznych i politycznych.

Oba podejscia muszg si¢ zreszta uzupetniaé. Analiza formalnych wlasnosci algo-
rytméw prowadzi do wnioskéw o charakterze uniwersalnym, podczas gdy mozliwo-

7 W innej symulacji, z wykorzystaniem danych sztucznie wygenerowanych (i raczej mato ,realistycznych”),
uzyskatem warto$¢ eta® wspétczynnika r ze wzgledu na wielko$¢ okregu 0,114, za$ kwadrat korelacji Pear-
sona z odwrotnoscig liczby mandatéw w okregu réwny 0,113.
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$ci uogdlniania wynikéw ,obserwacji systemu w dzialaniu” sg silnie ograniczone.
Z drugiej jednak strony pozwalaja one sprawdzi¢, ktére z cech metody (a zwlaszcza
z jej potencjalnych wad), wskazywanych przez analizg¢ teoretyczna, rzeczywiscie
ujawniajg sie w praktyce, a jesli tak, to z jaka sitg. Jest to o tyle istotne, ze — jak wska-
zuje szereg twierdzen teorii wyboru spotecznego — nie ma metod podejmowania zbio-
rowych decyzji, ktére nie mialyby jakich$ niepozadanych, paradoksalnych wlasnosci.

Jednakze ocena praktycznego funkcjonowania systeméw wyborczych réwniez
powinna by¢ oparta na rzetelnej teorii, a poniewaz mamy do czynienia z proble-
mem par excellence formalnym — powinna by¢ to teoria sformutowana w kategoriach
formalnych. Funkcjonowanie ,proporcjonalnych systeméw wyborczych” (jesli juz
uzy¢ takiego malo Scistego okreslenia) czgsto oceniane bylo ze wzgledu na spelnianie
kryterium ,proporcjonalnosci”: to, czym jest ,proporcjonalnos$é¢”, jak mozna do niej
dazy¢ w kontekscie systeméw wyborczych i jak mozna oceniaé podzialy ze wzgledu
na blisko$¢ do niej, byto przedmiotem szeregu waznych prac, po czesci cytowanych
w tym artykule. Ale odstepstwa od proporcjonalno$ci podzialu mandatéw nie musza
by¢ traktowane jako wada systemu wyborczego — czesto sg one wynikiem wprowa-
dzenia celowych rozwigzan do jego konstrukcji, wtasnie majgcych wymusié¢ odstep-
stwa od proporcjonalnosci w kierunku podziatéw bardziej sprzyjajacych wylanianiu
stabilnych wiekszos$ci rzadowych. Koncepcja ,progresywnej proporcjonalnosci” ma
umozliwi¢ rozréznienie takich odstepstw od znieksztalcen pojawiajacych sie przy-
godnie, ktére racjonalny system powinien eliminowac.

W artykule zaprezentowalem kilka mozliwych zastosowan tej koncepcji. Mozna
ja wykorzysta¢, z jednej strony, do opisu wynikéw konkretnych wyboréw: a wiec ma-
nifestacji dziatania konkretnego systemu wyborczego, z calg ztozonoscig jego szcze-
gotowych rozwigzan, w kontekscie konkretnej sytuacji spoteczno-politycznej danego
panstwa w danym czasie. Mozna jg jednak wykorzysta¢ réwniez do wzbogacania
opisu wlasno$ci metod podzialu mandatéw, na przyktad w oparciu o podejécie symu-
lacyjne. Metoda d’'Hondta, zwlaszcza w polaczeniu z wykorzystaniem matych okre-
gbéw wyborczych, powszechnie jest uwazana za ,sprzyjajacg duzym partiom” — przed-
stawione w artykule wyniki analizy symulacyjnej pozwalajg oceni¢ trafno$¢ takiego
twierdzenia (ktéra ogdlnie si¢ potwierdzita), ale przede wszystkim $cislej okresli¢, na
czym ma to doktadnie polegaé i jak silny jest ten efekt ,sprzyjania duzym partiom”
- gdyz w ramach koncepcji ,progresywnej proporcjonalnos$ci” wypracowana zostata
miara, ktéra pierwotnie nieostre pojecie pozwolita skwantyfikowac.

W artykule zostalo zaproponowane pewne narzedzie i przyktady jego zastosowa-
nia maja za zadanie przede wszystkim uzasadnié jego uzyteczno$¢ dla spotecznosci
badaczy. Stad tez prezentujac uzyskane wyniki, wskazywatem przede wszystkim na
dalsze pytania, ktére wyniki te wywoluja, na te aspekty analizowanych zagadnien,
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ktére pozostajg jeszcze do zbadania i rozwigzania — réwniez odwolujac sie do kon-
cepcji i miary progresywnoéci lub degresywnos$ci podziatu proporcjonalnego.
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