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Abstrakt

Celem artykutu jest przede wszystkim préba uporzadkowania sposobéw pojmowa-
nia ,formy (czynnosci konwencjonalnych w prawie)” oraz kontekstow uzycia tego
terminu w szczeg6lowych naukach prawnych. Autorka rozwaza takze kwestie
dokonywania czynnosci konwencjonalnych w prawie przez dzialania niejezykowe
oraz zaniechania, jak réwniez kwestie doniostosci rozpoznania formy w kontekscie
identyfikacji czynnosci konwencjonalnych w prawie. Wyniki badan prezentowane
w artykule (poza wartoscia poznawcza) maja stuzy¢ rozwojowi ogélnoteoretycznej
koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, a takze, na ile to mozliwe, upo-
rzadkowaniu dyskusji dogmatycznoprawnej dotyczacej tytulowego zagadnienia.

Stowa kluczowe: czynnosci konwencjonalne, czynnosci konwencjonalne
w prawie, forma czynno$ci konwencjonalnych w prawie,
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From the Issues of the Form
of Conventional Actions in Law’

The aim of the article is first of all an attempt to organize the ways of understand-
ing the “form (of conventional actions in law)” and the contexts of the use of this
term in detailed legal sciences. The author also considers the issue of performing
conventional actions in law by non-linguistic actions and omissions, as well as the
issue of significance of form recognition in the context of identifying conventional
actions in law. The results of the research presented in the paper (apart from their
cognitive value) are to serve the development of the theoretical concept of conven-
tional actions in law and, as far as possible, to put in order the dogmatic-legal
discussion concerning the title issue.

Keywords: conventional actions, conventional actions in law, form
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Wprowadzenie

Zaréwno w pierwotnej wersji koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie?,
jak i w péZniejszych jej rozwinieciach, zagadnienie formy czynnosci konwencjo-
nalnych podejmowane bylo raczej implicite niz explicite — przez wskazanie przy-
ktadéw czynnosci dokonywanych nie tylko przy uzyciu jezyka, lecz takze gestow
(pozajezykowo) czy przez ogélne rozwazania na temat substratu materialnego
czynnoéci konwencjonalnej. Zupelnie inaczej sprawa przedstawia sie w szczegolto-
wych naukach prawnych, gdzie kwestia formy czynnosci konwencjonalnych w pra-
wie (dalej ,Ckpr”) jest podejmowana réwnie czesto, co problematyka ich tresci.
Z jednej strony lektura literatury i orzecznictwa zwigzanych z poszczegdlnymi
galeziami prawa daje ogromny material do analizy przedmiotowego zagadnienia,
z drugiej natomiast oferuje tak wiele jego uje¢, ze w zasadzie w kazdym z nich
termin ,forma” przyjmuje inne znaczenie. Niniejszy artykul poswiecony jest
przede wszystkim prébie uporzadkowania i objasnienia tych uje¢ (kontekstéw).
Podejmuje on takze problematyke dokonywania Ckpr w sposéb ,milczacy” i kon-
kludentny. Ponadto odnosi si¢ do zagadnienia doniostosci konstytutywnej (onto-
logicznej), epistemicznej i interpretacyjnej formy Ckpr, jednakze z uwagi na
ograniczong objeto$¢ tekstu czyni to jedynie w sposéb szkicowy (stad tez widoczna
dysproporcja pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami systematyzacyjnymi tekstu).

,Forma” czynnos$ci konwencjonalnych w prawie
- mnogo$¢ znaczen i kontekstow uzycia

Analiza dorobku szczegdétowych nauk prawnych oraz orzecznictwa pozwala na
ujawnienie co najmniej nastepujacych ujeé problematyki formy czynno$ci konwen-
cjonalnych swoistych dla poszczegdlnych galezi prawa:
1) forma Ckpr jako sposob ujecia jej treSci — metafora naczynia;
2) forma Ckpr jako jej substrat materialny;
3) forma Ckpr jako sposéb zakomunikowania, uzewnetrznienia jej tresci
— metafora kanatu;

Przedstawionej w: L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne
w prawie, ,Studia Prawnicze” 1972, nr 33, s. 73-99.
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30 KAROLINA GMEREK

4) problematyka tzw. form szczegdlnych Ckpr;

5) forma Ckpr sensu stricto, sensu largo i sensu largissimo;

6) forma Ckpr jako rezultat ,wstepnej” interpretacji tekstu pisemnej Ckpr;
7) forma Ckpr jako typ Ckpr.

Ujecia te pozostaja wzgledem siebie w r6znych relacjach, a wyznaczenie pre-
cyzyjnej granicy miedzy nimi pozostaje albo problematyczne, albo wprost nie-
mozliwe.

Ad 1. Spos6b rozumienia ,formy” ujety powyzej jako metafora naczynia zdaje
sie jednym z podstawowych sposobéw uzycia tego okreslenia w jezyku ogélnym
— ,jeden ze sposobéw w jakich wystepuje lub przejawia sie rzecz lub zjawisko”,
~zewnetrzny ksztalt, postaé, wyglad czegos$”. W przypadku Ckpr tym, co ,prze-
jawia sie” dzieki formie jest tres¢. Dlatego tez metafora naczynia uzywana jest
w doktrynie i w orzecznictwie w kontekscie Ckpr, ktére traktuja forme ,jako
antonim tre$ci zdarzenia prawnego”’, zewnetrzny ksztalt czy spos6b wyrazenia
tresci®. Niekiedy tez zamiast tresci czynnosci wskazuje sie wole? czy intencje!”
podmiotu, ktdry jej dokonuje. Metafora naczynia ma te zalete, ze pozwala na
uwypuklenie réznicy oraz wskazanie granicy pomiedzy forma czynnosci, a tym,
co forma ta ma wyrazac — tre$¢, wole, intencje itd.!"! Pozwala takze na wskazanie
relacji pomiedzy elementami formy i tresci (szczegélnie w konteksScie czynnosci
cywilnoprawnych). Zasadniczo jednak sprawdza si¢ wylacznie jako punkt wyjscia
bardziej szczegélowych rozwazan o formie Ckpr, bowiem bardzo szybko okazuje

5 Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, https:/wsjp.pl/index.php?id_hasla=7828&id_zna-
czenia=5138326&1=8&ind=0 (dostep: 15.11.2019), zob. tez znaczenie 1.2 w Inny stownik jezyka polskiego,
red. M. Baniko, Warszawa 2000, s. 415.

6 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s. 975.

M. Grochowski, Wymaogi formalne w umowach konsumenckich, Warszawa 2018, s. 1, w kontekscie proble-

matyki formy czynnosci w prawie prywatnym.

S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 121, K. Mularski, Czynnosci podobne do

czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 250.

Np. K. Markiewicz, A. Torbus, O wyktadni pisemnych oswiadczer stron w postgpowaniu cywilnym rozpoznaw-

czym, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 1, s. 24.

~Forma o§wiadczenia w rozumieniu Sadu Najwyzszego to sposéb wyrazenia intencji strony w mowie

lub pismie”, A. Municzewski, Wyktadnia oSwiadczeti woli stron sktadanych w postgpowaniu cywilnym i po-

stepowaniu karnym, [w:] Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 79.

Ten kontrast pomiedzy forma a treécig podkreslany jest takze w jezyku ogélnym, ,tre$¢: to, o czym

sie méwi, co przekazuje odbiorcy dzieto sztuki - literackie, muzyczne, plastyczne, sceniczne, filmowe,

(w przeciwstawieniu do formy; ogélniej: to, co jest zawarte w czyjej$ wypowiedzi (ustnej lub pisemnej)”,

Wielki stownik..., op. cit., s. 902.

10
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Z PROBLEMATYKI FORMY CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH W PRAWIE 31

sie, ze w przypadku tego typu czynnosci niejednokrotnie wyznaczenie granicy
pomiedzy forma a trescia jest zadaniem karkotomnym?!2.

Ad 2. Spos6b ujmowania formy Ckpr jako jej substratu materialnego jest bar-
dzo zblizony do tego, co zostalo opisane powyzej. Niemniej jednak taki sposéb
postrzegania formy jest wyraznie osadzony w semiotyce, a takze w ogolnoteore-
tycznej koncepcji czynnosci konwencjonalnych. Tym samym rozwazania na temat
formy Ckpr jako jej substratu materialnego maja znacznie silniejsza podbudowe
teoretyczna. Nie opieraja sie wylacznie na podstawowych sposobach rozumienia
okreslenia ,forma” w jezyku ogdélnym, czy nawet pewnych tylko intuicjach jezy-
kowych w tym zakresie. Taki sposéb ujecia problematyki formy Ckpr przyjmuje
i rozwija przede wszystkim K. Mularski, ktéry stwierdza, ze ,Forma danej czyn-
nosci konwencjonalnej, np. C1, beda wiec wszystkie takie obiekty, ktére zgodnie
z wyznaczajacymi te czynnosc¢ regulami sensu moga by¢ wykorzystane jako jej
materialny substrat”3.

Jako ,podobne” do propozycji K. Mularskiego przedstawia swoje ujecie formy
o$wiadczen skltadanych w przestrzeni prawa prywatnego M. Grochowski. Autor
ten postrzega jednak forme o$wiadczen jako znak!. Jego rozwazania w tym
zakresie nie pozwalaja jednak w pelni rozstrzygnaé, w jakiej relacji pozostaje
przywolany przez niego ,znak” do substratu materialnego Ckpr. Mozliwe sa
bowiem co najmniej dwie interpretacje. Po pierwsze, znak jest traktowany przez
autora jako substrat materialny Ckpr. Po drugie, znak jest czyms$ ,wigcej” niz
substrat materialny Ckpr. W obu przypadkach taki sposéb ujecia przedmiotowego
zagadnienia jest odmienny od zaproponowanego przez K. Mularskiego. Wyraznie
wskazuje on bowiem, ze substrat materialny postrzega jako odrebny od regut
znaczeniowych, ktére temu substratowi nadaja okreslone znaczenie oraz jako
dajacy sie okresli¢ nazwa swoista dla wytworu czynnosci psychofizycznej, np.
,drgania powietrza ukladajace sie w dZwieki” czy ,kreski na kartce papieru”!s.
Sposéb postrzegania formy Ckpr jako znaku nie jest przy tym obcy szczegélowym
naukom prawnym, w tym przede wszystkim cywilistyce. Jest to zwiazane z og6lna
charakterystyka Ckpr oraz z tym, ze czynnosci te pelnia funkcje komunikacyijne,
dlatego zagadnienie to zostanie rozwiniete ponizej (ad 3).

12 W kontekscie czynnosci cywilnoprawnych prawidlowosé te zauwaza np. M. Grochowski, Skutki baraku
zachowania formy szczegdlnej oswiadczenia woli, Warszawa 2017, s. 4.

13 K. Mularski, op. cit., s. 242, Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia oswiadczeri woli, [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — cz¢s¢ 0golna., red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 20.

4 M. Grochowski, Skutki..., op. cit., s. 1.

15 Z.Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia..., op. cit., s. 20. Taki sposob ujecia przedmiotowego zagadnienia
nie byl prezentowany w poprzednim wydaniu Systemu Prawa Prywatnego, dlatego tez mozna wskazaé
jego autora.
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Ad 3. Jesli przyjrzymy sie definicjom nazwy ,czynno$¢ konwencjonalna”'®, to
bez trudu zauwazymy, ze czynno$¢ konwencjonalng mozemy rozpatrywac jako
mniej lub bardziej ztozony znak! i to na kazdym poziomie konwencjonalizacij.
Jesli méwimy o ,znaku” (w Scistym znaczeniu)®®, to bierzemy tym samym pod
uwage zaréwno jego substrat materialny, jak i pozostale elementy konstytutywne
znaku, a takze jego sens’. W tym kontekscie pewne zastrzezenia moga budzi¢
wypowiedzi méwigce o formie (znaku) jako ,no$niku” o§wiadczenia woli?’, ktére
jednoczes$nie sugeruja odrebnosé formy i tresci oraz formy i sensu. Wypowiedzi tego
typu zdaja si¢ bowiem ignorowac wilasciwosci znaku, ktéry rozpatrujemy tacznie
z okreS§lonym sensem oraz pewna tredcig, ktora znak ten wspoéttworzy, traktujac
go jak co$, co miatoby by¢ tych dodatkowych elementéw pozbawione (jako
,noénik”). W rzeczywistos$ci opisana powyzej niefortunnos¢ referowanego ujecia
wydaje sie¢ konsekwencja ztozonego charakteru czynnosci konwencjonalnych. Po
pierwsze, czynnosci konwencjonalne moga by¢ charakteryzowane jako znaki na
kazdym poziomie konwencjonalizacji. Po drugie, i chyba w tym kontekscie najistot-
niejsze, jesli mamy do czynienia z czynnoscig konwencjonalng, to charakterystyke
danej czynnosci psychofizycznej (substratu materialnego)?! niejako automatycznie
wzbogacamy o kolejne elementy takie jak np. intencjonalno$¢?>. Mozna powiedzie¢,
ze referowane ujecie jest uzasadnione w tym sensie, Ze daje sie wyjasni¢ poprzez
odwotanie do wtasciwosci czynnosci konwencjonalnych (zwlaszcza zas Ckpr).
Jednakze dla swojej klarownosci powinno opisany wyzej problem przynajmniej
identyfikowa¢, cho¢by przez wskazanie, ze chodzi np. o znak na nizszym pozio-
mie konwencjonalizacji, np. ,0éwiadczenie woli zostalo zlozone w formie propo-
zycji’, tak, aby niepostrzezenie nie przekroczy¢ granicy miedzy forma, trescig
i sensem Ckpr.

Funkcja znaku najpelniej przejawia sie w procesie komunikacji?*. Sposob postrze-
gania formy Ckpr (w odniesieniu do o$wiadczen woliiinnych czynnosci cywilno-

16 Zob. K. Gmerek, Identyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie jako proces rozpoznawania ich
sensu —wstep do problematyki, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2021, nr 3, s. 56 in.

7 Zwraca sie na to uwage réwniez w S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 1, s. 90.

18 Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2011, s. 14.

19 Z.Radwanski, Teoria umdéw, Warszawa 1977, s. 44.

20 Zob. M. Grochowski, Skutki..., op. cit., s. 3.

2 Przyjmuje sie w niniejszym artykule, ze substrat materialny czynnosci konwencjonalnej jest czyn-

noscig psychofizyczna. Szerzej na ten temat K. Gmerek, Identyfikowanie..., op. cit., s. 60—61.

W przypadku czynnosci konwencjonalnych klasa dzialan i zaniechan, ktére beda stanowily substrat

materialny takiej czynnosci zawsze bedzie ograniczona do takich czynnosci, ktére spelniaja kolejne

warunki definicyjne ,czynnosci konwencjonalnej”.

2 Nalezy pamieta¢, ze w niektérych koncepcjach znaku zaktada sie mozliwo$¢, iz jedynym odbiorca znaku
bedzie jego twoérca, Z. Ziembinski, Logika..., s. 13.

22
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prawnych) jako znaku, dzieki ktéremu mozliwe jest uzewnetrznienie pewnych
tresci, rozwijat Z. Radwanski?*. Nawigzujac do prac L.L. Fullera, zwraca sie takze
w cywilistyce uwage na ,funkcje kanalizujacg” formy (znaku)® oraz na to, ze
umozliwia ona intersubiektywng komunikowalno$¢ i przez to jest nieodtgcznie
zwigzana z istotg o§wiadczenia woli*¢. Komunikacyjne podejscie do istoty formy
Ckpr (metafora kanatu) nie jest takze obce innym szczegélowym naukom praw-
nym. Analizujac problematyke formy podania wnoszonego w postepowaniu
administracyjnym, Z.R. Kmiecik wskazuje, ze prawodawca okreslit w sposéb
pozytywny ,szeroki i zamkniety katalog” form wnoszenia podania, biorgc pod
uwage najbardziej rozpowszechnione formy komunikacji miedzyludzkiej?.
Omoéwione powyzej (ad 1 do ad 3) sposoby ujmowania formy Ckpr z poziomu
rozwazan prawniczych bez problemu mozna przenie$¢ na poziom ogoélnoteore-
tycznych rozwazan o czynnosciach konwencjonalnych w ogdle. Inaczej jest w przy-
padku probleméw ujetych w ad 4-7, ktére sa swoiste dla rozwazan prawniczych,
poniewaz zwigzane sg z okreslonymi rozstrzygnieciami prawodawcy, a takze ze
sposobami rozwiazywania pewnych probleméw w procesie stosowania prawa.
Ad 4. Problematyka tzw. form szczegdlnych jest swoista dla cywilistyki. Sposéb
postrzegania pewnych ,form” o§wiadczen woli jako ,szczegdlnych” jest logiczna
konsekwencja rozstrzygnie¢ przyjetych na poziomie norm prawnych, zgodnie
z ktérymi obowiazki zachowania okreslonej formy dla zlozenia o§wiadczenia woli
stanowia wyjatki od zasady swobody formy wyrazonej w art. 60 k.c.?. Sposrod
wielu réznych zagadnien podejmowanych w cywilistyce na tle omawianej pro-
blematyki, z uwagi na ogélnoteoretyczny charakter artykutu, przywolane zostana
tylko niektdre z nich. W tym miejscu® na uwage zastuguja przede wszystkim te
problemy, ktére dotycza relacji pomiedzy forma szczegélna a treéciag oSwiadczenia

24 Z.Radwanski, Teoria..., op. cit., s. 44, Z. Radwanski, Wigzgca moc czynnosci wprawnych, [w:] System Prawa

Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 12.

M. Grochowski, Wymogi..., op. cit., s. 39.

26 Idem, Skutki..., s. 3. Nalezy podkresli¢, ze rozwazania autora dotyczace formy, poza tym, ze odnosza sie
do o$wiadczen woli w rozumieniu cywilistycznym, to prowadzone s w $cistym powiazaniu z trescia
normatywnga przepisu art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 22019 1. poz.
1145, ze zm., dalej ,k.c.”), co ma wplyw nie tylko na ich zakres, lecz takze na uwypuklenie kwestii
komunikowania, wyrazania okreslonych treéci ,w sposob dostateczny”.

%7 Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczen procesowych w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa

2008, s. 211-212.

Szeroko na temat zasady swobody formy o§wiadczef woli, w tym relacji zasady swobody formy do

zasady autonomii woli, oraz r6znych stanowisk w tym zakresie, m.in. Z. Radwanski, K. Mularski,

Wigzgea moc czynnosci prawnych, [w:], System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czgs¢ 0g6lna, red.

Z.Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 191 n.

2 Zproblematyka form szczeg6lnych w sposob staly i oczywisty wiaze sie zagadnienie skutkow nieza-
chowania odpowiedniej formy. Do zagadnienia tego wypadnie jeszcze powrdcic.

25

28
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woli*® oraz tym, co mozna by nazwa¢ zlozonym sposobem realizacji obowiazku
zachowania niektérych form szczegolnych.

Analizujac sposob uregulowania problematyki form szczegélnych w prawie
cywilnym, bez trudu zauwazymy, ze swoista dla metafory naczynia wyrazna
granica pomiedzy forma a trescig Ckpr zaczyna sie rozmywac. Klasycznym przy-
kladem?! takiego elementu czynnosci, ktéry z jednej strony jest elementem nie-
zbednym do zachowania formy (pisemnej, art. 78 § 1 k.c.), z drugiej natomiast
wspoltksztaltuje tre$¢ czynnosci, jest wiasnoreczny podpis®’. W przypadku innych
form szczegolnych — czynnosci z data pewna, notarialnie po§wiadczonym pod-
pisem oraz formy aktu notarialnego — katalog regut dokonywania czynnosci
w kazdej z nich jest juz znacznie rozbudowany (por. np. art. 81 k.c. dotyczacy czyn-
nosci z data pewna), a ich charakterystyka nie daje si¢ dopasowac do ram wyzna-
czonych przez metafore naczynia. I to nie wszystko — przyjrzyjmy sie niektérym
aspektom skladania o§wiadczen woli w formie aktu notarialnego®.

Dokonanie czynnosci cywilnoprawnej w formie aktu notarialnego, a méwiac
precyzyjnie, zlozenie oswiadczenia(fi) woli w tej formie, wymaga dokonania sze-
regu czynno$ci, z ktérych ta najistotniejsza, czyli sporzadzenie aktu notarialnego,
réwniez przybiera posta¢ Ckpr — czynnosci notarialnej**. Czynno$¢ sporzadzania
aktu notarialnego jest przy tym czynnoscia agregatowa i etapowa®. Co jednak
w tym miejscu szczeg6lnie istotne, pozostaje ona w réznorodnych relacjach zaréwno
z o$wiadczeniem (o$wiadczeniami) woli, jak i z czynnoscig cywilnoprawna, ktorej
o$wiadczenie to jest konstytutywnym elementem. Jedynie dla przyktadu mozna

30 Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze k.c. postuguje sie okresleniem ,forma czynnosci prawnych”,

zwlaszcza w dziale IIT tytulu IV ksiegi I k.c. Nalezy jednak pamietaé, ze w ujeciu modelowym, tym,
co ma by¢ wyrazone w okreglonej formie jest oswiadczenie (o§wiadczenie woli — art. 60 k.c., a takze
inne o§wiadczenie —art. 65'k.c.). W cywilistyce zwraca sie takze w tym kontekscie uwage na zjawisko
nazywane niekiedy ,nowym formalizmem”, polegajace na obowiazku skladania o§wiadczen wiedzy
w okreslonej formie, w szczegdlnosci realizacji tzw. obowigzkéw informacyjnych przed zawarciem
umowy danego typu, szerzej M. Grochowski, Skutki..., op. cit., s. 6 oraz 383 in.

31 Ibidem, s. 6.

32 Zob. tez art. 79 k.c. dotyczacy osoby niebedacej w stanie ztozy¢ wlasnorecznego podpisu, ktéry wy-
slawia jeszcze szerszy katalog obowiazkéw zwiazanych z zachowaniem formy pisemne;.
Wyczerpujace oméwienie tego zagadnienia wykracza oczywiscie poza ramy niniejszego opracowania.
Od momentu wejécia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r. poz.
540, ze zm., dalej ,ustawa Prawo o notariacie”) zwraca si¢ uwage na zlozone relacje pomigedzy czyn-
no$ciami notarialnymi uregulowanymi w przedmiotowej ustawie, a czynnosciami cywilnoprawnymi
i oswiadczeniami woli, nie tylko w aspekcie problematyki formy cywilnoprawnych o$wiadczen woli,
lecz takze w kontekscie regul dokonywania czynnoéci cywilnoprawnych jako czynnosci konwencjo-
nalnych, zob. np. A. Oleszko, Z cywilnoprawnej problematyki czynnosci notarialnych, ,Rejent” 1991, nr 1,
s. 14-31, R. Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spotek, Warszawa 2008, s. 191 n.

3 Ibidem.

% Reguly dokonywania tej czynnosci okreslone w przepisach ustawy Prawo o notariacie dotycza nie tylko
czynnosci, ktére notariusz ma obowiazek podjaé sporzadzajac akt notarialny, lecz takze ich kolejnosci,
np. zlozenie podpisow nastepuje po odczytaniu tekstu aktu notarialnego.
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wskazad, ze tre$¢ o§wiadczenia woli, a co za tym idzie tres¢ czynnosci cywilno-
prawnej bedzie wspotksztattowala tres¢ aktu notarialnego, ale nie bedzie odwrot-
nie. Z kolei niewazno$¢ czynnosci sporzadzenia aktu notarialnego spowoduje
niewazno$¢ czynnosci, dla ktérej forma aktu notarialnego zostala pod tym rygo-
rem zastrzezona®. Niewazno$¢ czynnosci cywilnoprawnej, ktorej konstytutywnym
elementem jest zlozenie o§wiadczenia(f)) w formie aktu notarialnego (przede
wszystkim sprzeczno$¢ tresci tej czynnoéci z prawem) skutkuje niewaznoscia
czynnosci sporzadzenia aktu notarialnego, ktory tres¢ te wystawia.

Przedstawiony powyzej opis problematyki tzw. form szczegélnych w prawie
cywilnym, cho¢ szkicowy, nie pozostawia watpliwosci, ze sposéb ujecia formy
szczegoblnej odbiega od tych sposobdéw postrzegania formy (ad 1 do ad 3), ktére
mozna uznac za podstawowe, intuicyjne, czy po prostu najbardziej uniwersalne
(z punktu widzenia réznych typéw Ckpr). Nie inaczej jest w przypadku kolejnych
uje¢ (ad 5 do ad 7).

Ad 5. Propozycja wyrdznienia formy sensu stricto, formy sensu largo i formy
sensu largissimo zostala sformulowana w procesualistyce karnej i odnosi sie do
czynnosci karnoprocesowych. Forma sensu stricto obejmuje ustnosc¢ oraz pisemnos¢
czynnosci karnoprocesowych®. Forma sensu largo obejmuje rowniez zewnetrzny
uklad pisma procesowego, a takze, w przypadku decyzji procesowych, wiasciwa
formule orzeczenia (np. wyroku)?®, odnosi sie wiec do sposobu realizacji substratu
materialnego wedtug Scisle okreslonych regul®. Natomiast forma sensu largissimo
obejmuje ponadto takie dzialania jak wniesienie oplaty, przedstawienie zaswiad-
czen i upowaznien czy realizacje tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego®’.

Przedstawiona powyzej propozycja B. Janusz-Pohl jest proba uporzadkowania
ogolnej dyskusji dotyczacej formy w procesualistyce karnej*! (zob. tez na ten temat
w podrozdziale ,Forma czynnosci konwencjonalnych w prawie a doniosto$¢ kon-
stytutywna (ontologiczna), epistemiczna i interpretacyjna”).

% W przypadku zastrzezenia pod innym rygorem, wywota odpowiednio inne skutki niedochowania

wymogu formy aktu notarialnego, szerzej na ten temat A. Oleszko, Z cywilnoprawnej problematyki.. .,
op. cit., s. 19.

B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych
w prawie polskim, Poznan 2017, s. 285.

38 Ibidem.

39 Ibidem, s. 291.

40 Ibidem, s. 292, tak samo K. Wozniewski, Prawidtowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym,
Gdansk 2010, s. 104.

Autorka wskazuje przy tym, ze w doktrynie, za M. CieSlakiem, przyjmuje sie¢ szerokie rozumienie formy,
ktéra obejmuje ,zewnetrzny sposéb wyrazenia danego o$wiadczenia oraz jego tre$ciowa strukture
w przypadku oswiadczen procesowych”, B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 291, cytat M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, [w:] M. Cieslak. Dziela wybrane, t. 2, red. S. Walto§, Krakow 2011,
s. 180.
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Problemy dotyczace réznego ,zasiegu” formy czynnoéci karnoprocesowych nie
sa swoiste dla procesualistyki karnej. Najmniej problematyczne wydaje sie zagad-
nienie formy sensu stricto. Natomiast zagadnienia, ktére zostaly ujete w ramy pozo-
stalych typow form sa przedmiotem dyskusji w r6znych gateziach prawa. Rozwa-
zania na temat elementéw czynnosci kwalifikowanych jako forma sensu largo
prowadzone sa w literaturze m.in. w kontekscie relacji pomiedzy trescia a forma
Ckpr, w tym problemu granicy pomiedzy obiema kategoriami*?. Z jednej strony,
np. w procesualistyce cywilnej, zwraca sie uwage na to, ze ,osnowa wniosku lub
o$wiadczenia wraz z podaniem dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci™?
ma charakter mieszany formalno-merytoryczny i niewatpliwie jest ,wymaganiem
co do formy™*. Z drugiej natomiast, np. w administratywistyce, niektorzy autorzy
wyraznie podkreslaja, ze elementy decyzji administracyjnej okreslone w art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096, ze zm., dalej ,k.p.a.”), nalezy traktowac jako elementy tresci,
a nie formy tej czynnosci, w przeciwienstwie do regut dokonywania czynnosci
administracyjnoprawnych okreslonych w art. 14 i art. 109 k.p.a.*.

Z kolei refleksje nad elementami ujetymi w ramy formy sensu largissimo mozna
skonfrontowac z dyskusja na temat elementéw kontekstu sytuacyjnego oswiad-
czenia woli w ujeciu cywilistycznym. Nalezy przypomnie¢, ze w cywilistycznym,
modelowym ujeciu pojecie formy odnosi sie¢ do oswiadczenia woli (ewentualnie
wiedzy), nie za$ do czynnosci cywilnoprawnej. M. Grochowski stawia jednak
zasadne pytanie, czy nie mozna by méwic o ,formie czynnosci prawnej”, ktéry to
termin mialby oczywiscie inne znaczenie niz ,forma o$wiadczenia woli” wtedy,
kiedy odnosiliby$my sie¢ do pewnych elementéw kontekstu sytuacyjnego, w kto-
rym skladane jest o$wiadczenie woli*®. Innymi stowy, czy takie wymagania, jak
np. wydanie rzeczy, zlozenie oSwiadczenia wiedzy czy dokonanie wpisu do
okreslonego rejestru, ktére maja charakter regul konwencjonalizujgcych albo
formalizujacych mogg by¢ uznane za wymagania co do formy*’.

42 Na ten temat w kontekscie tresci Ckpr, K. Gmerek, Z problematyki tresci..., op. cit., s. 101 i n.

3 S. Cieglak, op. cit., s. 193.

4 Ibidem.

45 T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej, Warszawa 2012, s. 156157, zob. tez w od-
niesieniu do czynnoéci skladania podania Z.R. Kmiecik, Strona..., op. cit., s. 208. Inaczej — uzasadnienie
wyroku WSA w Gliwicach z 28.08.2019 (III SA/GI 611/19), LEX nr 2720702 - ,pisma zawierajace roz-
strzygniecia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo nieposiadania w petni
formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jezeli tylko zawierajg minimum elementéw niezbednych dla
zakwalifikowania ich jako decyzje”.

46 M. Grochowski, Wymogi..., op. cit., s. 10.

47 Ibidem.
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Zarysowany powyzej problem, cho¢ ujawniony na tle zagadnien cywilistycz-
nych, ma wymiar bardziej uniwersalny. Zagadnienie to mozna bowiem odnie$¢é
do wszystkich tych Ckpr, ktére majg charakter zlozony, tzn. zgodnie z regutami
dokonywania tych czynnoéci (zaréwno konwencjonalizujacymi, jak i formalizu-
jacymi) wymagaja dokonania prostszych czynnosci konwencjonalnych. Kazda
z tych czynnosci dokonywana jest w jakiej$ formie, za$ sama forma moze by¢
przedmiotem reguly o charakterze konwencjonalizujgcym albo formalizujacym.
Wydaje sie wiec, ze jesli méwimy o ,formie” czynnosci konwencjonalnej ztozonej
(w wyzej wskazanym znaczeniu), to powinnismy mie¢ na mysli sume form czyn-
nosci wspoltworzacych te zlozong czynnosé. Jesli wigc oswiadczenie woli jest
jedyna czynnoscia konwencjonalna wspéttworzaca czynnoé¢ cywilnoprawna, to
forma o$wiadczenia woli jest zarazem forma czynnosci cywilnoprawnej. Jesli
natomiast czynno$¢ cywilnoprawna jest czynno$ciag konwencjonalng bardziej
zlozong, to rowniez jako zlozona powinniSmy postrzegaé forme, w ktorej jest
dokonywana.

Ad 6. Sposéb pojmowania formy jako wyniku ,wstepnej” interpretacji pewnych
dzialah jezykowych w procesie identyfikowania czynnoéci konwencjonalnych
okreslonego typu mozna odtworzy¢ wyltacznie z wypowiedzi doktryny, a przede
wszystkim judykatury, zdajacych sprawe z tego procesu, nie jest to bowiem ujecie
wyrazane explicite. Dlatego tez do objasnienia tego zagadnienia niezbedne sg
konkretne wypowiedzi: (1),powinnos¢ ustalenia znaczenia kazdej czynnosci
procesowej nie wedltug jej formy, «literalnego» brzmienia, ale wedlug rzeczywistej
tresci zlozonego o$wiadczenia (...) - w przypadku Srodkéw odwotawczych — ozna-
cza potrzebe uwzglednienia nie tylko samych sformutowanych na wstepie zarzu-
tow, ale tez treéci uzasadnieni tych skarg. Samo bowiem doslowne odczytanie
zarzutéw tychze srodkéw odwolawczych, bez tez przywolanych w ich motywacji,
niejednokrotnie rzeczywiscie nie wystarczy do odtworzenia rzeczywistych inten-
cji ich autoréw™8oraz (2) ,znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie nie tyle
wedlug jej literalnego brzmienia» (aczkolwiek postulat zgodnosci «formalnego»
ujecia danej czynnosci z jej «merytoryczna» trescia jest jak najbardziej zasadny),
ale na podstawie rzeczywistej tresci zlozonego o$wiadczenia (art. 118 § 1 k.p.k.).
W postepowaniu kasacyjnym powyzsze za$ oznacza — przy ustalaniu rzeczywi-
stego znaczenia kasacji jako czynnosci procesowej — konieczno$¢ uwzglednienia
calej jej tresci (...)"™.

Wydaje sie, ze w powyzszych wypowiedziach okreélenie ,forma”, ewentualnie
,formalny”, uzywane jest nie tylko w odniesieniu do pewnego usystematyzowania

48 Wyrok SN 15.01.2015 (V KK 361/14), Legalis nr 1200485.
49 Wyrok SN 27.06.2014 (IV KK 105/14), Legalis nr 1047217.
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treSci czynnosci (zob. na temat formy sensu largo w ad 5), lecz takze do wyniku
procesu interpretacji, ktéry nie uwzglednia wszystkich mechanizméw uzywanych
w tym procesie. W powyzszych wypowiedziach (i podobnych) korzysta sie z wyzej
wskazanych terminéw na okreslenie sytuacji, w ktérej wynik interpretacji okres-
lonego tekstu (np. apelacji) jest w szczegdlnosci konsekwencja odwolania sie do
regul znaczeniowych odnoszacych sie do poszczegdlnych wyrazéw i wyrazen
oraz regul skfadniizarazem nie uwzglednia kontekstu jezykowego (calego tekstu)
oraz kontekstu sytuacyjnego (funkcjonalnego), np. sytuacji procesowej uczestnika.
Przyczyn siegania po wyzej wskazane terminy mozna upatrywac¢ m.in. w tym,
ze w procesualistyce (zaréwno karnej, jak i cywilnej) nie opracowano spdjnej
koncepcji wykladni o§wiadczen proceduralnych, ktéra nie tylko identyfikowataby
okreslone dzialania interpretacyjne, lecz takze adekwatnie by je nazywata®.
Wydaje sie, ze terminy te, stuzace do opisywania niekiedy réznych i zlozonych
zjawisk interpretacyjnych, przyjmowane sa, zwlaszcza w judykaturze, ad hoc,
ewentualnie powielane s3 w ramach réznych uzasadnieni orzeczen sadowych.
Natomiast niewatpliwe jest to, ze taki sposéb prezentowania probleméw wykladni
o$wiadczen proceduralnych nie sprzyja ani precyzji przekazu, ani jego komuni-
katywnosci. Przede wszystkim jednak nie oddaje istoty analizowanych probleméw
interpretacyjnych, taczac je, czesto w sposéb nieuzasadniony, z zagadnieniem
formy czynnosci procesowych®.

Ad 7. Problematyka utozsamiania formy Ckpr z Ckpr okre$lonego typu ma
szczegoblng, dwoista, nature. Z jednej strony omawiane ujecie zdaje sie by¢ bardzo
oddalone od tych sposobéw pojmowania formy, ktére odnosza sie substratu mate-
rialnego czy metafory naczynia, z drugiej natomiast jest swoiste dla rozwazan
prawniczych (zwlaszcza tych dotyczacych zagadnien proceduralnych). Z takim
ujeciem najczesciej spotykamy sie w procesualistyce w kontekscie Ckpr dokony-
wanych przez organy wladzy publicznej. Analizowany sposéb ujecia oddaja takie
wypowiedzi jak: (1) ,decyzja procesowa niebedaca wyrokiem musi przybraé forme
postanowienia (...)"% (2) ,trudnosci de lege lata sprawia wyb6r adekwatnej formy

50" Szerzej na temat wykladni o$wiadczen proceduralnych w kontekscie identyfikowania czynnosci pro-

ceduralnych, K. Gmerek, Identyfikowanie czynnosci procesowych dokonywanych w ramach rozprawy sqdowej.

Rozwazania na tle rzeczywistych wypowiedzi nieprofesjonalnych uczestnikéw postgpowania, , Archiwum Filozofii

Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 1,s. 22in.

Szerzej na temat zlozonych relacji pomiedzy trescig a forma Ckpr w kontekscie ustalania jej sensu

bedzie mowa w odrebnym opracowaniu, K. Gmerek, Sens, tres¢ oraz forma czynnosci konwencjonalnych

w prawie — w poszukiwaniu wzajemnych relacji (w druku).

52 K. Wozniewski, op. cit., s. 107. Nalezy zauwazy¢, ze autor nie jest konsekwentny w sposobie konstruo-
wania opisu. Gdyby tak byto, méwilby takze o ,decyzji procesowej niemajacej formy wyroku”. Utoz-
samianie formy Ckpr z Ckpr okreslonego typu sprzyja takim niekonsekwentnym opisom.
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decyzji in concreto pomiedzy forma postanowienia a zarzadzenia”>3; (3) ,§ 1b. Uzu-
pelnienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia”>%;
(4) ,pismo nie majace formy decyz;ji (...)">.

Z uwagi na szczegoélny charakter prezentowanego ujecia jego wyczerpujacy
opis wymagalby w zasadzie scharakteryzowania Ckpr okreslonych typéw, co
oczywiscie nie jest w tym miejscu ani mozliwe, ani zasadne. Dlatego tez uwaga
zostanie zwrdcona wylacznie na kilka aspektéw omawianego ujecia. Zostana one
przedstawione na tle poréwnania problematyki sktadania o$wiadczeni procedu-
ralnych ,w formie (wyroku, postanowieni, decyzji administracyjnej itd.)”, z oma-
wiang juz w artykule problematyka skiadania oswiadczen woli ,w formie aktu
notarialnego”, czyli w jednej z tzw. form szczegdlnych. Pomimo tozsamej konstruk-
cji stownej ,dokonaé X w formie Y” przypadek ,formy aktu notarialnego” istotnie
r6zni si¢ od pozostalych wyzej wskazanych przypadkéw.

Po pierwsze, czynnosci sporzadzenia aktu notarialnego dokonuje inny podmiot,
niz ten, ktoéry sklada oswiadczenie woli, a czynnoé¢ ta réwniez jest czynnoscia
konwencjonalna. Mamy wiec do czynienia z taka sytuacja, w ktoérej o§wiadczenie
woli sktada podmiot X, sporzadzenia aktu notarialnego dokonuje podmiot Y, za$
za podmiot dokonujacy czynnosci cywilnoprawnej uznawany jest wylacznie
podmiot X (ewentualnie wszystkie te podmioty, ktére sktadaly oswiadczenia woli,
jesli tych oswiadczen bylo wiecej). W przypadku oswiadczen proceduralnych
podmiot, ktéry sklada oswiadczenie jest zarazem podmiotem dokonujacym Ckpr
okreslonego typu, traktowanej w omawianym ujeciu, jako forma tego oSwiadczenia.

Po drugie, poza sytuacjami, w ktérych to normy prawne obliguja do zachowania
,formy aktu notarialnego” przy dokonywaniu okreslonej czynnosci cywilnopraw-
nej, to podmioty dokonujace danej czynnoéci decyduja o jej wyborze. O tym, czy
dane o$wiadczenie procesowe ma ,przybrac forme” np. decyzji administracyjnej,
postanowienia czy wyroku decyduje prawodawca®, a ,formy” te, przede wszyst-
kim w administratywistyce, nazywane bywaja ,prawnymi formami dzialania
(administracji)”’. Dlatego tez mozemy mie¢ do czynienia z waznymi i skutecznymi
umowami sprzedazy samochodu, z ktérych jedna zostala zawarta w tzw. zwyklej
formie pisemnej, a druga w formie aktu notarialnego. W przypadku oswiadczen

5 B.Janusz-Pohl, op. cit., s. 285.

54 Roéwniez zawarte w tekscie aktu prawnego, zob. art. 111 § Ib k.p.a.

55 Wyrok NSA z 21.02.1994 (I SAB 54/93), Lex nr 23979.

% Jest to oczywiscie zwigzane z publicznoprawnym charakterem tych regulacji.

57 Szeroko na temat, D. Kijowski, Pojecie prawnych form dziatania administracji, [w:] Administracja publiczna
pod rzqdami prawa. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. ]. Korczak,
Wroctaw 2016, s. 217-226. Na fakt, Ze ,prawne formy dzialania administracji” to typy Ckpr zwraca si¢
uwage w M. Matczak, Kompetencja, [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 1. Instytucje prawa admini-
stracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, s. 433.
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procesowych formulowanych przez organy wladzy publicznej o§wiadczenie
okreslonego typu (okreslonej tresci) jest $ciSle zwigzane z ,prawna forma dziala-
nia”®8. Dlatego tez jesli uznajemy, ze postepowanie cywilne zostalo umorzone na
skutek cofniecia pozwu, to musimy uznag, ze zostalo wydane postanowienie o umo-
rzeniu tego postepowania, z uwagi na cofniecie pozwu.

Z punktu widzenia tworzenia teoretycznej konstrukcji postrzeganie czynnosci
konwencjonalnych okredlonego typu jako formy tych czynnosci jest problema-
tyczne i nawet wyrazenie tego stowami nastrecza trudnosci. Dlaczego wiec z tatwos-
cig przychodzi nam méwienie o tym, ze dokonano czego$ w ,formie decyzji” czy
w ,formie wyroku”? Wydaje sie, Ze jest to konsekwencja sposobu uregulowania
kwestii dokonywania czynno$ci proceduralnych w tekstach aktow prawnych.
Z uwagi na dazenie do skrétowosci tekstu aktu prawnego odrebnie reguluje sie
kwestie kompetencji poszczegdlnych organéw do dokonywania Ckpr okreslonego
typu (wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zarzadzen itd.), odreb-
nie za$ kwestie merytorycznych zagadnien, ktére podlegaja rozstrzygnieciu, a takze
wzajemnych relacji tych zagadniefh do Ckpr danego typu. Dla opisu takiego ujecia
i takich relacji, paradoksalnie, najbardziej intuicyjna okazuje sie wlasnie metafora
naczynia. W ten sposéb mozna by wyjasni¢, dlaczego prawnicy siegaja po oma-
wiang konstrukcje. Nie wydaje sie przy tym zasadne oczekiwanie, Ze z uzycia tej
konstrukgcji zrezygnuja, zwlaszcza ze mozna jg spotkac rowniez w tekstach aktow
prawnych. Bez watpienia nalezy jednak pamieta¢, Ze jesli méwimy, ze jakie$ roz-
strzygniecie zostalo podjete ,w formie postanowienia”, to chodzi o to, Ze pewien
podmiot wydal postanowienie o okreslonej tresci.

Dokonywanie czynno$ci konwencjonalnych w prawie
w sposob ,,milczacy” i konkludentny

Problematyka dokonywania Ckpr w tzw. milczacy sposéb oraz w sposéb konklu-
dentny omawiana jest w szczegdtowych naukach prawnych m.in. w kontekscie
formy tych czynnosci. Zagadnienie to jest szczegélnie ztozone z uwagi na rézne
sposoby jego ujmowania nie tylko w obrebie r6znych szczegétowych nauk praw-
nych, lecz takZze w odniesieniu do jednej galezi prawa. Ponadto rozwazania na
ten temat nie sa wystarczajaco osadzone w dorobku semiotyki czy filozofii dzialania,
co niewatpliwie pozwoliloby przynajmniej w okreslonym zakresie rozwazania te
zunifikowac¢.

%8 Chociaz oczywiscie prawodawca moze uregulowac te kwestie w sposob alternatywny.
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Ramy artykulu nie pozwalaja na wyczerpujace rozwazenie tych zlozonych
zagadnien®. Z uwagi na fakt, ze pozostaja one donioste rowniez dla ogélnoteore-
tycznego ujecia Ckpr, zostang jednak, przynajmniej szkicowo, zaprezentowane
w artykule. Ponizsze rozwazania sg ograniczone do proby odpowiedzi na naste-
pujace pytania: (1) Jaka jest relacja pomiedzy klasa Ckpr dokonywanych w sposéb
,milczacy” a klasa Ckpr dokonywanych w sposéb konkludentny?; (2) Czy mozna
dokonywa¢ Ckpr przez zaniechanie?; (3) Czy tzw. milczace dokonywanie Ckpr
jest przyktadem dokonywania Ckpr przez zaniechanie? oraz (4) Czy Ckpr doko-
nywane przez zaniechanie maja forme?

Problematyka ujeta w zalozZeniu pierwszego pytania najpelniej ujawnia sie
w rozwazaniach cywilistow®’, dlatego tez postuza one do jej zarysowania. Zagad-
nienie dokonywania czynnosci cywilnoprawnych w sposéb ,milczacy” zazwyczaj
omawiane jest w kontekscie problematyki konkludentnego sktadania o§wiadczen
woli, przy czym nie zawsze wskazuje sie, jaka jest relacja pomiedzy obiema klasami
czynnosci. Zasadniczo, explicite albo implicite, przyjmowane sa dwa rozwiazania
— czynnoéci dokonywane w sposéb ,milczacy” zawieraja sie w klasie czynno$ci
konkludentnych albo sie w niej nie zawierajg (ani w caloci, ani cze$ciowo)®!. Za
wzorcowy przyklad ,milczacego” zlozenia os§wiadczenia woli uwaza sie w litera-
turze przyjecie oferty przez przedsiebiorce (art. 68%k.c.)®?, natomiast do klasy
(innych) czynnosci konkludentnych zalicza si¢ przede wszystkim przypadki
zlozenia o$wiadczenia woli przez przystapienie do wykonania umowy®. Przyktady

Niektore z omawianych tu zagadnien zostang rozwiniete w odrebnych opracowaniach.

W procesualistyce karnej i cywilnej oraz w orzecznictwie problematyka czynnoéci procesowych
konkludentnych podejmowana jest rzadko, np. wyrok SN z 19.10.2005 r. (V CK 708/04), Legalis
nr 179880, postanowienie SN z 24.09.2008 r. (Il CSK 134/08), Legalis nr 133174, S. Walto$, P. Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 45. Jeszcze rzadziej analizuje sie mozliwos¢ dokonywa-
nia czynnosci proceduralnych przez zaniechanie czy w sposéb ,milczacy”; na temat dokonywania
czynnosci karnoprocesowych przez zaniechanie, B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 92-95. W admini-
stratywistyce rozwazania w omawianym zakresie skupiaja sie w zasadzie w caloéci na problematyce
tzw. milczacego zalatwiania sprawy administracyjnej, np. K. Sobieralski, Milczenie jako prawna forma
niedziatania administracji — konsekwencja procesowe, [w:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa
z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, Wroctaw 2018,
s.447-460; L. Staniszewska, Milczenie organdw administracji jako instytucja materialnego i procesowego prawa
administracyjnego, ,Studia Prawa Publicznego” 2018, nr 2, s. 49-78, na temat czynno$ci administracyjno-
prawnych konkludentnych w doktrynie niemieckiej, Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 212-213.

Z. Radwanski, K. Mularski, Wykfadnia..., op. cit.; M. Grochowski, Wymogi..., op. cit., s. 36in.

Nalezy zauwazy¢, ze w cywilistyce przedmiotem dyskusji bylo takze to, czy taka sytuacja (i podobne)
moze by¢ w ogéle rozpatrywana w kategoriach zlozenia o§wiadczenia woli. Za takim rozwiazaniem,
juz w Teorii umdéw, opowiadal sie Z. Radwanski, zob. Z. Radwanski, Teoria..., op. cit., s. 84-85. Jest to
ponadto przyklad oswiadczenia woli, ktérego regule znaczeniowa wyraza tekst aktu prawnego;
zrodlem takiej reguly moze by¢ takze porozumienie stron albo zwyczaj.

Klasycznymi przykladami tego typu czynnosci sa: korzystanie z automatu, np. z napojami, czy wre-
czenie kasjerowi pieniedzy za towar w sklepie samoobstugowym, Z. Radwanski, Wyktadnia oswiadczeri
woli, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa
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czynnoéci obu klas rzeczywiscie wykazuja pewne podobiefistwa w zakresie cha-
rakterystyki substratu materialnego (formy) — w obu przypadkach nie mamy do
czynienia z dzialaniem jezykowym, ktére wyrazaloby tres¢ oswiadczenia woli.
Przede wszystkim jednak dzieli je istotna ré6znica. W przypadku korzystania z auto-
matu z napojami, podania pieniedzy kasjerowi, ktéry wreczyl nam gazete itp., bez
problemu mozemy zidentyfikowa¢ dzialanie, a nawet kilka dzialafi — wrzucenie
monety, naci$niecie guzika, podanie gazety itd. Natomiast bioragc pod uwage czynnosé
wskazang jako przyklad tzw. milczacego dokonania czynnosci, takiego dziatania
nie da sie zidentyfikowaé. Mozna natomiast wskaza¢ takie dzialanie, ktére powinno
zosta¢ podjete, aby mozliwo$¢ uznania, ze mamy do czynienia z ,milczagcym”
zlozeniem o$wiadczenia woli, zostala zablokowana®. Wskazana r6znica jest fun-
damentalna i w sposéb oczywisty sklania do poszukiwania odpowiedzi na kolejne
pytanie: ,Czy zatem substratem materialnym takiej czynnosci jest zaniechanie?”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w koncepcji czynno$ci konwencjo-
nalnych zaklada sie, ze czynnosci te moga by¢ dokonywane przez zaniechanie®,
cho¢ oczywiscie w przypadku wigkszosci Ckpr bedzie to niemozliwe. W szczeg6-
lowych naukach prawnych zdania na ten temat sa natomiast podzielone, a rozwa-
zania zogniskowane sa wokot wybranych typow Ckprée. W cywilistyce wyrazono
przy tym watpliwos¢, czy ujecie zaniechania w filozofii dzialania jest przydatne
do konceptualizacji problematyki ,milczacego” dokonywania czynnosci w rozu-
mieniu cywilnoprawnym®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do tej pory w prawo-
znawstwie odwotywano si¢ przede wszystkim do koncepcji zaniechania zapro-
ponowanej przez W. Patryasa, wskazujac na okreslone problemy z jej aplikacja do
zagadnien z zakresu szczegdtowych nauk prawnych®. Wspoétczesna filozofia
dzialania oferuje jednak inne ujecia problematyki zaniechan, z ktérych szczeg6l-
nie warta uwagi jest responsybilistyczna koncepcja zaniechati zaproponowana

2008, s. 98. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy w wypowiedziach o tego typu dziataniach, i podob-
nych, réwniez uzywa si¢ przydawki ,milczace”, co nie sprzyja oczywiscie klarownosci przekazu, zob.
Z. Radwanski, K. Mularski, Wykfadnia..., op. cit., s. 153.

4 Takim dzialaniem bedzie np. pisemne o§wiadczenie o odrzuceniu oferty.

O. Bogucki, O konstytutywnej wspdtzaleznosci wyjasniania i identyfikowania czynnosci konwencjonalnych,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 2, s. 56. Zagadnienie dokonywania Ckpr

przez zaniechanie nie zostalo w koncepcji czynnosci konwencjonalnych teoretycznie opracowane.

Jako przyklad zob. przeglad stanowisk w procesualistyce karnej, B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 92-94.

7 Z.Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia..., op.cit., s. 154; jest to stanowisko wyrazone przez K. Mularskiego.

% Por. B. Janusz-Pohl, op. cit.,, s. 94-95. Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka zaniechan jest podejmowana
przede wszystkim w karnistyce, a wiec w odniesieniu do czynéw zabronionych pod grozba kary, a nie
do Ckpr, np. L. Pohl, Czyn w prawie karnym, [w:] System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestgpstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2012, s. 237 i n.
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przez K. Paprzycka-Hausman®. Wydaje sie takze adekwatna do konceptualizacji
tzw. milczacego zalatwiania spraw administracyjnych?.

Nie ma wiec powodu, aby unika¢ odwolania do kategorii zaniechati w przypad-
ku okreslonych typéw Ckpr. Co wiecej, przyjecie, ze substratem materialnym nie-
ktorych Ckpr s zaniechania pozwala, niekiedy znacznie, uporzadkowac dyskusije.

Udzielajac odpowiedzi na ostatnie pytanie — ,Czy Ckpr dokonywane przez
zaniechanie maja forme?” — nalezy odnieé¢ si¢ do propozycji M. Grochowskiego,
zgodnie z ktéra zaniechanie (,milczenie” w terminologii autora) nie powinno by¢
uznawane za forme o§wiadczenia woli, lecz raczej, wraz z innymi elementami, za
,8posob zlozenia oswiadczenia woli” w rozumieniu art. 60 k.c.”!. Argumentom
przywolanym przez autora rzeczywiscie nie mozna odmoéwic racji, jednakze
przyjecie odmiennej perspektywy jest réownie dobrze uzasadnione, a nadto pozwala
unikngé pewnej niespdjnosci. W przypadku zaniechan, a takze Ckpr, ktérych
substrat materialny klasyfikowany jest jako zaniechanie, trudno myslec¢ o formie
w taki sam sposob jak w przypadku dziatan, zwlaszcza jesli intuicyjnie siegamy
po metafore naczynia albo kanalu. Nalezy jednak pamieta¢, ze w réznych kon-
cepcjach teoretycznych przyjmuje sie niekiedy, ze w szczeg6lnych przypadkach
pewne elementy moga pelni¢ funkcje innych elementéw danej konstrukcji teore-
tycznej’? albo w wyjatkowych sytuacjach stuza rozpoznaniu innych elementéw
konstrukeji. W rozwazanym tu przypadku to odpowiednio uksztaltowany kontekst
pozwala rozpozna¢ zaniechanie bedgce substratem materialnym danej Ckpr. Na
podstawie kontekstu rozstrzygamy, jakiego dzialania i o jakiej formie ,brakuje”,
tak jak na podstawie resztek ciasta rozpoznajemy jakich ksztaltow ciastka pieka
sie w piekarniku. Najwazniejsze jednak, ze taka perspektywa pozwala zachowa¢
sp6jnos¢ w obrebie tych uje¢ problematyki formy, w ktérych utozsamia sie jg
z substratem materialnym Ckpr. Jesli bowiem nie uznajemy zaniechania za forme
Ckpr, a jednoczesnie istoty formy poszukujemy w substracie materialnym (ktéry
moze by¢ dzialaniem albo zaniechaniem), to musimy przyja¢, ze sg takie Ckpr,
ktére nie maja substratu materialnego. Wydaje sie to raczej trudne do przyjecia

8 Zob. m.in. K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci dziatari i zaniechan, czyli o spotecznej naturze spraw-
stwa, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2016, nr 1, s. 45-65; K. Paprzycka-Hausman, Rozwigzanie
problemu Butlera i wyjasnienie efektu Knobe'a, ,Filozofia Nauki” 2014, nr 2, s. 73-96. W przypadku czyn-
noéci cywilnoprawnych szczegélna doniosto$¢ ma przyjete przez autorke zalozenie, ze intencjonalne
zaniechania znamionuje inny rodzaj intencji, niz intencjonalne dziatania, ktéra opiera si¢ na wiedzy
podmiotu, tzw. intencja (W).

70 Zagadnienie to bedzie przedmiotem odrebnego opracowania.

7 M. Grochowski, Wymogi..., op. cit., s. 38-39.

72 Na przyktad w odniesieniu do niekt6rych aktéow mowy o charakterze emotywnym, takich jak ,Ach
przyjmuje sie, ze funkcje tresci propozycjonalnej pelni kontekst sytuacyjny, ktéry wywotat reakcje emo-
tywna, zob. A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, tom 2, Lask 2006, s. 48.
Takie ujecie pozwala utrzymac zalozZenie, ze treé¢ propozycjonalna jest elementem kazdego aktu mowy.
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dla tych wszystkich autoréw, ktérzy teoretycznego ugruntowania dla Ckpr réznych
typow poszukuja w koncepcji czynnosci konwencjonalnych”s.

Forma czynnosci konwencjonalnych w prawie
a doniostos¢ konstytutywna (ontologiczna),
epistemiczna i interpretacyjna

Poszczegolne elementy czynnosci konwencjonalnych moga przejawia¢ doniostos¢
epistemiczna i zarazem konstytutywna (ontologiczna), wylacznie epistemiczna albo
moga nie przejawiac¢ doniostosci wyzej wskazanych typéw. Ponadto zawsze przeja-
wiaja doniostos¢ interpretacyjna”.

Jesli wzigé pod uwage mnogos¢ ujec¢ problematyki formy w szczegétowych
naukach prawnych, konceptualizacja tytulowego zagadnienia okazuje sie szcze-
golnie trudna i wielowymiarowa. Nie sprzyja temu takze fakt, Ze w szczegétowych
naukach prawnych rozwazania na temat formy nie zawsze 1acza sie z refleksja
dotyczaca jej doniostosci w procesie identyfikacji, czy szerzej, interpretacji Ckpr
danego typu. Najbardziej uporzadkowane rozwazania pozostajace w zakresie
tytulowej problematyki odnajdziemy w cywilistycznej dyskusji na temat tzw. form
szczegblnych i skutkéw dzialania bez wymaganej formy”>. Na uwage zastuguje
takZe proba uporzadkowania dyskusji na temat formy sensu stricto, sensu largo i sensu
largissimo w procesualistyce karnej podjeta przez B. Janusz-Pohl”. Autorka nie tylko
wskazuje, ktére elementy formy danego typu sa zwigzane z procesem konwencjo-
nalizacji, a ktére z procesem formalizacji czynnosci karnoprocesowych, lecz takze
stara sie umiejscowi¢ czynnoéci rozpoznawania okreslonych elementéw formy

73 Ewentualnie taka konstatacja zmusza do poszukiwania rozwigzania, w ktérym ,co$ innego” bedzie

pelnilo funkcje substratu materialnego, co réwniez jest w pelni uzasadnione, wtedy jednak, gdy nie

da sie zachowa¢ spéjnosci konstrukeji Ckpr w inny, prostszy, sposob; zob. taka propozycje, Z. Rad-

wanski, K. Mularski, Wyktadnia..., op. cit., s. 154.
7 Donioste ontologicznie i epistemicznie sg elementy konstytutywne danej czynnosci. Elementy donioste
wylacznie epistemicznie to te, ktére nie sq konstytutywne, lecz sg istotne dla identyfikacji danej
czynnosci. Ponadto wszystkie elementy czynnosci, niezaleznie od tego, czy przejawiaja ktorys z wyzej
wskazanych typéw doniostosci, sa istotne interpretacyjnie, tzn. moga odgrywac okresélona role w iden-
tyfikacji danej czynnosci. Szerzej na ten temat K. Gmerek, Identyfikowanie..., op. cit., s. 66.
Uporzadkowaniu temu sprzyja fakt, ze skutki niezachowania danej formy szczegélnej okreslone sg
normatywnie. Pozwala to na ujecie problematyki form szczeg6lnych wedtug skutkow ad solemnitatem,
ad probationem i ad eventum, a co za tym idzie, na wzglednie latwe ustalenie doniostosci rozpoznania
okreslonej formy szczegélnej w procesie identyfikacji czynnosci cywilnoprawnych. Nie oznacza to
oczywiscie, ze i na tym tle nie pojawiaja sie zagadnienia problemowe dotyczace np. relacji treéci czyn-
noéci cywilnoprawnej do formy zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci, szeroko o tym E. Drozd, Forma
czynnosci prawnej, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2008, s. 119in.

76 B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 284-294.
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w procesie identyfikowania, i szerzej, interpretowania czynnosci karnoproceso-
wych””. Wia$nie to ostatnie zagadnienie, niezwykle rzadko podejmowane w szcze-
golowych naukach prawnych, zostanie, w odniesieniu do Ckpr in genere, rozwiniete
w odrebnym opracowaniu’®.
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