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Streszczenie: Artykul przedstawia problematyke wykorzystania glosow pre-
ferencyjnych w proporcjonalnym systemie wyborczym z otwartymi listami
(OLPR). Reguly systemu warunkujq, w jakim stopniu glosy wyborcéw sq sku-
teczne, tzn. czy preferencje wyborcow przekladajq sie na mandaty przedstawi-
cielskie. W systemie OLPR ,glosy zmarnowane” mogq dotyczy¢ zaréwno repre-
zentacji partyjnej jak i reprezentacji personalnej wyrazajgcej czesto tozsamosci
terytorialne. Na przyktadzie wyboréw do Sejmu i organéw samorzqdu teryto-
rialnego w Polsce przedstawiona zostata analiza wykorzystania gloséw prefe-
rencyjnych. W ciggu ostatnich 20 lat w wyborach sejmowych gloséw oddanych
na ostatecznych zwyciezcow (zdobywcow mandatéw) byto tylko nieznacznie
wiecej niz na przegranych; w przypadku wyboréw samorzqdowych glosy od-
dane na kandydatow bez mandatu wyraZnie przewazaly. Autorzy analizujq do-
kladniej roznice pomigdzy wyborami, partiami i okregami sejmowymi o roz-
nych charakterystykach. Nieparametryczna analiza regresji wskazuje na kilka
czynnikéw sprzyjajgcych wigkszemu wykorzystaniu gloséw preferencyjnych,
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zgodnych z teoretycznymi przypuszezeniami. Najmniejsze odsetki skutecznych
glosow preferencyjnych obserwuje sie w mniejszych okregach, o wysokim po-
ziomie fragmentacji partyjnej oraz terytorialnej.

Stowa kluczowe: system wyborczy, system proporcjonalny, proporcjonal-
nos¢, glosy zmarnowane, zachowania wyborcze.

WINNING PREFERENCES. THE EFFECTIVENESS OF PREFERENCE
VOTES IN THE OPEN-LIST PROPORTIONAL SYSTEM

Abstract: The article presents the usage of the preference votes in open-list
proportional representation system (OLPR). The electoral rules condition the
efficiency of the casted votes, i.e. the extent to which the voters” preferences
affect the distribution of seats. In the OLPR system the “wasted votes” may
refer not only to the representation of party preferences, but also personal
preferences frequently expressing distinct territorial identities. Using the data
from Polish Sejm elections, as well as the subnational elections, the authors
analyze the usage and outcomes of the preference votes. During the last two
decades in Sejm elections the share of efficient preference votes (casted for
the elected representatives) was only slightly higher than the share of votes
casted for the losing candidates; in case of the subnational elections, the latter
category of votes visibly prevailed. The authors analyze in detail the differences
between the elections, parties and Sejm electoral districts, representing various
characteristics. Non-parametrical regression analysis provides the list of factors
influencing the efficiency of preferential votes, which is generally in agreement
with the theoretical expectations. The largest shares of efficient preference
votes may be observed in the districts of a high magnitude, and a lower level of
fragmentation (both party and territorial).

Key words: Electoral system, proportional representation —system,
proportionality, wasted votes, electoral behavior.

WPROWADZENIE

W polskim wariancie systemu proporcjonalnego kazdy wyborca glosujac na li-
ste¢ wybranego komitetu wyborczego musi jednoznacznie wskazaé swojg preferencje
personalng — wybra¢ konkretnego kandydata z listy, oddajac tzw. glos preferencyjny.
Po rozdzieleniu mandatéw miedzy listy kandydatéw o pierwszefistwie przyznania
mandatu konkretnemu kandydatowi decyduje kolejnos¢ kandydatow na liscie we-
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dtug liczby zdobytych gloséw. To skrétowy opis systemu proporcjonalnego z listami
otwartymi (open-list proportional representation system), cho¢ w literaturze nie ma
jednoznacznej zgody co do nazewnictwa jego roéznych wariantow?. Wérod badaczy
dominuje przekonanie, ze system proporcjonalny z listami dobrze - lepiej niz systemy
wiekszo$ciowe — sprawdza sie w odzwierciedlaniu preferencji partyjnych elektoratu
i skutkuje wyraznie mniejszym odsetkiem ,gloséw zmarnowanych” — tzn. oddanych
na ugrupowania, ktére nie otrzymaly finalnie mandatéw (Reynolds i in., 2008; Anc-
kar, 2003). Odzwierciedlenie to w systemach proporcjonalnych moze by¢ jednak pro-
blematyczne, jako ze ostateczne rozktady mandatéw czesciej sktaniajg partie do gry
koalicyjnej niezbednej do utworzenia rzadu, a program koalicji jest jedynie wypadko-
wa programéw tworzacych ja partii (Kaminski, 2016). Proporcjonalno$¢ wyboréw,
rozumiang jako podobienstwo miedzy rozktadem glosé6w a rozktadem mandatéw,
ograniczaja oczywiscie ustawowe progi wyborcze, reguta przeliczania gloséw na
mandaty, a takze wielko$¢ okregéw wyborczych (liczba mandatéw do obsadzenia
w okregu decyduje o wielko$ci tzw. naturalnego progu wyborczego).

Proporcjonalno$¢ na poziomie partii to jednak tylko jedna strona medalu. W sys-
temie wyborczym stosowanym w wyborach do Sejmu, do Parlamentu Europejskiego,
a takze do znacznej czesci organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego wybor-
cy maja mozliwos$é ,podwdjnej ekspresji” — wyrazenia swoim glosem poparcia dla
komitetu wyborczego (partii), ale réwniez konkretnego kandydata, ktérego cechujg
okreslone atrybuty (personal vote earning attributes; Shugart i in., 2005). Domniema-
nymi kryteriami personalnego wyboru wydajg sie by¢ takie atrybuty, ktére sg nieza-
lezne od afiliacji partyjnej — moze to by¢ np. osobista popularno$¢ badz wiarygodnosé
(efekt sprawowania publicznego urzedu), ale tez pte¢, wiek czy nawet rozpoznawalne
nazwisko (lub cho¢by nazwisko innego znanego polityka). Kluczowa cechg takich
atrybut6éw jest to, ze nie dajg si¢ one instytucjonalizowaé w legitymizowany sposéb.
Przykladem takiej instytucjonalizacji byly niegdy$ wybory kurialne, wspétczesnie zas
obecne w niektérych systemach specjalne miejsca dla mniejszosci narodowych.

Przykladem legitymizowanego wyréznienia jednego z atrybutéw kandydata jest
przede wszystkim reprezentacja terytorialna (Shugart i in., 2005; Tavits, 2010; Crisp
iin., 2013) . W wigkszosci systeméw wyborczych jednostka terytorialna dzielona jest
na mniejsze czeéci — okregi — pomiegdzy ktére rozdziela si¢ mandaty, celem zapew-
nienia sprawiedliwe] reprezentacji wyréznionych tak wspélnot. W wielu wypadkach
tak wydzielone okregi nie sg jednak spéjne i skladajg si¢ z szeregu jednostek o od-
dzielnych tozsamosciach terytorialnych. Wyniki wcze$niejszych badan pokazujg, ze
w przypadku otwartej listy szczegdlne znaczenie ma lokalno$¢ kandydata. Z jednej
strony jest to zjawisko zwigzane z komunikacja spoleczng — znane réwniez z innych

2 Polski system, ktorego specyfika jest obowigzkowy charakter glosu preferencyjnego, bywa tez okreslany

mianem systemu proporcjonalnego z listami pétotwartymi lub elastycznymi (flexible list system).
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systemow glosowanie na ,przyjaciot i sasiadéw” (Gimpel i in., 2008; Gérecki, Marsh,
2012; Gérecki, 2015). Wyraznie widoczng sktadowg jest tu jednak wyrazanie zbioro-
wych tozsamosci (Flis 2014, 2015) - zjawisko takze znane z innych rodzajéw gloso-
wania (Ginsburgh, Noury 2008).

Podsumowujac, poprzez glos preferencyjny w systemie proporcjonalnym mozliwe
jest glosowanie spersonalizowane i zlokalizowane (terytorialne). Natomiast kwestig
wartg szczegblnej uwagi jest to, jak reguly systemu ten charakter glosowania ukie-
runkowujg i w jaki sposéb przeksztalcaja personalne preferencje na mandaty w orga-
nach przedstawicielskich.

Oczywiscie, mozna sobie fatwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych dwie preferencje
- partyjna i personalna - stojg ze sobg w sprzecznosci. Wiadomo, ze cze$é wybor-
céw w takiej sytuacji preferuje wybdr personalny, na co wskazuje wyrazna zalez-
no$¢ pomiedzy sita lokalnych kandydatéw a odchyleniami wyniku wyborczego par-
tii w r6znych wyborach (Flis 2014, 2016) . Réwniez w sondazowych deklaracjach
Polacy konsekwentnie twierdza, ze wybor personalny ma dla nich pierwszorzedne
znaczenie (Gendzwill, Raciborski, 2014). Nawet jesli te deklaracje nie odzwiercie-
dlaja wiernie heurystyki, jaka wyborca kieruje sie w dniu wyboréw, to odpowiedzi
na pytanie ankietera daja pojecie o tym, co w opinii publicznej uchodzi za heurysty-
ke spotecznie oczekiwang. Wyniki badan eksperymentalnych dotyczacych persona-
lizacji preferencji wyborczych w Holandii — a wiec kraju z do§¢ ustabilizowanymi
identyfikacjami partyjnymi — pokazujg, ze cze$¢ wyborcéw (ok. 9%) jest sklonna
glosowac¢ na dowolng inng partig, o ile tylko na jej liscie bytby umieszczony prefero-
wany kandydat (van Holsteyn and Andeweg, 2010).

Nieraz argumentuje sie, ze w sytuacji, w ktérej wyborca nie moze unikngé wyboru
personalnego (np. nie zna zadnego z kandydatéw, nie postrzega w ogdle ich zr6znico-
wania, a musi odda¢ glos preferencyjny), glos na pierwszego kandydata z wybranej
listy jest de facto glosem na partie i nie odzwierciedla preferencji personalnej. Kon-
centracja gloséw na pierwszych miejscach list jest wyrazna (Gendzwill, Raciborski,
2014), niemniej wyniki wyboréw nie dostarczaja rozstrzygajacych dowodéw na to,
jaka cze$¢ gtos6w padajgcych na ,jedynki” to konsekwencja $wiadomego personalne-
go wyboru, a jaka jest wylgcznie glosem oddanym na partie. Rola ,jedynki” na licie
jest jednak bez watpienia szczegdlna i wykorzystywana zaréwno przez wyborcow jak
i ukladajacych listy wyborcze: pierwsze miejsce na liScie nie daje gwarancji zdobycia
mandatu, zwieksza jednak ogromnie tego prawdopodobiefstwo.

Istotng cechg polskiego wariantu systemu proporcjonalnego jest realne, a nie
czysto symboliczne, znaczenie glosu preferencyjnego. Adam Gendzwitt i Jacek Ra-

ciborski pokazali, ze $rednio od 20-30% mandatéw w polskim Sejmie bylo przy-
znawanych wilasnie ze wzgledu na glosy preferencyjne (kandydaci nie otrzymaliby
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ich gdyby obowigzywaly listy zamkniete; Gendzwill, Raciborski, 2014). To wiecej
niz w podobnych systemach wyborczych funkcjonujacych w Belgii, Stowacji czy
Czechach (Andre i in., 2017: 592; Renwick, Pilet, 2016). Jarostaw Flis argumen-
tuje jednak, ze takie sytuacje, okreslane mianem ,przetasowan”, wynikaja zwykle
z niewielkich réznic poparcia miedzy kandydatami zajmujgcymi dalsze miejsca i sg
zwykle konsekwencja wewnatrzpartyjnych rozgrywek zmierzajacych do ostabienia
konkurentéw w obrebie listy. Wzorce tych rozgrywek naktadaja sie czesto na po-
dzialy terytorialne okregéw wyborczych. Fakt, ze okregi wyborcze skladaja si¢ z od-
rebnych spotecznos$ci lokalnych, obstugiwanych przez réznych politykéw, sprzyja
rozproszeniu gloséw preferencyjnych.

Mozna zatem uznaé, ze system proporcjonalny z obowigzkowym glosem prefe-
rencyjnym daje wyborcom swoistg obietnice uwzglednienia preferencji personalnych
wobec kandydatéw: konstrukcja systemu nie pozwala w zasadzie unikna¢ ich wyra-
zenia, glosowanie ,na osobe” jest przez Polakéw wyzej cenione niz glosowanie ,na
partie”, personalny wybdr jest tez okazjg do ekspres;ji silnych i znaczacych tozsamo-
Sci terytorialnych w obrebie okregéw wyborczych.

Tym wazniejsze wydaje si¢ pytanie o losy gloséw preferencyjnych, a w szczeg6lno-
$ci - o skalg ich ,zmarnowania”. Pojecie ,gtoséw zmarnowanych” funkcjonuje w stu-
diach wyborczych gléwnie dla okreslenia gloséw oddawanych na partie polityczne,
ktére nie zdobyly reprezentacji w organach przedstawicielskich (Anckar, 1997). Jest
to bezposrednie nawigzanie do tezy Duvergera o efekcie psychologicznym ordynacji
wyborczych - autor wskazuje, ze wlasnie obawa przed zmarnowaniem glosu moze
sktania¢ wyborcéw do gtosowania na partie i kandydatow, ktérzy majg szanse otrzy-
ma¢ mandat (Duverger, 1959). W dalszej czeSci artykutu argumentujemy, ze w przy-
padku polskiego systemu wyborczego pojecie , gloséw zmarnowanych” mozna zasto-
sowaé réwniez do gloséw preferencyjnych.

Partie polityczne, kierujac si¢ strategia maksymalizacji swojego wyniku wyborcze-
go w systemie proporcjonalnym z listami otwartymi (OLPR), powinny umieszczaé na
listach wyborczych maksymalng dozwolong liczbe kandydatéw. Zasadniczo partiom
- inaczej niz w systemie pojedynczego glosu nieprzechodniego (SNTV) - nie szkodzi
konkurencja pomiedzy kandydatami (Bergman i in., 2013). Skadinagd wiadomo, ze
partie staraja sie w rozny sposoéb jg kontrolowacd i strukturyzowacé tak, by wplynaé na
mobilizacje wigkszej liczby wyborcéw i obsade personalng mandatéw (Flis, 2015).

Bergman i in. zauwazaja:

,Glosy marnujg sie w wymiarze wewnatrzpartyjnym gdy partia wysta-
wia wiecej kandydatéw niz moze wygra¢ mandatéw. W systemie pro-
porcjonalnym z listami otwartymi spodziewamy sie, ze wiecej glosow
bedzie zmarnowanych w ten sposéb niz w systemie SNTV (...) Gdy wy-
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borcy sg obojetni wzgledem kandydatéw, takie zmarnowane glosy moga
niewiele znaczy¢. Ale jednak podstawowym zalozeniem instytucji gtosu
preferencyjnego jest to, Ze wyborcy nie sg obojetni — i Ze korzystaja na
mozliwo$ci wewnatrzpartyjnego wyboru” (Bergman i in., 2013: 323).

Cytowani wyzej autorzy poréwnuja tzw. modele logiczne systeméw SNTV i OLPR,
pokazujac ze juz z samej ich konstrukcji wynika prawidtowos$é, ze w systemie OLPR
wiecej gloséw preferencyjnych si¢ marnuje (tzn. pada na kandydatéw ktérzy nie zdo-
bywaja mandatu), a takze ze wieksze sg dysproporcje miedzy poparciem kandydatéw
w obrebie jednej listy. Nieprzechodnio$¢ glosu w systemie SNTV powoduje, ze partie
starajg si¢ nominowac kandydatéw o mozliwie zréwnowazonym poparciu w kazdym
okregu (Bergman i in., 2013: 329).

W tym artykule analizujemy wykorzystanie gloséw preferencyjnych, biorac pod
uwage wybory do Sejmu odbywajace si¢ w latach 2001-2015, a takze wybory do rad
jednostek samorzadu terytorialnego: sejmik6w wojewddztw, rad powiatéw ziemskich
oraz cze$ci rad miast i gmin z lat 2002-20143.

W pierwszej kolejnosci proponujemy klasyfikacje gloséw preferencyjnych ze
wzgledu na ich znaczenie w procesie wyborczym. Analizujemy ich zréznicowanie
w wyborach réznego typu, a takze w kolejnych latach, poréwnujgc ze sobg glosy
oddawane na kandydatéw najwiekszych partii parlamentarnych z analizowanego
okresu. W dalszej czeSci artykulu skupiamy sie doktadniej na glosach, ktére prze-
tozyly si¢ na mandaty w zgromadzeniach przedstawicielskich, uznajac je za istotny
wskaznik jako$ci reprezentacji, jaka zapewnia system proporcjonalny z glosem pre-
ferencyjnym. W analizach iloSciowych badamy dokladniej od jakich parametréw
systemowych zalezy odsetek wykorzystanych gloséw preferencyjnych. Analizujemy
jego zwiazek z wielkoSciag okregu i jego fragmentacjg oraz bezposrednig konse-
kwencjg tych parametréw - liczbg mandatéw zdobywanych przez konkretna liste.
Celem jest sprawdzenie na ile takie czynniki - na ktére wyborca nie ma bezposred-
niego wplywu — moga mie¢ kluczowe znaczenie dla skutecznosci gtosu preferencyj-
nego ocenianej z jego perspektywy.

KATEGORIE GEOSOW PREFERENCYJNYCH

W analizowanym przez nas systemie wyborczym cze$¢ waznych gloséw przekta-
da si¢ na obsade mandatéw. W przypadku gtoséw oddanych na kandydatéw, ktorzy
otrzymali mandat zaréwno tre$¢ preferencji partyjnej jak i personalnej wyborcéw

3 W latach 2002-2010 ordynacja proporcjonalna obowigzywata we wszystkich gminach liczacych wiecej niz

20 tys. mieszkancéw, w roku 2014 - wylacznie miast na prawach powiatu.
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znajduje swoje odzwierciedlenie w organie przedstawicielskim. Bioragc pod uwage
omawiany wcze$niej specyficzny charakter pierwszego miejsca na liScie wyborczej
i wyrazng dominacje lideréw list w okregach w dalszych analizach rozrézniamy kan-
dydatéw, ktérzy otrzymali mandaty startujac z pierwszego miejsca na liscie (mandat
- yjedynki”) oraz tych, ktérzy otrzymali mandaty startujac z pozostalych miejsc na
liscie (mandat - pozostale).

Cze$é glos6w waznych przeklada sie na obsade mandatéw jedynie czeSciowo —
licza sie jako glosy oddane na liste i wpltywaja na podzial mandatéw pomiedzy listy,
ktéry odbywa sie w pierwszej kolejnosci, ale wskazani tymi glosami kandydaci zdo-
bywajg za niskie poparcie by uzyska¢ mandat. Jarostaw Flis nazywa ich obrazowo
,naganiaczami”, wskazujac ze glosy oddane na nich stanowig istotng cze$¢ gtoséw
w wyborach do Sejmu (Flis, 2014); w anglojezycznej literaturze mozna spotkac sie
w tym kontekscie z okreSleniem list pushers (Bergman i in., 2013).

Sa wreszcie glosy wazne, ktdrych tre$¢ nie przeklada si¢ bezposrednio na obsade
mandatéw i w tym sensie sg poréwnywalne z glosami zmarnowanymi w systemach
wigkszo$ciowych (FPTP czy glosowania blokowego). Takie glosy nalezg do jednej
z dwoch kategorii: albo sa oddane na kandydatéw z list, ktére nie przekroczyly pro-
gu ustawowego uprawniajgcego do udzialu w podziale mandatéw, albo sa oddane na
kandydatéw z list, ktore co prawda przekroczyly prog ustawowy, ale otrzymaty zbyt
male poparcie w danym okregu wyborczym, aby uzyska¢ mandat (innymi stowy - nie
przekroczyly naturalnego progu wyborczego). Te dwie kategorie gloséw sg ,glosami
zmarnowanymi” w takim sensie, w jakim najczeSciej pojawiajg si¢ w empirycznych
studiach nad proporcjonalno$cig systeméw wyborczych (Anckar, 1997).

Zgodnie z wczeéniejszymi rozwazaniami, mozna przyjaé ze najpelniej wykorzy-
stane sg te glosy preferencyjne, ktére przekltadajg sie na mandaty w zgromadzeniu
przedstawicielskim — system wyborczy uwzglednia wéwczas bowiem zaréwno pre-
ferencj¢ partyjna jak i personalng wyrazong przez wyborcow. Takie glosy bedziemy
nazywaé skutecznymi glosami preferencyjnymi, sa dopelnieniem ,zmarnowanych
gloséw preferencyjnych” - tzn. takich, ktére nie przelozyly sie na mandaty dla wspar-
tych nimi kandydatéw.

Odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych — mozliwy do wyliczenia na po-
ziomie listy czy okregu wyborczego - jest miarg tego, w jakim stopniu system wy-
borczy uwzglednia preferencje personalne. Im wiekszy — mozna uznaé - tym lepiej
zostaje odzwierciedlona ,podwdjna ekspresja” preferencji, do jakiej zacheca polski
system wyborczy.
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LoSY GLOSOW PREFERENCYJNYCH

W pierwszej kolejno$ci przyjrzyjmy sie, jakie sg losy gloséw preferencyjnych
w wyborach réznych szczebli a organizowanych wg ordynacji proporcjonalnej z glo-
sem preferencyjnym. Prezentuje je wykres na rysunku 1.
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Rysunek 1. Losy gloséw preferencyjnych w wyborach réznych szczebli organizowanych w Polsce
w systemie proporcjonalnym z glosem preferencyjnym

Glosy nalezace do poszczegélnych kategorii zostaly zsumowane w calym analizowanym okresie.
Zrédlo: PKW, obliczenia wlasne.

Poréwnanie wyboréw na réznych szczeblach pokazuje zaréwno wyrazne podo-
bienstwa, jak i istotne réznice wystepujacych wzoréw. Glosy oddane na listy, ktére
w danym okregu wyborczym nie zdobyly mandatu we wszystkich rodzajach wyboréw
mieszczg sie w przedziale pomiedzy 10% a 20%. Rdzne sg jednak proporcje pomiedzy
tymi, ktére nie zdobyly mandatéw ze wzgledu na prog ustawowy a tymi, dla ktérych
to prég naturalny okazat sie tym nie do pokonania. W wyborach sejmowych i sejmiko-
wych wigkszy jest udzial gtoséw oddanych na listy pod ustawowym progiem, natomiast
w wyborach rad jednostek samorzadowych nizszych szczebli coraz wyrazniej przewa-
za drugi rodzaj. Mozna przypuszczad, ze na lokalnych scenach politycznych mniejsze
jest poparcie dla ugrupowan marginalnych. Glosy oddawane na listy nie otrzymujace
mandatéw wystepuja raczej ze wzgledu na mniejszy rozmiar okregdéw wyborczych.
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Dla wszystkich typéw wyboréw udzial gtoséw oddanych na zwycieskich kandy-
datéw z pierwszego miejsca miesci sie w przedziale 20-30%. Koncentracja gtoséw
preferencyjnych na ,jedynkach” jest najwieksza w wyborach sejmowych, mniejsza
w wyborach do sejmikéw i rad miast-powiatéw, jeszcze mniejsza w wyborach do
rad powiatow ziemskich, za§ najmniejsza — w wyborach rad pozostalych gmin. Ta
r6znica miedzy wyborami réznych szczebli jest jeszcze bardziej widoczna, jesli wez-
mie si¢ pod uwage, jaka cz¢§¢é wybranych reprezentantéw stanowig liderzy list okre-
gowych (zwiazane jest to z wielko$cig okregdw wyborczych): w Sejmie $rednio ok.
35% postéw to ,jedynki”, w sejmikach, radach miast i gmin czy radach powiatéw —
$rednio ponad 50%. Omawiane tu skupienie gloséw preferencyjnych na liderach list
moze by¢ zwigzane z mniejszym udzialem gloséw oddawanych w wyborach samo-
rzagdowych na partie sejmowe o wyraznej zbiorowej tozsamosci. Mozliwe takze, ze
w mniejszych jednostkach mniej jest kandydatéw o mocnej pozycji medialnej, ktorzy
to kandydaci powoduja w wyborach sejmowych koncentracje gtoséw na ,jedynkach”
(Flis 2014; Peszynski 2011; Rakowski, 2012).

0d 15 do 25% oddanych gloséw pada na kandydatéw z dalszych miejsc, ktérzy
zdobyli mandat. W przypadku wyboréw sejmowych glosy oddane tacznie na te zwycie-
skich kandydatéw nieznacznie przekraczajg 50%. Natomiast w przypadku wyboréw
samorzadowych, sg juz one wyraznie ponizej tej granicy. O ile zatem w wyborach sej-
mowych mozna powiedzieé, ze glosowanie na ostatecznych zwyciezcow jest nieznacz-
nie czestsze niz na przegranych, o tyle w przypadku wyboréw samorzadowych, glosy
oddane na kandydatéw bez mandatu (fgcznie zmarnowane glosy partyjne i zmarno-
wane glosy preferencyjne) sg juz w przewadze. W przypadku powiatéw ziemskich
i gmin w takich powiatach jest to juz przewaga bardzo wyrazna. Decyduja o tym licz-
ne glosy oddane na przegranych kandydatéw ze zwycigskich list. Dominuja w kazdej
z omawianych kategorii — stanowig one od jednej trzeciej gloséw w wyborach sejmo-
wych, do ponad 40% w wyborach powiatowych i blisko 50% w wyborach gminnych.

Na rysunku 2 przedstawione sa rozklady gtoséw oddawanych w wyborach do
Sejmu na wybrane partie ogélnokrajowe — cztery najbardziej stabilne ugrupowania
w analizowanym okresie (LiD i ZL uznajemy za ,kontynuatorki” SLD).

Wyraznie wyzsze odsetki skutecznych gloséw preferencyjnych (oddawanych na
zdobywcéw mandatéw) charakteryzuja PiS i PO (od 2005 r. przekraczajg 60%),
przy czym znaczny jest — zwlaszcza w przypadku PO - udziat gloséw oddawanych
na lider6éw list: w PO w 2007 r. bylo to nawet ponad 40% wszystkich gloséw. Tych
dwéch partii w zasadzie nie dotyka problem gloséw ,zmarnowanych” w wymiarze
partyjnym. Jedynym wyjatkiem jest przypadek PiS w 2001 r., ktére nie zdobylo
woéwczas minimum jednego mandatu w kazdym okregu wyborczym. Od tego czasu
poparcie dla tych dwdch partii w okregach ani razu nie spadalo ponizej natural-
nych progéw wyborczych.
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Rysunek 2. Losy gloséw preferencyjnych oddawanych na kandydatéw wybranych partii
politycznych w wyborach do Sejmu w latach 2001-2015

Zrodto: PKW, obliczenia wlasne.

Osiggniecie przez PO i PiS po wyborach w 2005 r. statusu gléwnych dwéch partii
w polskim systemie partyjnym doprowadzilo do specyficznej réwnowagi pomiedzy
trzema kategoriami gloséw — oddawanymi na jedynki, na pozostatych postéw oraz na
przegranych kandydatéw. Proporcje te ulegaly zmianom w czasie, cho¢ w ograniczo-
nym zakresie. Udzial kazdej z trzech kategorii zawsze przekraczal 20%, lecz nigdy
nie byl wigkszy niz potowa zdobytych gltoséw. To zréznicowanie wiaze si¢ ze zmie-

niajacym si¢ poparciem (a wiec i liczbg mandatéw zdobywanych przez listy w okre-
gach), ale zapewne réwniez ze zmianami strategii konstruowania listy. Warto zwrécié
uwage, ze bardzo podobne proporcje trzech kategorii gloséw widoczne sg réwniez
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w przypadku list SLD w wyborach 2001 roku, gdy byt on partig o poparciu zblizonym
do PO i PiS w chwilach ich zwyciestw.
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Rysunek 3. Losy gloséw preferencyjnych oddawanych na kandydatéw wybranych nowych
ugrupowan sejmowych w pierwszych wyborach parlamentarnych, w ktérych zdobyly mandaty
poselskie

Zrodto: PKW, obliczenia wlasne.

Losy gloséw preferencyjnych oddawanych na PSL i Lewice (wystepujaca pod réz-
nymi szyldami), partie mniejsze, jest zauwazalnie inna. Latwo mozna dostrzec w ana-
lizowanym okresie proces slabnigcia poparcia tych dwdch ugrupowan. W skrajnym
przypadku Zjednoczonej Lewicy w 2015 r. cala lista znalazla si¢ ponizej ustawowe-
go progu wyborczego (wyzszego dla koalicji). W tym samym roku nieco ponad 40%
gloséw oddanych na PSL padlo w okregach, w ktérych ta partia nie uzyskata osta-
tecznie zadnego swojego przedstawiciela. PSL charakteryzuje tez stosunkowo naj-
wiekszy udziat gloséw oddawanych na ,naganiaczy” i stosunkowo najnizszy odsetek
gloséw oddawanych na ,jedynki”. PSL zdobywa w ostatnim czasie pojedyncze man-
daty w okregach, ale zdobywcy tych mandatéw nie wyrézniajg sie zwykle uzyskanym
poparciem od innych kandydatéw tak jak w przypadku list PiS czy PO.

Interesujaca kategorie stanowig réwniez trzy ,nowe partie”, ugrupowania zdoby-
wajgce mandaty poselskie po raz pierwszy: Ruch Palikota w 2011 r., Kukiz'15 i No-
woczesna Ryszarda Petru w 2015 r. Wszystkie trzy pojawily sie na scenie politycznej
tuz przed wyborami i utworzone zostaly w oparciu o medialng popularnos$é ogélno-
polskiego lidera. Udzial gloséw zdobytych w okregach, gdzie partie te nie przekro-
czyly progu naturalnego jest wypadkowg stopnia zréznicowania ich poparcia pomie-
dzy okregami, jak i subtelnych réznic w dziataniu systemu proporcjonalnego, ktére
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pojawiaja sie w przypadku ogdélnokrajowego poparcia mieszczacego sie w przedziale
8-10%. O ile partie o poparciu okoto 10% zdobywajg mandaty w nieomal wszystkich
okregach, o tyle partie z poparciem blizej 8%, czy nawet ponizej tej granicy, znajduja
sie pod progiem naturalnym w istotnej czesci okregéw (Flis 2014). Nowe partie cha-
rakteryzuja si¢ najwyzszym udzialem gloséw oddanych na ,jedynki” oraz marginal-
nym udziatem gloséw, ktére padajg na innych zdobywcéw mandatéw. Mozna przy-
puszczaé, ze to wynik braku rozpoznawalnych lokalnie kandydatéw, a takze sposobu
formowania preferencji partyjnej w oparciu o rozpoznawalnego medialnie lidera,
bedacego wszak kandydatem wylgcznie w jednym z okregéw wyborczych.

Powyzsze analizy pokazuja, ze losy gloséw preferencyjnych réznig si¢ systema-
tycznie w wyborach réznych szczebli, a takze pomiedzy ré6znymi ugrupowaniami.
Mozna przypuszczaé, ze opisywane wzory w duzym stopniu sg zalezne od uniwer-
salnych oddzialywan systemu wyborczego w okregach réznej wielkosci i na listy wy-
borcze o réznych charakterystykach. Rekonstrukcja tych oddziatywan na przyktadzie
wyboréw do Sejmu zajmujemy sie w dalszej czeSci niniejszego artykutu.

OD CZEGO ZALEZY SKUTECZNE WYKORZYSTANIE GEOSOW PREFERENCYJNYCH?

Czy na podstawie samej konstrukcji systemu wyborczego mozna przewidzieé¢ od-
setki zmarnowanych oraz skutecznych gtoséw preferencyjnych lub okresli¢ od jakich
czynnikéw i w jaki sposob zaleza? Z pewnoscig na skuteczno$¢ wykorzystania gloséw
wplywaja rozktady poparcia na poszczegdlne partie w okregach, metoda przeliczania
glos6w na mandaty, a takze mechanika dziatania progéw wyborczych: ustawowego
i tzw. naturalnego (effective electoral threshold; Taagepera, 1998). W przypadku list
kandydatéw, ktére nie otrzymaly zZadnego mandatu w okregu w zasadzie nieistotne
jest, na ktérych kandydatéw padly te glosy. Wiadomo, ze zdarza sie to w przypadku
list o stosunkowo niskim poparciu, a takze w matych okregach wyborczych z duzym
poziomem fragmentacji systemu partyjnego.

Wiecej mozna powiedzie¢ o skutecznych glosach preferencyjnych w przypadku
list, ktére otrzymaly mandat. Maksymalny mozliwy odsetek skutecznych gtoséw pre-
ferencyjnych to 100 - moze tak sie zdarzy¢, gdy sg skoncentrowane wytgcznie na kan-
dydatach, ktérzy zdobywaja mandaty. Minimalny mozliwy odsetek skutecznych glo-
séw preferencyjnych (tzn. przektadajacych sie na mandaty) okreslony jest wzorem:

100m
SGPin = T

gdzie k jest liczba kandydatéw wystawionych przez partig, a m - liczbg mandatéw
zdobytych przez partie. Najwiecej gloséw preferencyjnych marnuje sie gdy poparcie
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kandydatow w obrebie listy jest rozlozone réwnomiernie (do podzialu mandatéw
konieczne sa procedury rozstrzygania remiséw). Widaé, ze kolejne mandaty zdoby-
wane przez partie wplywaja na zwiekszenie efektywnosci gloséw preferencyjnych,
ale jednocze$nie dodatkowi kandydaci wystawieni na liscie — zwlaszcza ci prze-
kraczajacy liczbe mandatéw mozliwych do zdobycia w okregu — zmniejszajg efek-
tywno$¢ gloséw preferencyjnych. Warto zastrzec, ze przypadek skrajny okreslony
wzorem moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy k jest dzielnikiem tacznej liczby
gloséw oddanych na liste; w ogdlnym przypadku ze wzgledu na efekty niepodziel-
noéci minimum moze by¢ nieco wigksze.

Stosunek m/k zawarty w omawianym wzorze jest zwykle okreslony regutami
systemu wyborczego. W Polsce do niedawna mégt sie waha¢ od ﬁ, gdzie M jest

maksymalng liczbg mandatéw do obsadzenia w okregu, do 1 (sytuacja gdy partia
zdobywa wszystkie mandaty dostepne w okreggu i wystawita doktadnie tylu kandy-
datéw ile mandatéw bylto do obsadzenia w okregu). Po nowelizacji Kodeksu Wybor-

.. o1 . .
czego minimalny stosunek 7/k wynosi reey skrécona zostata bowiem maksymalna

dlugosé list wyborczych. W praktyce oznacza to, ze dla listy wystawionej w naj-
wiekszym okregu sejmowym (M=20) odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych
w poprzednich wyborach mégt waha¢ si¢ miedzy 2,5% a 100%, a po skréceniu list
do M+2 - miedzy 4,55% a 100%.

Wartosci ekstremalne wystepujace empirycznie w wyborach sejmowych z lat
2001-2015 wynosity od 11,91% do 96,69%, a zatem wykorzystywaly znaczng czg¢s¢
zakresu mozliwych warto$ci. Owe wartosci ekstremalne pokazujg w szczegdlnie
jaskrawy spos6b anomalie zwigzane z funkcjonowaniem systemu proporcjonalne-
go z listami otwartymi. W 2001 r. w okregu wyborczym nr 40 (Koszalin) Andrzej
Lepper zdobyl 44 814 gloséw, co stanowito 95,63% gloséw oddanych na liste Samo-
brony RP. Kolejny kandydat Samoobrony, ktéry zostat postem, Jan Laczny, zdobyt
zaledwie 498 gloséw - jego mandat byl jednak konsekwencjg sumowania gloséw
oddanych na wszystkich kandydatéw z listy. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢
sytuacja z wyboréw do Sejmu z 2015 r. z okregu nr 7 (Zamo$¢). Jedyny mandat z li-
sty Polskiego Stronnictwa Ludowego otrzymala Genowefa Tokarska, zdobywajac
niecate 12% gloséw oddanych na liste PSL liczacg 24 kandydatéw, a wiec o maksy-
malnej mozliwej dtugosci.

Teoretyczne spekulacje prowadzg zatem do wniosku, ze odsetek skutecznych
glosow preferencyjnych w obrebie listy zalezy od liczby mandatéw zdobywanych
przez liste w okregu (party magnitude) oraz od liczby kandydatéw znajdujacych sie
na licie. Prosta empiryczna weryfikacja tej hipotezy na przyktadzie 890 list okre-
gowych z wyboréw do Sejmu w latach 2001-2015 (zostaly uwzglednione wszystkie
listy ktore zdobyly co najmniej 1 mandat), pokazuje jednak, Zze w istocie na intere-
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sujacy nas wskaznik wptywa w sposéb istotny wyltacznie liczba mandatéw zdoby-
wanych przez list¢ (rysunek 4).
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Rysunek 4. Zwiazek pomiedzy odsetkiem skutecznych glos6w preferencyjnych a liczba
mandatéw, ktére zdobywa lista (A) oraz liczba kandydatéw na liscie (B) — wybory do Sejmu,
2001-2015

Jedna kropka odpowiada liscie okregowej. Wykres uwzglednia jedynie listy, ktore zdobyly mandaty w okregach.
Zrédlo: PKW, obliczenia wlasne.

Ten wzorzec zalezno$ci mozna wyjas$ni¢ typowa sko$no$cig rozktadéw gloséw
preferencyjnych w obrebie listy. Badania efektéw kolejnosci kandydatéw wyraznie
pokazuja, ze glosy preferencyjne sg zwykle bardzo silnie skoncentrowane na kandy-
datach umieszczonych na lepszych pozycjach w obrebie listy (Gendzwill, Raciborski,
2014). Wydtuzanie list o kolejnych kandydatéw w niewielkim stopniu wplywa na roz-
ktad gltos6w preferencyjnych pomigdzy kandydatéw z najlepszymi wynikami. Warto
w tym miejscu zasygnalizowad, ze modelowanie wzorcowych rozktadéw gloséw pre-
ferencyjnych w obrebie listy jest niezwykle ciekawym tropem badawczym — punktem
wyj$cia moga tu by¢ np. zaproponowane przez Bergmana i in. (2013) logiczne mode-
le szacujace odsetki gloséw uzyskiwanych przez pierwszego i ostatniego zwycieskie-
go kandydata w obrebie listy w systemie OLPR.

Dotychczasowe badania wyborcze w Polsce pokazuja, ze rozklady gloséw prefe-
rencyjnych w obrebie list s wyjasniane przez szereg czynnikéw. Dobrze udokumen-
towane jest istnienie efektéw kolejnosci kandydatéw na listach - efekty te sg jednak
do$¢ uniwersalne. To, co moze réznicowaé rozkltady gloséw na réznych listach - to
liczba popularnych kandydatow, a w szczegélnosci — kandydatéw ubiegajacych sig
o reelekcje (inkumbentéw). Mozna przypuszczad, ze o ile jeden do$wiadczony i roz-
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poznawalny kandydat skupia glosy preferencyjne, o tyle ich wigksza liczba przyczy-
nia sie do wiekszego rozproszenia.

Dotychczasowe badania pokazuja rowniez, ze rozklady gloséw preferencyjnych
w obrebie list r6znig si¢ miedzy okregami o réznym stopniu fragmentacji teryto-
rialnej. Fragmentacja terytorialna okregéw czy - inaczej méwigc — podzial okregu
na mniejsze wspdlnoty terytorialne, w obrebie ktorych istnieja lokalne tozsamosci
i wigzki intereséw, sktania wyborcéw do tzw. glosowania przyjacielsko-sgsiedzkiego.
Wyb6r personalny — wyrazony glosami preferencyjnymi - jest wiec réwniez manife-
stacja lojalno$ci wobec okreslonej wspdlnoty terytorialnej wewnatrz okregu. Dowo-
dy na wystepowanie w polskim systemie takich wzorcéw glosowania przedstawiali
m.in. Flis (2015) i Gérecki (2015).

Iustracja oddzialywania tych dodatkowych czynnikéw warunkujacych wykorzy-
stanie gloséw preferencyjnych niech beda wykresy na rysunku 5 i 6.

Jako przyktady wybrano listy okregowe dwoch duzych partii (PO i PiS) w wybo-
rach do Sejmu z 2015 r. w dwéch okregach wyborczych o odmiennych charaktery-
stykach. Okreg nr 9 (t6dzki) jest przyktadem okregu metropolitalnego o malej frag-
mentacji terytorialnej, Jest zdominowany przez miasto £.6dZ; oprécz Lodzi w sktad
okregu wchodzi jeszcze podmiejski powiat ziemski - 16dzki wschodni oraz jeden nie-
wielki powiat ziemski — brzezifiski. Okreg nr 37 (koninski) jest z kolei typowym okre-
giem niemetropolitalnym, o duzym poziomie fragmentacji terytorialnej. W jego sktad
wchodzi miasto na prawach powiatu Konin oraz 8 powiatéw ziemskich. Wéréd nich
jest powiat ziemski koninski, silnie zwigzany z Koninem oraz powiat gnieznienski
z drugim co do wielko$ci miastem okregu.

Wykresy pokazujg liczby zdobytych gloséw przez kazdego kandydata w kazdym
z powiatéw. Wielkosci kot sg proporcjonalne do liczby zdobytych gtoséw. W pierw-
szym wierszu od géry pokazano tgczny wynik listy w kazdym z powiatéw, a w ostat-
niej kolumnie - taczny wynik kandydata we wszystkich powiatach. Zdobywcy man-
datéw zostali wyrdznieni pogrubieniem, a inkumbenci - czarnym obwodem kota.
W przypadku Lodzi celowo wyrézniono dwie czeSci tego miasta (na podstawie po-
dzialu Lodzi na dwa okregi w wyborach do Senatu — nr 23 i 24).

Oba wykresy pokazujg zjawisko bardziej réwnomiernego doplywu gltoséw z po-
szczegblnych powiatéw w przypadku ,jedynek” a takze — cho¢ w mniejszym stopniu
- w przypadku inkumbentéw startujgcych z dalszych miejsc (Flis 2014). W przypadku
kandydatéw umieszczonych na dalszych miejscach w okregu koninskim wyraznie
widoczna jest koncentracja gloséw w ich rodzinnych powiatach. Natomiast w przy-
padku okregu 16dzkiego nie wida¢ podobnych terytorialnych zréznicowan poparcia
dla silnych kandydatéw, a w szczegélnosci inkumbentéw. W przypadku kandydatéw
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q 11395 19622 16859 13665 13831 -~ 8550 ~ 6500 6057 . 7302

b Konin — koninsk gnieznienski turecki — kolski — wrzesinki Sremski  $redzki  stupecki
14 3626 5995 2185 2276 3714 2823 1178 2076 296 26399
2 - 1427 2514 354 540 1051 619 151 295 569 7520
3 A 2332 2248 166 71 706 223 78 90 369 13
4 551 1575 7169 366 875 2220 2704 1327 127 18060
5 A 160 453 87 6505 606 107 58 83 104 3
6 448 2404 123 168 415 117 51 87 129 3942
© 7 A 923 1249 78 181 4957 91 47 68 114 7108
2
E 8 105 310 67 1301 114 84 43 56 104 2184
=
% 9 - 126 273 107 106 162 607 90 65 99 1635
-§510 1 203 265 5704 122 177 1051 354 830 737 9443
g
11 49 122 67 42 53 76 43 634 34 1120
12 4 37 121 295 60 96 54 50 7 56 840
13 185 736 153 159 163 160 61 101 157 1875
14 109 164 58 770 65 56 46 31 33 1332
15 85 269 39 28 59 30 9 24 851 1394
16 790 614 38 74 50 25 12 16 31 1650
17 A 4l 115 59 69 438 56 20 44 40 912
18 168 195 120 187 130 151 1505 159 76 2691

Rysunek 5. Rozklad liczby gloséw oddanych na kandydat6éw z listy PiS w okregu wyborczym
nr 37, wybory do Sejmu z 2015 r.

Pogrubione zostaly wyniki kandydatéw, ktérzy ostatecznie otrzymali mandaty. Pogrubiony obwéd kot oznacza
kandydatéw-inkumbentéw.

Zrédlo: PKW.
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7 61523 42253 6732 1825
R todz 0.23 to0dz 0.24  todzki wschodni  brzezinski
1 A 12386 7855 1161 306 21708
2 - 14766 9878 1616 331 26591
31 9595 6969 948 229 177141
4 4 11550 8081 1402 391 21424
5 1671 1178 169 36 2954
6 624 432 225 39 1320
71 2198 1110 345 63 3716
o 8 - 2968 1637 122 26 4753
§ 9 4 867 468 87 18 1440
S
% 10 782 834 42 16 1674
§11 R 1867 1727 223 64 3881
S
§- 12 169 122 53 223 567
13 488 414 95 21 1018
14 194 86 12 7 299
15 162 155 36 9 362
16 256 504 59 7 826
17 330 259 47 17 653
18 209 140 27 4 380
19 122 86 7 1 216
20 - 419 318 56 17 810

Rysunek 6. Rozklad liczby gloséw oddanych na kandydatéw z listy PO w okregu wyborczym
nr 9, wybory do Sejmu z 2015 r.

Pogrubione zostaly wyniki kandydatéw, ktérzy ostatecznie otrzymali mandaty. Pogrubiony obwéd kot oznacza
kandydatéw-inkumbentow.

Zrédlo: PKW.
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stabych, z dalszych miejsc listy, zré6znicowanie jest wieksze, ale dalekie od tego, ktére
mozna zaobserwowaé w przypadku niektérych kandydatéw w okregu koniniskim. Na
toédzkiej liscie PO szczegdlnie widoczna jest koncentracja gloséw preferencyjnych na
dotychczasowych postach. Zjawisko takie jest tez widoczne na liscie PiS w okregu
koninskim, jednakze tam jest ono silnie ograniczone przez konkurencje lokalnych
kandydatéw z réznych powiatéw tworzacych okreg wyborczy.

Odsetek zmarnowanych gtoséw preferencyjnych jest réwniez interesujacg cecha
okregu wyborczego. Moze to by¢ dobry wskaznik jakosci reprezentacji politycznej,
jaka zapewnia system wyborczy z wyraznym elementem personalizacji glosowania.
I znéw - skrajne wskazniki wykorzystania gloséw preferencyjnych dajg interesujacy
obraz zréznicowania okregéw wyborczych w tym zakresie. W wyborach do Sejmu
z 2001 w okregach nr 12 (chrzanowski, wéwczas 7-mandatowy) i nr 22 (kro$nien-
ski, 11-mandatowy) az 73% gloséw preferencyjnych padto na kandydatéw, ktérzy
nie uzyskali mandatéw poselskich. Najbardziej efektywne jest wykorzystanie gloséw
preferencyjnych w specyficznym - odstajacym rozmiarem, charakterystykami kandy-
datéw i wzorcami glosowania - okregu warszawskim. W 2007 r. prawie 87% gloséw
preferencyjnych padlo na kandydatéw, ktérzy zdobyli mandaty, w 2011 r. - nieco
ponad 85%. W analizowanym przez nas okresie 2001-2015 prawie doktadnie w po-
lowie okregéw wigcej gloséw padato na kandydatéw przegranych niz na zdobywcéow
mandatéw. Podobne analizy prowadzone w odniesieniu do wyboréw samorzadowych
pokazaly, ze w wyborach organéw przedstawicielskich samorzadu, a w szczegdlnosci
- do rad powiatéw ziemskich - jeszcze mniejszy odsetek gloséw w okregu pada na
zdobywcéw mandatéw (por. Flis, Gendzwitt, 2017).

Mozna przypuszczad, ze dla skuteczno$ci wykorzystania gloséw preferencyjnych
na poziomie okregu wyborczego istotne znaczenie ma jego wielko$¢ (mierzona liczbg
mandatéw do podziatu), a takze fragmentacja partyjna. Oba czynniki wplywajg na
naturalny prég wyborczy (a wiec ,marnowanie” gloséw oddawanych na listy wy-
borcze, ktére nie otrzymuja mandatéw), a takze na liczb¢ mandatow zdobywanych
przez poszczegblne listy. Pomimo tego, ze w wiekszych okregach listy kandydatéw
sa dluzsze i mogg bardziej rozpraszac glosy preferencyjne, wieksze okregi wyborcze
powinny sprzyja¢ wiekszemu poziomowi wykorzystania gloséw preferencyjnych -
nizsze sa tam bowiem naturalne progi wyborcze, a wieksze partie otrzymujg zwykle
wiecej niz jeden mandat, co sprzyja wykorzystaniu gloséw preferencyjnych. Réwno-
cze$nie przy duzej fragmentacji systemu partyjnego nawet listy, ktére biorg udziat
w podziale mandatéw, otrzymujg zwykle ich niewielka liczbe, czesto tylko jeden. Jak
juz wcze$niej pokazywaliSémy, im mniej mandatéw otrzymuje lista, tym mniej sku-
tecznych gloséw preferencyjnych oddanych na kandydatow z tej listy. Mozna zatem
przypuszczad, ze im wieksza fragmentacja partyjna w okregu, tym mniejszy odsetek
skutecznych gloséw preferencyjnych.
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Wykres na rysunku 7 pokazuje graficznie empiryczne zalezno$ci miedzy odsetkiem
skutecznych gloséw preferencyjnych a wielkoscia okregéw wyborczych i ich frag-
mentacjg partyjng w wyborach do Sejmu, odbywajacych sie w analizowanym okresie.
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Rysunek 7. Odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych a fragmentacja systemu partyjnego
i wielkos¢ okregu wyborczego — wybory do Sejmu 2002-2015

Jedna kropka odpowiada okregowi wyborczemu. Kolor kazdej kropki zalezy od odsetka wykorzystanych glosow
preferencyjnych, a jej potozenie w uktadzie wspotrzednych jest determinowane przez kombinacje wielko$ci
okregu i efektywnej liczby partii w okregu. Dla lepszej czytelno$ci wykresu do wartosci na osi X (wielko$¢
okregu) zostat dodany czynnik losowy - liczba wylosowana z przedziatu [-0,5 ; 0,5]

Zrédto: PKW, obliczenia wlasne

Obraz na rysunku 7 zasadniczo potwierdza teoretyczne przypuszczenia — naj-
nizsze odsetki gloséw, ktére przetozyly sie na mandaty reprezentantéw wystepuja
generalnie w okregach malych o duzym poziomie fragmentacji partyjnej (kropki
w kolorach bialym i jasnoszarym), a najwyzsze — w okregach duzych o nizszym po-
ziomie fragmentacji (kropki w kolorze czarnym).

Na powyzsze prawidlowosci naktada sie jeszcze wplyw zmiennych oddziatuja-
cych bezposrednio na rozklady gloséw preferencyjnych w obrebie list wyborczych,
o ktérych byla mowa powyzej: fragmentacja terytorialna okregu oraz udzial inkum-
bentéw ubiegajgcych sie o reelekcje w okregu.
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MODELOWANIE WYKORZYSTANIA GEOSOW PREFERENCYJNYCH

Dane i metoda

Dla przetestowania czynnikéw wyjasniajacych efektywno$¢ wykorzystania glo-
soéw preferencyjnych na poziomie list i okregéw zbudowali$my modele wyjasniajace,
oparte o dane empiryczne: wyniki wyboréw do Sejmu z lat 2001-2015, udostepnione
przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Modelowanie skutecznosci wykorzystania gloséw preferencyjnych za klasycznych
metod statystyki parametrycznej lub metod Monte Carlo natrafia niestety na zlozo-
ne problemy natury statystycznej. Jak bowiem juz zauwazyli$my, skutecznosé¢ wyko-
rzystania gloséw preferencyjnych zalezy wprost jedynie od trzech czynnikéw: liczby
mandatéw do obsadzenia, rozktadu gloséw pomiedzy listami oraz rozktadéw gloséw
w obrebie kazdej z list zdobywajacych mandat. Pozostale zmienne wyjasniajace, kto-
rych wplyw zamierzamy przeanalizowaé w tym badaniu, wplywajg na nig jedynie
posrednio — zmieniajac parametry wspomnianych wyzej rozktadéw. Mamy zatem do
czynienia z szeregiem zmiennych ukrytych, ktére dodatkowo wplywaja na zmienng
obserwowang w sposob niedeterministyczny. Zdecydowali$my sie w zwigzku z tym
na zastosowanie metod nieparametrycznych, tj. jadrowej analizy regresji (kernel re-
gression analysis) Nadarayi-Watsona (Nadaraya, 1964; Watson 1964). Szczegbétowe
uzasadnienie wyboru regresji nieparametrycznej znajduje sie w zatgczniku.

Jadrowa analiza regresji, podobnie jak regresja parametryczna, odpowiada na
pytanie o oczekiwang warto$¢ zmiennej zaleznej przy danej warto$ci zmiennej nieza-
leznej. Inaczej jednak niz w przypadku metod parametrycznych nie daje ona wzoréw
opisujagcych te zalezno$é, ale jedynie wyniki numeryczne dla poszczegélnych punk-
tow zmiennej wyjasniajacej, dajace sie przedstawi¢ w postaci wykreséw. Od strony
technicznej jadrowa analiza regresji jest uogdlnieniem znanej doskonale $redniej ru-
chomej - warto$é oczekiwana dla kazdego punktu w przestrzeni zmiennych niezalez-
nych jest po prostu $rednig wartosci dla innych punktéw w tej przestrzeni, obliczang
z wagami danymi ustalong uprzednio funkcja jadra (Racine, 2008)*.

Na potrzeby naszych analiz dopasowywali$my dwa modele.

W pierwszym modelu badalismy skuteczno$é¢ wykorzystania glosu preferencyjne-
go dla kazdej listy wyborczej, ktéra zdobyta przynajmniej jeden mandat w okregu.
Zmienng wyjasniang byt stosunek gloséw skutecznych do wszystkich gloséw odda-

4 W naszym badaniu stosowaliémy metode uogélnionych jader iloczynowych (Li, Racine, 2003), dopuszcza-

jaca taczenie w jednym modelu zmiennych cigglych i kategorialnych. Dla tych pierwszych przyjmowalismy
jadro gaussowskie drugiego rzedu o parametrze wygltadzania h zmiennym w zalezno$ci od gestosci rozktadu
zmiennej wyjasniajacej (adaptive bandwidth selection; Breiman i in., 1977; Schucany, 1995), za$ dla tych
drugich - jadro Aitchisona-Aitkena (Aitchison, Aitken, 1976). Do obliczen stosowalismy pakiet np dla $rodo-
wiska R (Racine, Hayfield, 2017).
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nych na liste w danym okregu. Rozpatrywali$my go jako zmienng ciggla w przedziale
(0,1). W modelu uwzglednilismy siedem zmiennych wyjas$niajacych:

1) liczbe mandatéw zdobytych przez dang liste (party magnitude),

2) liczbe kandydatéw na liscie,

3) liczbe inkumbentéw ubiegajacych sie o reelekcje z danej listy (warto$¢ ta
zostala znormalizowana przez dzielenie przez liczbe mandatéw w okregu
po to, aby uwzgledni¢ réznice w liczbie mozliwych inkumbentéw migdzy
okregami r6znej wielkosci),

4) efektywna liczbe powiatéw jako wskaznik fragmentacji terytorialnej okre-
gu wyborczego; wskaznik ten liczymy analogicznie do wskaznika fragmen-
tacji systemu partyjnego - efektywnej liczby partii (Laakso, Taagepera,
1979); ma on bardzo intuicyjng interpretacje: jest odwrotno$ciag prawdo-
podobienstwa, ze dwdch losowo wybranych wyborcéw w okregu mieszka
w tym samym powiecie,

5) istnienie w okregu o$rodka dominujgcego (powiatu lub miasta na prawach
powiatu, ktérego ludno$¢ stanowi ponad polowe ogétu uprawnionych do
glosowania w okregu),

6) rok wyboréw (dla kontroli réznic w czasie)

7) ugrupowanie, ktére zarejestrowato dang liste (dla kontroli efektow stalych).

Pierwsze trzy zmienne mialy charakter dyskretny, efektywna liczba powiatéw —
ciagly, za$ ostatnie trzy — kategorialny bez okres$lonego porzadku.

Pewng trudnos$¢ wywotuje wprowadzenie do modelu efektywnej liczby powiatéw,
gdyz jest ona silnie skorelowana z wielko$cig okregu (ktéra z kolei przektada sie na
liczbe kandydatéw na liscie) oraz istnieniem osrodka dominujgcego. Aby uwzglednié
te zalezno$ci w modelu zastosowaliSmy procedure znang z analizy $ciezkowej: obli-
czyliSmy (znéw z wykorzystaniem regresji nieparametrycznej) oczekiwane efektywne
liczby powiatéw E, , jako funkcje wielkosci okregu oraz istnienia w nim osrodka do-
minujacego, a nastepnie do wlasciwego modelu wiaczyliSmy jako miare fragmentacji
terytorialnej jedynie iloraz rzeczywistej i oczekiwanej liczby powiatow.

W drugim modelu analizowali$my skuteczno$¢ wykorzystania glosu preferencyj-
nego w skali catego okregu, a wiec stosunek gtoséw skutecznych (oddanych na kan-
dydatéw, ktérzy uzyskali mandaty) do wszystkich gloséw oddanych w danym okregu.
W tym przypadku uwzgledniliSmy nast¢pujace zmienne wyjasniajace:

1) wielko$¢ okregu (liczbe mandatéw do obsadzenia)

2) fragmentacje partyjng okregu (wskaznik efektywnej liczby list wyborczych
obliczany w oparciu o zdobyta przez nie liczbe gloséw), zgodnie ze wzorem
proponowanym przez Laakso i Taagepere (1979),
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3) liczbe inkumbentéw ubiegajacych si¢ o reelekcje w okregu (znormalizowa-
ng analogicznie jak w poprzednim modelu),

4) fragmentacje terytorialng okregu (definiowang za pomocg efektywnej licz-
by powiatéw — analogicznie jak w poprzednim modelu),

5) istnienie w okregu o$rodka dominujgcego (powiatu lub miasta na prawach
powiatu, ktérego ludno$é stanowi ponad polowe ogdtu uprawnionych do
glosowania w okregu)

6) rok wyborow?.

Pierwsze trzy zmienne mialy charakter dyskretny, fragmentacja terytorialna - cia-
gly, za$ ostatnie dwie - kategorialny bez okreslonego porzadku.

Skutecznos¢ glos6w preferencyjnych na poziomie list wyborczych

Ponizej prezentujemy pierwszy model, odnoszacy sie do stopnia wykorzystania
gloséw preferencyjnych na poziomie list wyborczych. Tabela 1 przedstawia ogélne
parametry modelu (parametry wygltadzania, wyniki testow istotnos$ci zaleznosci (Ra-
cine, 1997; Racine i in., 2006) oraz miary dopasowania modelu), tabela 2 — warun-
kowe wartosci oczekiwane dla wszystkich pozioméw zmiennych kategorialnych, zas
wykresy na rysunku 8-9 — zaleznoSci brzegowe dla zmiennych wraz z bootstrapowy-
mi przedzialami ufnosci®.

Tabela 1
Czynniki wyjasniajgce odsetek skutecznych glosow preferencyjnych na poziomie listy
- parametry modelu regresji nieparametrycznej

Zmienna Wspotczynnik skalowania parametru wygtadzania h Wartosé p
liczba zdobytych mandatow 1 < 0.001 rxx
liczba kandydatéw na liscie 3 0.211
liczba inkumbentow 17 < 0.001 *xx
fragmentacja terytorialna 49 < 0.001 rxx
istnienie o$rodka dominujgcego 0.0203 < 0.001 *xk
rok wyborow 0.7746 < 0.001 il
partia polityczna 0.3255 < 0.001 rxx
N 890
R2 0.8563
MSE 0.0052

5 Zwlaszcza istotne wydaje si¢ kontrolowanie roku wyboréw, gdyz o ile od 2005 r. w kazdych wyborach do
przeliczania glos6w na mandaty stosowana byta metoda d'Hondta, to w 2001 r. stosowano w zmodyfikowanej
wersji metode Sainte-Lagué. Roznica ta przekladata si¢ na rozktad mandatéw miedzy partie, a wigc miata zna-
czenie dla wysoko$ci naturalnych progéw wyborczych i efektywno$ci wykorzystania gloséw preferencyjnych.

¢ Na potrzeby konstrukcji wykreséw poziom pozostatych zmiennych interwatowych zostat ustalony na pozio-
mie mediany, a zmiennych kategorialnych na ich poziomach referencyjnych: okreg bez o$rodka dominuja-
cego, rok 2001, lista PO
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Tabela 2
Czynniki wyjasniajqce odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych na poziomie listy — warunkowe
wartosci oczekiwane zmiennej wyjasnianej dla réznych wartosci zmiennych wyjasniajgcych

Zmienna/poziom Warto$¢ oczekiwana Przedziat ufnosci 95%
okreg bez osrodka dominujacego 0.4242 0.3908 0.4577
okreg z o$rodkiem dominujagcym 0.5205 0.4799 0.5611
rok 2001 0.4242 0.3928 0.4556
rok 2005 0.4304 0.4005 0.4604
rok 2007 0.4313 0.3991 0.4635
rok 2011 0.4286 0.3980 0.4593
rok 2015 0.4295 0.3991 0.4599
lista: Kukiz ‘15 0.3792 0.3604 0.3979
lista: Liga Polskich Rodzin 0.3792 0.3336 0.4249
lista: Mniejszo$¢ Niemiecka 0.3710 0.3322 0.4099
lista: Nowoczesna 0.4052 0.3772 0.4333
lista: Prawo i Sprawiedliwos$¢ 0.4327 0.3833 0.4821
lista: Platforma Obywatelska 0.4242 0.3925 0.4559
lista: Polskie Stronnictwo Ludowe 0.2981 0.2724 0.3239
lista: Ruch Palikota 0.3846 0.3662 0.4031
lista: Samoobrona 0.3791 0.3540 0.4042
lista: Sojusz Lewicy Demokratycznej 0.4173 0.3841 0.4505

Z modelu wynika, ze podstawowg determinantg stopnia wykorzystania gloséw
preferencyjnych oddanych na kandydatéw z danej listy jest liczba mandatéw, ktére
owa lista zdobywa — przyrost odsetka skutecznych gloséw preferencyjnych jest wi-
doczny wraz z kazdym kolejnym mandatem, ale przy ok. 7 mandatach zdobywanych
w okregu (w Polsce to stosunkowo rzadkie i udawato sie tylko najwiekszym partiom
w najwiekszych okregach) nastepuje swoiste nasycenie — znaczenie kolejnych zdoby-
wanych mandatéw jest juz marginalne. By¢ moze owo ,nasycenie” ma zwigzek z tym,
ze przy pewnej liczbie mandatéw kazda znaczaca wspélnota terytorialna uzyskuje
swojego przedstawiciela wérdd postow wybieranych z danego okregu wyborczego.

Analiza wielozmiennowa pokazuje — podobnie jak wcze$niej omawiane analizy
dwuzmiennowe - ze wplyw dlugosci list (liczby wystawionych kandydatéw) na od-
setek skutecznych gloséw preferencyjnych jest nikly. Na kazdej liScie znaczny udziat
majg ,naganiacze”. Komitetom wyborczym zasadniczo nie oplaca si¢ wystawianie
minimalnej dopuszczalnej liczby kandydatéw.

Fragmentacja terytorialna — zgodnie z wstgpnymi hipotezami — wplywa w spo-
s6b istotny na wykorzystanie gloséw preferencyjnych w ramach poszczegdlnych list,
chod jest to wplyw stosunkowo staby (trzeba jednak pamietaé o ztozonej zaleznosci
miedzy fragmentacjg terytorialng a liczbg mandatéw pozostajacych do obsadzenia
w okregu i zdobywanych przez poszczegélne partie; okregi podzielone wewnetrz-
nie majg zwykle wigcej mandatéw). Odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych
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Rysunek 8. Wykresy efektéw brzegowych dla zmiennych wyjasniajacych - udziat skutecznych
glosow preferencyjnych w zaleznosci od: (a) liczby mandatéw zdobytych przez dana liste,

(b) liczby kandydat6w na liécie, (c) znormalizowanej liczby inkumbentéw na liscie, (d) wskaznika
fragmentacji terytorialnej, (e) osrodka dominujacego w okregu, (f) roku wyboréw, (g) partii

Dane: PKW, obliczenia wtasne.

jest wyzszy w przypadku list konkurujgcych w okregach o mniejszej fragmentacji
terytorialnej. Réwniez dominacja jednego o$rodka (w przypadku wyboréw do Sejmu
- chodzi o okregi zawierajace metropolie) sprzyja mniejszemu rozproszeniu gloséw
preferencyjnych, a co za tym idzie — wigkszemu stopniowi ich wykorzystania. Na-
dal otwarta pozostaje kwestia wyjasnienia specyficznych rozktadéw gloséw w tych
okregach - czy jest on skutkiem wigkszej homogenicznosci, mniej wyrazistych zréz-
nicowan tozsamosci terytorialnych wewnatrz okregu czy tez skutkiem wiekszej kon-
centracji gloséw na najbardziej rozpoznawalnych kandydatach (liderzy list w naj-
wigkszych miastach nalezg zwykle do czotowych politykéw ze sceny ogélnokrajowe;j).

Réwniez zgodnie z przewidywaniami, im wiekszy jest udzial inkumbentéw na
liscie, tym wiekszy stopien wykorzystania gtoséw preferencyjnych.

Réznice pomigdzy kolejnymi wyborami okazujg si¢ niewielkie i nieistotne staty-
stycznie. Wyrazniejsze sg za to réznice pomiedzy analizowanymi partiami. Nawet
przy kontroli wielu innych cech ujawniajg one odmienne wzorce wykorzystania
glosow preferencyjnych (na ktore sktadaja si¢ zapewne odmienne wzorce konstru-
owania list i oddawania gloséw przez wyborcow). Wiekszg efektywnos$cig wykorzy-
stania gloséw preferencyjnych charakteryzowaly sie PiS i PO, a stosunkowo naj-
mniejsza — PSL.
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Skutecznos$¢ gloséw preferencyjnych na poziomie okregow

Modele wyjasniajace wykorzystanie gloséw preferencyjnych na poziomie okre-
gbw prezentujemy w kolejnych tabelach: tabela 3 przedstawia ogdlne parametry mo-
delu, tabela 4 - warunkowe wartosci oczekiwane dla wszystkich pozioméw zmien-
nych kategorialnych, za$ wykresy na rysunku 9 - efekty brzegowe dla zmiennych
wyjasniajacych wraz z bootstrapowymi przedzialami ufnosci.

Tabela 3
Czynniki wyjasniajqce odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych na poziomie okregu -
parametry modelu regresji nieparametrycznej

Zmienna Wspotczynnik skalowania parametru wygtadzania h Wartos$c p
wielko$¢ okregu 1 < 0.001 ol
fragmentacja polityczna 65 0.010 *
liczba inkumbentow 22 0.115
fragmentacja terytorialna 93 0.003 *x
istnienie osrodka dominujacego 0.0013 < 0.001 *xx
rok wyborow 0.1385 < 0.001 rxx
N 205
R2 0.9343
MSE 0.0007

Tabela 4

Czynniki wyjasniajqce odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych na poziomie okregu -
warunkowe wartosci oczekiwane zmiennej wyjasnianej dla réznych wartosci zmiennych
wyjashiajqcych

Zmienna/poziom Wartos$¢ oczekiwana Przedziat ufnosci 95%
okreg bez osrodka dominujgcego 0.4451 0.4120 0.4782
okreg z osrodkiem dominujagcym 0.5978 0.5447 0.6510
rok 2001 0.4451 0.4133 0.4768
rok 2005 0.4653 0.4342 0.4965
rok 2007 0.5164 0.4856 0.5473
rok 2011 0.4984 0.4762 0.5206
rok 2015 0.4853 0.4604 0.5102

Modele wyjasniajace skutecznosé gloséw preferencyjnych na poziomie okregu za-
sadniczo potwierdzajg postawione wcze$niej hipotezy. Wykresy efektow brzegowych
pokazujg réznice miedzy mniejszymi (do 10-11 mandatéw) a wiekszymi (ok. 12-15
mandatéw) okregami wyborczymi. W wiekszych okregach wigksza jest skutecznosé
gloséw preferencyjnych - tzn. wigcej gloséw przektadalo si¢ ostatecznie na mandaty
poselskie. Trzeba w tym miejscu zastrzec, ze trudno interpretowaé w kategoriach
prawidtowosci wyniki odnoszace si¢ do 19-mandatowego okregu warszawskiego,
wyraznie odstajacego wielkoScig od pozostalych.
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Zgodnie z przewidywaniami wiekszy poziom fragmentacji partyjnej w okregu —
przy kontroli pozostatych czynnikéw uwzglednionych w modelu — zmniejsza poziom
wykorzystania gloséw preferencyjnych. Przy wyzszym poziomie fragmentacji partyj-
nej przedzialy ufnosci stajg sie bardzo szerokie, bo sytuacje takie sg stabo reprezento-
wane w analizowanych danych. Zalezno$¢ efektywnego wykorzystania gtoséw prefe-
rencyjnych od obecno$ci inkumbentéw w okregu ma co prawda kierunek zgodny ze
spodziewanym, ale okazuje si¢ stosunkowo staba i nieistotna statystycznie.

Jesli chodzi o bezposredni wplyw fragmentacji terytorialnej okregu na wykorzy-
stanie gloséw preferencyjnych, to jedyna widoczna systematyczna réznica dotyczy
okregéw ,metropolitalnych”, z wyraznie dominujacg wspélnota terytorialng — w ta-
kich okregach skutecznych gloséw preferencyjnych jest wiecej — szacowana réznica
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Rysunek 9. Wykresy efektéw brzegowych dla zmiennych wyjasniajacych - udzial skutecznych
glosow preferencyjnych w zaleznosci od: (a) wielkosci okregu (liczby mandat6éw), (b) fragmen-
tacji partyjnej (efektywnej liczby list wyborczych), (c) znormalizowanej liczby inkumbentéw
w okregu, (d) wskaznika fragmentacji terytorialnej, (¢) osrodka dominujacego w okregu,

(f) roku wyboréw

Dane: PKW, obliczenia wiasne.

w odsetku skutecznych gloséw preferencyjnych to ok. 15 pkt. proc. Mozna natomiast
domniemywaé, ze w przypadku terendéw poza metropoliami, niewielkie znaczenie
fragmentacji terytorialnej w tak definiowanym modelu bierze sie stad, ze partie, ukta-
dajac listy, za kazdym razem starajg si¢ dostosowaé rozmieszczenie kandydatéw do
struktury terytorialnej. Np. w przypadku mniejszych powiatéw kazdy z nich ma jed-
nego swojego kandydata, natomiast jesli w okregu jest takich powiatéw mniej, bo
majg one wiekszy rozmiar, na powiat przypada juz dwéch kandydatéw, przy czym np.
jeden z nich reprezentuje miasto powiatowe, natomiast drugi pochodzi z drugiego
co do wielkosci o$rodka. Tym samym rywalizacja terytorialna moze prowadzi¢ do
podobnego rozproszenia gtoséw preferencyjnych w obu przypadkach.

W analizach prowadzonych na poziomie okregéw wyborczych bardziej niz w przy-
padku analiz prowadzonych na poziomie list wyborczych uwidaczniajg si¢ réznice
miedzy kolejnymi kadencjami, przy czym réznice te wiagza sie najpewniej z wzor-
cami podzialu mandatéw poselskich pomiedzy listy wyborcze, cho¢ niewykluczone,
ze zmienialy si¢ réwniez rozklady gloséw preferencyjnych w obrebie list oraz sama
konstrukcja list wyborczych przez dominujace partie (kwestia ta wymaga dalszych
analiz). Najwyzszy wskaznik skutecznosci gloséw preferencyjnych zostal odnotowa-
ny w roku 2007, co mozna wigzaé z przedterminowym charakterem wyboréw (mniej
komitetéw niz zwykle zarejestrowalo wéwczas swoje listy kandydatéw) i stosunkowo
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duzg koncentracja gtoséw oddanych na ugrupowania parlamentarne. Najmniejszy
odsetek skutecznych gloséw preferencyjnych zostal odnotowany w roku 2001, kie-
dy fragmentacja polskiego systemu partyjnego byta znacznie wyzsza, a do tego przy
przeliczaniu gloséw na mandaty obowigzywala metoda Sainte-Lague’a.

PODSUMOWANIE

Odsetek gloséw zmarnowanych, tzn. nieprzektadajgcych sie na reprezentacje po-
lityczng zgodna z preferencja wyrazong przez wyborcéw to do$¢ intuicyjny i dobrze
zakorzeniony wskaznik opisu proporcjonalnosci systeméw wyborczych. Dotychczas
stosowany byl praktycznie wytacznie do poréwnan rozktadu gloséw pomiedzy par-
tiami (listami) biorgcymi udzial w wyborach. Dobrze ugruntowane jest przekonanie,
ze w systemach proporcjonalnych marnuje si¢ mniej gloséw niz w systemach wigk-
szo$ciowych, zwlaszcza w systemie FPTP (first-past-the-post). W niniejszym artykule
proponujemy poszerzy¢ spojrzenie na gtosy zmarnowane (oraz ich dopelnienie - glo-
sy skutecznie wykorzystane) analizujac glosy preferencyjne padajace w systemie pro-
porcjonalnym z otwartymi listami (OLPR).

Argumentujemy, ze w takim systemie wyborczym jak stosowany w wyborach do
Sejmu glosy preferencyjne wyrazajg czesto preferencje personalng wobec konkret-
nego kandydata lub sa wyrazem lojalnosci wobec pewnej wspélnoty terytorialnej
w obrebie okregu wyborczego. Waznym wymiarem oceny funkcjonowania takiego
systemu wyborczego jest analiza loséw gloséw preferencyjnych, a w szczegdlnosci
- zrozumienie, co wplywa na ich skuteczne wykorzystanie. Polski system wyborczy
oczekuje od wyborcéw okreslenia podwdjnej preferencji — wobec listy i wobec kon-
kretnego kandydata. O ile jednak dla regut systemu pierwszorzedne znaczenie ma ta
pierwsza preferencja, o tyle potoczne wyobrazenia i oczekiwania wyborcow wyraza-
ne w badaniach opinii publicznej wskazuja na duze znaczenie wyboru personalnego.

Nasze analizy pokazuja, ze wzorce wykorzystania gtoséw preferencyjnych réznia
sie pomiedzy wyborami réznych szczebli, co mozna wigza¢ nie tylko z odmiennymi
parametrami systemu wyborczego, ale réwniez réznicami w zachowaniach wybor-
czych. W wyborach samorzadowych $rednio wiecej gloséw pada na listy znajdujace
sie ponizej progéw wyborczych, zaréwno ustawowego jak i naturalnego, wyrazZnie
mniej gloséw pada na zdobywc6w mandatéw, w tym na lideréw list.

Proponujemy uznaé, ze skuteczne glosy preferencyjne to te, ktore przekladaja sie
na mandaty przedstawicielskie dla kandydatéw, na ktérych padly. W analizach pre-
zentowanych w niniejszym artykule pokazujemy zréznicowanie odsetka takich glo-
séw na poziomie list i okregéw wyborczych. Z modeli wyjasniajacych udzialy skutecz-
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nych gloséw preferencyjnych wynika, ze najwazniejszym czynnikiem wyjasniajacym
poziom wykorzystania gloséw preferencyjnych jest liczba mandatéw zdobywanych
przez liste lub liczba mandatéw do podziatu w okregu wyborczym. Prébujac uogdélnié
wyniki analiz mozna powiedzie¢, ze wigksze odsetki gloséw preferencyjnych sa wy-
korzystywane w wiekszych okregach wyborczych (powyzej 10-11 mandatéw) o niz-
szym poziomie fragmentacji partyjnej z dominacjg duzego, homogenicznego osrodka
miejskiego (tzw. ,okregi metropolitalne”). W przypadku okregéw o wyzszym pozio-
mie fragmentacji terytorialnej — zwigzanej z podziatem okregu wyborczego na mniej-
sze wspélnoty polityczne, obstugiwane przez réznych przedstawicieli, udziat gloséw
oddanych na zwycieskich kandydatéw, maleje. To w takich okregach szczegélne zna-
czenie ma rywalizacja terytorialna (Flis 2014). Analizy pokazuja, ze efekt ten jest
silny takze przy kontrolowaniu takich czynnikéw, ktére ze strukturg terytorialng nie
majg zwigzku, lub maja zwigzek tylko posredni — wielko$ci okregu, fragmentacji po-
litycznej i liczby inkumbent6w.

Na wymég oddania glosu preferencyjnego mozna spojrze¢ nie tylko jak na mozli-
wo$¢, ale rowniez jak na obietnice sktadang wyborcom przez reguly systemu wybor-
czego. Pytanie o to, w jakim stopniu ta obietnica jest spelniana wydaje si¢ niezwykle
istotne dla zrozumienia jakosci reprezentacji politycznej zapewnianej przez wybory.

Pozostaje jeszcze wiele kwestii zwigzanych z wykorzystaniem gloséw preferen-
cyjnych domagajacych sie doktadniejszych badan. Przede wszystkim, analiz wyma-
ga zréznicowanie rozkladéw gloséw preferencyjnych w obrebie list, a w szczeg6l-
no$ci — okreslenie, do jakiego stopnia te rozklady moga by¢ taktycznie ksztaltowane
przez ukladajacych listy kandydatéw. Wigkszej uwagi wymaga réwniez kwestia
znaczenia podzialéw terytorialnych w obrebie okregéw wyborczych. Warto do tego
wroécié¢ w przysztosci.
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ZArACINIK. UZASADNIENIE WYBORU MODELU NIEPARAMETRYCZNEGO

Niech n bedzie liczbg kandydatéw na liscie, s - liczbg mandatéw uzyskanych
przez t¢ liste, a v, — znormalizowanym wynikiem i-tego kandydata (tj. stosunkiem
liczby gloséw oddanych na niego do liczby wszystkich gloséw oddanych na liste).
Zauwazmy, ze Y.i- v; = 1. Wektor (v, ..., v,) oznaczmy przez v. Uporzadkujmy kan-
dydatéw malejaco wedtug v, i oznaczmy wynik k-tego najlepszego kandydata przez
V- Lauwazmy, ze wskaznik wykorzystania glosu preferencyjnego p jest dany funkcja:

N
p(n,v,5) = Y vy.
k=1

Przyjmijmy teraz, ze wektor v jest realizacja zmiennej losowej V o rozkladzie
prawdopodobiefistwa D,. Zmienne V,,, ...,V nie sa niezalezne, gdyz 37, V; = 1
, ale mozna znalez¢ takie rozklady M(i)’ . M(m, ze zmienne X, ~ M,, ..., Xn ~ M
bedg niezalezne, ale réwnoczesnie dla kazdego i € {1, ..., n} spelniona bedzie réw-
nos$¢ V; = X;/ ¥7-1 X;. Wowczas z twierdzenia Barpata-Bega bedziemy mogli uzyskac
wsp6lny rozktad prawdopodobienistwa X, ..., X, a na jego podstawie — rozklad sum
Xy -0 X1V - Vi, dla ustalonego s. Aby jednak uprosci¢ dalszy wywéd, zat6zmy
(podobnie jak m.in. Coleman 1964, Katz i King 1999; zob. réwniez Stomczyniski i Sto-
licki 2018), ze rozktad D, to rozktad Dirichleta o parametrach (a, ..., a,) (przyktad
modelu stochastycznego dajacego taki rozktad to model urnowy Pélyi i Eggenbergera
(1923, 1928). Wéwczas rozktady M, ..., M, beda rozktadami gamma o parametrach
(a;, 1). Na bazie wynikéw przedstawionych przez Barakata i Abdelkadera (2004) oraz

Nadarajaha i Pala (2008) uzyskujemy wzér na wartos¢ oczekiwang V,:

E[V(k)]—Z( 1)/~ k( Z j n(l—%’:’x))dx.

A sumujac pok € {1, ..., s} uzyskujemy

Elp(n,V,s)] = 22( 1)1"( Z fﬂ( yﬁ?;:x))dx.

=1j=k
Zauwazmy, ze zmienne zalezne moga wplywac na warto$¢ oczekiwang p na trzy
sposoby:
* poprzez dyskretng zmiane s,
* poprzez dyskretng zmiane n,

* poprzez ciagla zmiang jednego lub wigkszej liczby parametréw (,, ..., ).

DECYZJE NR 29/2018 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.101

37



ZWYCIESKIE PREFERENCJE. SKUTECZNOSC GEOSOW PREFERENCYJNYCH...

W tym pierwszym przypadku zmiana opisywana jest ilorazem réznicowym

AE[p]l =E[p(n,V,s + D] —E[p(n,V,s)] = E[Vg] =

S 3 [T

W tym drugim - ilorazem réznicowym

A E[p] =E[p(n+1,V,s)] - E[p(n,V,s)] =

S n l]l
-2y 0y 2 ) 1o
;(—1)n+1_k (i . 1) Z f 1_[ (1 - F(Z x))

W tym trzecim — pochodng kierunkowsa, bedacg kombinacjg liniowg pochodnych
czastkowych, ktére mozemy sobie policzy¢ z twierdzenia Leibniza o rézniczkowaniu
pod znakiem catki:

a—aiE[P]=
) kiljik(_l)j_k (;‘:i) 15i15.z,,5i5n fo‘” D (1 yﬁ?lt’ ))> (¢p(a) —Inx) dx —
S 1,1
Seor(2) 3 [Ty bhsal.

gdzie G to funkcja G Meijera.

Przypomnijmy, ze w uogélnionym modelu liniowym warto$¢ oczekiwana zmien-
nej wyjasnianej X jest ztozeniem funkcji wigzacej f oraz kombinacji liniowej funkcji
g --- g, postaci g(x,) = fx, gdzie x. jest i-ta zmienng wyjasniana, a 8, - odpowiadaja-
cym jej wspotczynnikiem. Z reguly tancuchowej zauwazmy, ze wéwczas

IEX) _ 0f (X1 9;(%)) dgi(x) _ 0f (X0, ,gjx].)ﬂ
ox; 99 (x) dx; da;x; v
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gdzie C jest stalg, a wigc z dokladnoscig do wspétczynnika f; pochodne zmiennej
wyjas$nianej po wszystkich zmiennych wyjasniajacych maja takg samg postaé. Moz-
na zauwazy¢, ze trzy przedstawione powyzej operatory réznicowe tego warunku nie
spelniajg - dla prawie wszystkich wartodci n, s i @, ..., @, nie istnieje zaden taki
wspélczynnik ¢, by A;E[p] = cA,E[p], AElp] = caE[p] lub ALE[p] = C%E[p],
Wyklucza to zatem zastosowanie uogélnionego modelu liniowego do analizy zalezno-
$ci miedzy naszymi zmiennymi.
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