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Streszczenie: Artykul przedstawia niektore konsekwencje stosowania w wy-
borach do Sejmu w Polsce systemu list pélotwartych, zwiqzanego z instytucjq
glosu preferencyjnego. Autorzy rozwazajq, jaki wplyw na obsade mandatow
majq kierownictwa organizacji partyjnych, ustalajgce kolejnos¢ kandydatéw
na listach wyborczych, a jaki — wyborcy dysponujqcy glosem preferencyjnym.
Artykut koncentruje si¢ na wyborach z lat 2001-2011. W tym okresie dane son-
dazowe dokumentujq przewage glosu motywowanego partyjnie (party vote) nad
glosem motywowanym personalnie (personal vote). Cho¢ w wynikach wybo-
row do Sejmu trwale obecne sq efekty kolejnosci i silna koncentracja gloséw na
liderow list w okregach, to jednoczesnie na podstawie symulacji dziatania listy
zamknigtej autorzy pokazujq, ze ok. 20% mandatéw poselskich byto w latach
2001-2011 rezultatem interwencyjnego wplywu glosu preferencyjnego na listy
kandydatow przedstawiane przez partie. Mozliwos¢é wskazywania konkretne-
go kandydata ma dla Polakéw dos¢ istotne znaczenie. Autorzy ukazujq tez, ze
wwynikach kandydatow z pierwszych miejsc list partyjnych moze miec udziat
(raczej niewielki, ale jednak) heurystyka stosowana przez wyborcéw, polegajg-
ca na wskazywaniu kandydatow umieszczonych na pierwszych miejscach list
— niezaleznie od charakteru tych list.
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HOW DO VOTERS USE PREFERENTIAL VOTE
IN SEMI-OPEN PR SYSTEM - THE CASE OF POLAND

Abstract: The paper presents some consequences of using semi-open lists,
including the preferential vote mechanism, in parliamentary elections in Poland.
The Authors discuss whose role in assigning parliamentary seats is greater: that
of party organizations’ leaders, who decide on the order of candidates on electoral
lists, or that of citizens who cast preferential votes. The paper focuses in the
elections in the years 2001-2011, in which, according to poll data, party voting
dominated over personal voting. The results of parliamentary elections in Poland
show that ballot position effects are persistently present and that people tend to
vote for list leaders in their constituencies. However, a simulation of a closed-list
mechanism shows that in 2001-2011, ca 20 per cent of parliamentary seats were
assigned as a result of the interventionist impact of the preferential vote on the
candidate lists established by parties. The ability to vote for a specific candidate
is rather important for Poles. The Authors also point out that the candidates
from the top of party lists may obtain such good results because voters resort
to simple reasoning and vote for those from the top of a list, irrespective of the
nature of the list itself. (However, the effect does not seem to be very significant).

Key words: electoral system, semi-open list, ballot position effects, personal
vote, preferential vote.

WPROWADZENIE

Wybory sa centralng instytucja demokracji przedstawicielskiej. Uczestniczg
w nich obywatele, ktérzy moga wyrazi¢ preferencje polityczne, wybierajac swoich
przedstawicieli; uczestniczg w nich réwniez partie polityczne, ktére dostarczaja kan-
dydatéw na owych przedstawicieli, strukturyzujg pole rywalizacji i organizujg kam-
panie wyborczg. Wybory do Sejmu w Polsce, odbywajace sie w systemie proporcjo-
nalnym z listami pétotwartymi, stanowig do$¢ skomplikowang gre. Jeden z aspektéow
tej komplikacji stanowi fakt, ze preferencje wyborcéw odnosnie obsady mandatéw
mogg modyfikowaé pierwotne preferencje organizacji partyjnych. Listy wyborcze,
ktére ksztattujg wladze partyjne, sg tylko propozycja — wyborcy mogg z niej skorzy-
sta¢ selektywnie. Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia, najpopularniejszym
sposobem korzystania z propozycji, jakie skladajg partie, jest glosowanie na lideréw
list w swoich okregach wyborczych. Ale glosy preferencyjne moga da¢ mandat po-
sta réwniez kandydatom z dalekich pozycji na listach, a pograzy¢ tych z wysokich
miejsc, uznawanych za miejsca ,mandatowe” lub ,biorace”.
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W tym artykule pytamy o wyborczy aspekt relacji obywateli i partii politycz-
nych. Ile wladzy w grze o obsade mandatéw, jaka sa wybory, maja partie polityczne,
aile —ich anonimowi wyborcy? Jakie jest wlasciwie znaczenie glosu preferencyjnego,
skoro kolejno$¢ umieszczenia kandydatéw na listach wyborczych w duzym stopniu
determinuje ich szanse na mandat? Prébujemy na te pytania odpowiedzie¢ na pod-
stawie wynikéw wyboréw do Sejmu z lat 2001-2011. W niektérych kwestiach artykul
ten jest kontynuacja i rozwinieciem analiz prezentowanych juz wcze$niej przez Jacka
Raciborskiego (1997; 2005).

W pierwszej kolejno$ci przypominamy w artykule podstawowe cechy systemu
wyborczego obowigzujgcego w wyborach do Sejmu, a nastepnie referujemy wyniki
badan sondazowych opisujace przywigzanie Polakéw do gtosowania personalnego.
W dalszej kolejnosci przedstawiamy dane empiryczne opisujgce funkcjonowanie list
pétotwartych. Najpierw zajmujemy si¢ tzw. efektami kolejnosci na listach wybor-
czych; przedstawiamy analizy koncentracji poparcia na listach wyborczych w latach
2001-2011 (komentujgc je, odwotamy sie réwniez do wynikéw z lat 1991-2001).
Potem przedstawiamy wyniki symulacji funkcjonowania w wyborach do Sejmu listy
zamknietej, ktére pozwalajg pokazaé interwencyjny wplyw glosu preferencyjnego
na obsade mandatéw poselskich. W ostatniej cze$ci tekstu zastanawiamy sie, jakie
sg systemowe konsekwencje znacznej autonomii wyborcéw w stosunku do decyzji
wladz partyjnych o ksztalcie list wyborczych. Dotyczg one sposobu funkcjonowania
partii, ich modeli organizacyjnych, a takze sposobu dziatania parlamentu i - szerzej
- legitymizacji systemu politycznego.

L1STA POLOTWARTA W WYBORACH DO SEJMU

Gléwny podzial systeméw wyborczych przebiega migdzy systemami wigkszoscio-
wymi a systemami proporcjonalnymi. W przypadku proporcjonalnych systeméw
wyborczych — a polski system poczawszy od 1991 roku bezdyskusyjnie do takich
nalezy — szczegblne znaczenie ma pogrupowanie kandydatéw w listy wyborcze, kté-
re zazwyczaj maja partyjny charakter (Haman, 2003; Nohlen, 2008). Wszak wsréd
podstawowych - definicyjnych funkcji partii politycznych jest udzial w wyborach,
wystawianie kandydatéw na wybieralne urzedy i wyposazanie ich w programy poli-
tyczne (Dalton, Wattenberg, 2000: 5-7; Dalton, Farrell, McAllister, 2011: 7). Wyborcy
otrzymuja wiec od partii politycznych swoiste menu, ztozone z kandydatéw, z ktére-
go mogg dokonaé wyboru.

Systemy proporcjonalne réznig sie miedzy sobg zakresem swobody decydowa-
nia, jakg dysponuja wyborcy. Wystepuja tu zasadniczo dwie mozliwosci glosowania
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na listy partyjne: (a) wyborca oddaje glos na calg liste, bez zZadnej mozliwosci in-
gerencji w jej uporzadkowanie, za ktére odpowiada wyltacznie komitet wyborczy;
takie listy nazywa si¢ zamknietymi; (b) wyborca wskazuje preferowanych przez sie-
bie konkretnych kandydatéw lub nawet ranguje ich wszystkich, w kolejnosci od naj-
bardziej do najmniej preferowanego; takie listy nazywa sie otwartymi. Gdy liczba
mozliwych wskazan preferencji jest mniejsza niz liczba mandatéw do obsadzenia w
okregu wyborczym, a nawet ograniczona do wskazania jednego kandydata w obre-
bie listy, takg list¢ nazywa si¢ pétotwartg. Glos oddany na konkretnego kandydata
nazywa si¢ glosem preferencyjnym.

System wyborczy do Sejmu od 1991 roku jest wlasnie systemem list pétotwartych.
Wiele zmienialo si¢ w polskim prawie wyborczym w minionym dwudziestopigciole-
ciu (wielko$¢ okregéw wyborczych, wysoko$¢ ustawowych progéw wyborczych, for-
muta przeliczania gloséw na mandaty, wprowadzenie i zniesienie listy krajowej), ale
to rozwigzanie okazalo sie bardzo stabilne. Wyborcy moga oddaé jeden gtos — wska-
zujg nim wybrany komitet wyborczy, i jednocze$nie wskazujg konkretnego kandydata
z listy kandydatéw przedstawionej przez 6w komitet?. Jesli komitet otrzyma w danym
okregu wyborczym jakie§ mandaty, to o ich obsadzie decyduje kolejno$é kandyda-
téw wlasnie wedlug zdobytych gloséw preferencyjnych. Obecnie okregi wyborcze
w Polsce s3 $redniej wielkosci: $rednia liczba mandatéw rozdzielanych w okregach
to 11,2; wielko$¢ okregu waha si¢ od 7 do 20, a najwigksze partie zdobywaja po kilka
mandatéw w kazdym okregu. Instytucja gtosu preferencyjnego oznacza zatem, ze
wybory nie sg wylacznie konkurencjg partii; o glosy i mandaty konkurujg ze soba
takze kandydaci tej samej partii w poszczegélnych okregach.

Mozna zalozy¢, ze partie polityczne sg przede wszystkim zainteresowane maksy-
malizacja liczby zdobytych mandatéw, co bezposrednio zalezy od liczby gtosé6w odda-
nych na ich listy, chociaz niektére parametry systemu mogg te zalezno$¢ wzmacniaé
lub ostabiaé. Dopiero w drugiej kolejno$ci partie, a $cislej — ich kierownictwa, sg
zainteresowane tym, aby obsadzi¢ zdobyte mandaty poselskie najbardziej preferowa-
nymi (,,lubianymi”) kandydatami. Przypomnijmy, ze partie musza tak skonstruowaé
listy wyborcze, aby liczba kandydatéw na kazdej z nich byla co najmniej réwna licz-
bie mandatéw do obsadzenia w okregu, a nie wieksza niz dwukrotno$¢ liczby manda-
tow do obsadzenia praktyka pokazuje, ze komitety korzystajg z tego maksimum, aby
maksymalizowa¢ poparcie dla listy.

3 Warto w tym miejscu zasygnalizowad, ze w $wietle prawa wyborczego (Kodeks Wyborczy z 2011 r.,

art. 227, par. 4 i 5) pojedynczy glos preferencyjny oddany na kandydata skreslonego z listy, podobnie jak
wiele gloséw preferencyjnych, oddanych jednak na kandydatéw wylacznie z jednej listy wyborczej, jest
traktowany jako glos wazny. W pierwszym przypadku - jest traktowany jako wazny glos na dang liste, nie
brany jednak pod uwage przy rozdziale mandatéw miedzy kandydatéw. W drugim przypadku - jest trak-
towany jako wazny glos na liste, a przy podziale mandatéw dla kandydatéw z tej listy, przypisuje sie go do
kandydata o najwyzszej pozycji na licie.
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System list pétotwartych ogranicza przede wszystkim swobode partii w dystry-
bucji szans wyborczych poszczegélnych kandydatéw. Partie majg jednak wiele in-
strumentéw wplywu na personalng obsade mandatéw przypadajacych ich listom.
Niezaleznie od preselekcji dokonanej przy ustaleniu sktadu listy wyjsciowej, moga
faworyzowa¢ niektérych kandydatéw w podziale srodkéw finansowych na kampanie,
dba¢ o ich obecnos¢ w mediach publicznych oraz wspiera¢ niektérych kandydatéw
innymi jeszcze sposobami. Najwazniejszy jednak wydaje sie sygnat przekazany wy-
borcom w formie kolejno$ci umieszczenia kandydatéw na listach wyborczych. O tej
kolejnosci zazwyczaj decydujg centralne i regionalne kierownictwa i jest to proce-
dura owocujaca silnymi wewnetrznymi konfliktami. Kierownictwa partyjne, a takze
sami kandydaci zaktadajg - nie bez racji, jak ponizej pokazujemy - ze cze$é wybor-
cow, nie majac racjonalnych przestanek, aby wybra¢ konkretnego kandydata, bedzie
kierowaé sie pewna heurystykg poznawcza, ktérg staje sie miejsce kandydata na li-
Scie preferowanej partii. Dowodem na funkcjonowanie tej heurystyki moga by¢ bez-
posrednie deklaracje wyborcow, jak rowniez systematyczna zaleznos¢ liczby gloséw
uzyskiwanych przez kandydatéw od ich pozycji na liscie wyborczej. Przyjrzymy si¢
najpierw pobieznie deklaracjom wyborcéw dotyczacym motywéw glosowania, w dal-
szej kolejnosci opiszemy funkcjonowanie efektéw kolejnosci na listach wyborczych.

Czy WYBORCY GLOSUJA NA KANDYDATOW, CZY NA PARTIE?

Dane z powyborczych sondazy Polskiego Generalnego Studium Wyborczego
(PGSW) pozwalaja spojrze¢ bardziej systematycznie na motywacje stojace za glo-
sem preferencyjnym w wyborach do Sejmu. Badani w PGSW sg pytani o to, czy
oddajac glos w wyborach, kierowali sie przede wszystkim indywidualnymi cechami
kandydata, czy tez checig poparcia okreSlonej partii. Z formalnego punktu widzenia
zdecydowana wiekszo$¢ gtoséw oddawanych w wyborach do Sejmu to glosy oddane
jednoczesnie na konkretnego kandydata i na liste wystawiong przez konkretny komi-
tet wyborczy. Co jest jednak wazniejszym aspektem glosu w percepcji wyborcéw: glos
personalny (personal vote) czy tez glos partyjny (party vote)?

Otéz w wyborach do Sejmu w ostatniej dekadzie dominuje glos partyjny. Wedtug
danych ostatniej edycji PGSW z 2011 roku, 40% wyborcéw zadeklarowalo, ze za-
znaczajac kandydata na posta, kierowalo sie jego nazwiskiem, a 59% — nazwg partii,
jaka reprezentowal. Ze wzgledu na pewne réznice w brzmieniu pytan w kolejnych
edycjach PGSW, wskazniki gtosu personalnego nie sg idealnie poréwnywalne wzdiuz
czasu (zob. aneks 1). Mozna jednak stwierdzi¢, ze personalna motywacja glosowa-
nia réwniez w poprzednich latach odgrywata mniejsza role niz motywacja partyjna.
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Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze pomiedzy 2001 a 2011 rokiem (brzmienie pytania
w tych dwéch edycjach jest akurat tozsame) razem ze stabilizacja systemu partyjne-
go, wzrést odsetek wyborcow deklarujacych motywacje personalng gtosowania.

Wida¢ takze wystepujace w tym zakresie r6znice miedzy elektoratami r6znych par-
tii politycznych, cho¢ ze wzgledu na stosunkowo mate liczebnosci grup wyborcéw
poszczegblnych partii w prébach PGSW tylko niektére réznice mozna uznaé za wy-
razne. W danych zaprezentowanych w tabeli 1 mozna dostrzec prawidlowosé, ze sto-
sunkowo mato gloséw motywowanych reputacjg kandydatéw otrzymywaly partie od-
notowujace spektakularne wyborcze sukcesy, a wzglednie duzo takich glos6w - partie
odnotowujgce wyborcze porazki. Dla wigkszych partii sukcesem jest zwyciestwo w
wyborach, jak dla SLD-UP w 2001 roku, PiS w 2005 roku czy PO w 2007 roku; za$ dla
mniejszych, nowo powstalych partii sukcesem jest fakt wejscia do Sejmu, jak dla LPR
i Samoobrony w 2001 czy Ruchu Palikota w 2011 roku (cho¢ dominacje glosu partyj-
nego wida¢ wyraznie tylko w tym ostatnim przypadku). Szczegblnie wysokie odsetki
gloséw personalnych padty w 2005 roku na SLD-UP i PSL, dla ktérych wybory te byty
rodzajem kary, wymierzonej przez elektorat po kadencji 2001-2005. Z danych PGSW
wynika jednak, ze PO i PiS otrzymaly w 2001 roku stosunkowo duzo gloséw motywo-
wanych personalnie, mimo ze byly partiami nowymi; trzeba jednak wzig¢ pod uwage,
ze w pewnym sensie obie byly sukcesorkami ponoszacej wyborczg porazke AWS.

Tabela 1
Rozpowszechnienie personalnej motywacji glosu preferencyjnego w wyborach do Sejmu
w latach 2001-2011

Komitet Wyborcy poszczegolnych partii przyznajacy sie do gfosu personalnego*:
wyborczy 2001 2005 2007 2011
% N ogdtem % N ogotem % N ogotem % N ogdtem

SLD-UP 27 433 45 100 35 89 54 67
LPR 26 69 25 79 - - - -
PO 34 132 23 303 23 582 37 462
PSL 30 84 42 76 35 89 46 89
PiS 38 95 25 407 25 327 44 279
SRP 25 110 19 114 - - - -
RP - - - - - - 25 102
Ogotem 31 1008 28 1225 28 1112 40 999

* Brzmienie pytan w réznych edycjach PGSW bylo rézne. Tylko pytania z 2001 i 2011 roku sg w pelni poréw-
nywalne wzdluz czasu. Sformulowania pytan zawiera aneks. W prezentacji danych pominieto najmniejsze
komitety wyborcze.

Zrodto: PGSW 2001-2011, obliczenia wlasne.

Mozna przypuszczaé, ze mobilizacja nowych wyborcéw wiaze si¢ ze zmniejsze-
niem w elektoracie danej partii rozpowszechnienia personalnej motywacji glosu. In-
nymi stowy, ze wigkszy potencjal mobilizacyjny majg partie, a nie konkretni kandyda-
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ci —jesli powstaje nowa partia albo juz istniejgca znacznie poszerza swoj elektorat, to
w tej sytuacji rzadziej wystepuje personalna motywacja gtosowania. To przypuszcze-
nie znajduje pewne wstepne potwierdzenie w danych PGSW z lat 2005, 2007 i 2011
(tab. 2), nie znajduje za$ potwierdzenia w danych z 2001 roku. W trzech ostatnich
edycjach PGSW wyborcy stabilniejsi pod wzgledem uczestnictwa (deklarujacy udziat
réwniez w poprzednich wyborach) nieco czeéciej deklarowali personalng motywacje
glosu preferencyjnego niz wyborcy nowo zmobilizowani (niebioracy udzialu w po-
przednich wyborach parlamentarnych).

Tabela 2
Rozpowszechnienie personalnej motywacji glosu preferencyjnego a stabilnos¢ uczestnictwa
wyborczego

Badani przyznajacy sie do gfosu personalnego w wyborach do Sejmu*

Typ wyborcy 2001 2005 2007 2011
% N ogdtem % N ogdtem % N ogétem % N ogotem
Uczestniczacy w po-
przednich wyborach 29 821 29 940 27 976 42 930
Nowo zmobilizowany 31 218 24 288 18 214 33 209

*) Sformutowania pytan zawiera aneks.
Zrédlo: PGSW 2001-2011, obliczenia wtasne.

Ze wzgledu na przegladowy charakter niniejszego artykutu, nie ma tu miejsca na
omawianie wszystkich indywidualnych korelatéw glosu personalnego. Wart odnoto-
wania jest jednak fakt, ze nie wystepuje w Polsce wyrazny i powtarzalny w kolejnych
wyborach zwigzek glosu personalnego z identyfikacja partyjng (tab. 3). Mozna by
przypuszczad, ze tozsamosciowy, afektywny charakter identyfikacji partyjnych - ro-
zumianych zgodnie z klasyczng koncepcjg Szkoly Michigan (Campbell i in., 1960)
- wigze sie z glosem motywowanym partyjnie, to znaczy ze wsrod identyfikujacych
sie z partiami wyborcéw personalna motywacja glosu wystepuje rzadziej niz wéréd
pozostatych. Brak takiego zwigzku moze by¢ argumentem przeciwko stosowaniu kla-
sycznej koncepcji identyfikacji partyjnych w mtodych demokracjach.

Tabela 3
Rozpowszechnienie personalnej motywacji glosu preferencyjnego a identyfikacja partyjna

Odsetki badanych przyznajacych sig do glosu personalnego w wyborach do Sejmu*

Identyfikacja

partyjna: 2001 2005 2007 2011
% N ogétem % N ogétem % N ogétem % N ogétem
Tak 29 495 29 752 24 704 39 520
Nie 31 449 26 454 27 435 4 585

* Sformutowania pytan zawiera aneks.
Zrédlo: PGSW 2001-2011, obliczenia wtasne.
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Z poglebionych i por6wnawczych badan Radostawa Markowskiego nad identy-
fikacjami partyjnymi wynika, ze intensywno$¢ wiezi obywateli z partig w krajach
Europy Srodkowej jest zblizona do tej stwierdzanej w krajach Europy Zachodniej
(Markowski, 2013: 56-57). Zdaniem Markowskiego identyfikacja partyjna Europej-
czykéw, w tym Polakéw, determinowana jest przede wszystkim przez czynniki po-
znawcze i utylitarystyczne, inaczej niz w modelu klasycznym, w ktérym eksponowa-
no znaczenie czynnikéw tozsamos$ciowo-socjalizacyjnych. Przywotane wyzej wyniki
pokazuja, ze wyborcy identyfikujacy sie z partiami, przejawiaja réwniez racjonalnosé
(w swobodnym rozumieniu racjonalnosci, gdzie oczekuje si¢ jedynie przeprowadza-
nia jakichkolwiek kalkulacji) w dokonywaniu wyboru kandydatéw z list partyjnych.

Warto wreszcie przytoczy¢ jeszcze jeden rezultat badan sondazowych w najbar-
dziej dostowny sposéb odnoszacych sie do strategii glosowania w wyborach do Sej-
mu. Gdy Centrum Badania Opinii Spolecznej w swoim przedwyborczym badaniu
z wrze$nia 2011 roku (CBOS, 2011: 5-6) zapytalo Polakéw o podejmowanie przez
nich decyzji wyborczych, az 77% stwierdzito, ze oddajac glos, kieruje si¢ przede
wszystkim sylwetka kandydata, nie zwraca za$ uwagi na jego miejsce na liscie komi-
tetu wyborczego. Tylko 6% zadeklarowalo, ze glosuje zwykle na ,jedynke”, natomiast
10% - na kandydata z poczatku listy, cho¢ niekoniecznie znajdujacego si¢ na pierw-
szym miejscu®. Oznaczaloby to, ze zjawisko koncentracji poparcia na pierwszych
miejscach list wyborczych, o ktérym piszemy w dalszej czesci tekstu, jest prawie wy-
tacznie efektem doskonatego rozpoznania popularnosci poszczegdélnych kandydatéw
przez wladze partyjne, a nie mechanicznym ,efektem pierwszenstwa”. Autorzy ra-
portu, komentujac ten wynik, sg jednak bardzo sceptyczni:

Zadzialal mechanizm pewnej poprawnosci, ktéra powoduje, ze ankie-
towani wskazujq sposéb wyboru kandydatéw, jaki ich zdaniem jest pozg-
dany. I na kilka tygodni przed glosowaniem chcieliby wybra¢ kandydata
na podstawie wiedzy o nim, jednakze nie udaje im sig to, chocby z braku
czasu, a przy urnie zdajq sie albo na pierwsze znane nazwisko na liscie,
albo wrecz na sugestie popieranego ugrupowania (CBOS, 2011: 6).

Wynik ten, chociaz nie daje wiarygodnych informacji o skali wykorzystania glosu
preferencyjnego, jest jednak bardzo interesujacy. Wskazuje, ze mimo rozpowszech-
nienia partyjnych motywacji gtosowania, Polacy sa jednoczesnie przywigzani do glo-
sowania na konkretne osoby, a takze, ze ,glos na kandydata” jest w powszechnym
odbiorze czyms$ o wiele bardziej pozagdanym niz ,glos na partie”.

4 Pytanie brzmialo: ,Na listach wyborczych kandydatki i kandydaci umieszczeni sa w ustalonej przez komite-
ty wyborcze kolejnosci. Czy glosujac zwraca Pan(i) uwagg na t¢ kolejno$é?”, a mozliwe odpowiedzi: 1) nie
zwracam uwagi, wybieram kandydata bez wzgl¢du na jego miejsce na liScie, 2) tak, zwracam uwagg i zwykle
glosuj¢ na pierwszego kandydata na liscie, 3) tak, zwracam uwagg i zwykle glosuj¢ na kogos$ z poczatku listy,
ale niekoniecznie na ,jedynke” (CBOS, 2011: 6).
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EFEKT KOLEJNOSCI A KONCENTRACJA GEOSOW NA LISTACH WYBORCZYCH

Mimo deklaracji wyborcéw, wskazujacych na ograniczone zaufanie do kolejnosci
kandydatéw oferowanej przez partie, mozna zaobserwowaé, ze miejsce kandydata
na liScie pozostaje wysoko skorelowane z jego wynikiem wyborczym. Taki zwigzek
okresla sie zwykle mianem ,efektu kolejnosci”. Tam, gdzie za kolejnos¢ umieszcze-
nia kandydatéw na listach odpowiadajg kierownictwa partyjne (jak w systemie list
pétotwartych), istnienie wyraznych efektéw kolejnosci moze by¢ interpretowane
jako dowdd spéjnosci preferencji kierownictwa partii z preferencjami wyborcéw,
skutecznej perswazji za pomocg rozmieszczenia kandydatéw na liscie lub jako prze-
jaw zrytualizowanych zachowan wyborczych. Efekt kolejnosci moze mie¢ réwniez
swoje podloze percepcyjne - skorelowanie wyniku poszczegélnych kandydatéw
z ich pozycja na liScie wyborczej bywa wyjas$niane przez wskazywanie na pewne
prawidtowosci postrzegania: efekt pierwszenstwa, polegajacy na tym, ze tresci po-
dane jako pierwsze silniej zapadajg w pamie¢ i oddzialujg na postawy niz tresci
podane w dalszej kolejnosci, lub analogiczny efekt $wiezoSci, odnoszacy sie do tresci
podawanych jako ostatnie (Darcy, McAllister, 1990; Miller, Krosnick, 1998). Zwy-
kle dopuszcza sie mozliwo$¢ tacznego oddziatywania tych czynnikéw (Raciborski,
1997: 237-238). Trzeba jednak mocno podkresli¢ kontekstowy charakter efektu ko-
lejno$ci. Dotychczasowe analizy pokazywaly, ze ujawnia sie on szczegdlnie silnie
w warunkach niklej znajomosci przez wyborcéw partii i kandydatéw, zamazanych
linii podziatléw politycznych, mnogosci list wyborczych i kandydatéw na listach.

Do lepszego zrozumienia efektu kolejnosci na listach wyborczych w Polsce przy-
czynily si¢ ostatnio m.in. prace Kamila Marcinkiewicza (2013) i Jaroslawa Flisa
(2014). Marcinkiewicz w detalicznej analizie wynikéw wyboréw do Sejmu z 2007
roku wyr6znit trzy niezaleznie wystepujace efekty miejsca (ballot position effects):
efekt kolejnosci (im wyzsza pozycja na liScie, tym wigcej glosow), efekt pierwszej
pozycji i efekt ostatniej pozycji. Mozna powiedzieé, ze efekty pierwszej i ostatniej
pozycji koryguja dzialanie efektu kolejnosci. Marcinkiewicz pokazuje w swoich ana-
lizach, ze efekt pierwszej pozycji ,podbija” odsetek gloséw dla listy przypadajacych
na kandydata dodatkowo o ok. 400%. Efekt ostatniej pozycji ma nawet nieco wigkszg
site; z modeli wynika, Ze odsetek gloséw oddanych na ostatnich kandydatéow jest
o ok. 420% wigkszy, nizby wynikato wylacznie z dzialania efektu kolejnosci. Choé
ewidentnie ostatnie miejsce przyciagga uwage wyborcéw (Marcinkiewicz taczy to
z dzialaniem efektu §wiezo$ci), to znaczenie efektu kolejnosci i efektu pierwszej po-
zycji jest tak duze, ze tylko incydentalnie kandydaci z ostatnich miejsc zdobywaja
mandaty. Wydaje sie jednak, ze Marcinkiewicz przecenia znaczenie percepcyjnego
podloza efektéw miejsca na liscie wyborcze;j.
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Z kolei Jarostaw Flis, analizujac funkcjonowanie glosu preferencyjnego w wy-
borach do Sejmu z 2007 i 2011 roku, réwniez dokumentuje koncentracje gtoséw
na wyzszych miejscach na listach wyborczych. Skupia si¢ na konsekwencjach tego
zjawiska dla przejrzystodci systemu wyborczego i legitymizacji reprezentantéw. Za-
uwaza m.in., ze koncentracja gloséw na listach zwycieskich partii jest na tyle silna,
ze przy stosunkowo duzym rozmiarze okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu,
okoto potowy postéw otrzymuje mandat, mimo ze liczba oddanych na nich gtoséw
jest mniejsza niz wyliczona a posteriori kwota wyborcza — czyli ostatni iloraz uzyty do
podzialu mandatéw w okregu (Flis, 2014: 211). Flis wylicza réwniez, ze najbardziej
popularni liderzy list okregowych (tzw. ,lokomotywy wyborcze”) zdobywaja tyle glo-
s6w, ile odpowiada dziewiecio- lub dziesieciokrotno$ci kwoty wyborczej.

Dziatanie percepcyjnego efektu kolejnoSci naktada sie na inne czynniki sukce-
su wyborczego, w szczeg6lnosci na uprzednig popularno$é¢ kandydatéw. Badacze
analizujacy determinanty indywidualnego sukcesu kandydatéw na postéw do wie-
lozmiennowych analiz regresji wiaczajg - poza ich pozycja na listach - réwniez
inne zmienne niezalezne. Takich analiz w odniesieniu do polskich wyboréw prze-
prowadzono juz sporo. Proste modele regresji liniowej i regres;ji logistycznej, wy-
korzystujace jedynie zmienne mozliwe do odczytania z komunikatéw PKW, zastoso-
wal w stosunku do wyboréw parlamentarnych 2001 roku Jacek Raciborski (2005:
228-229). Wykazaly one podstawowe znaczenie pierwszego miejsca na liScie oraz
popularnosci partii w warunkowaniu szans zdobycia mandatu. W modelach Kami-
la Marcinkiewicza dotyczacych wyboréw z 2007 roku, poza wspominanymi wyzej
trzema efektami kolejno$ci (podstawowym, pierwszego miejsca, ostatniego miejsca)
do modelowania sukcesu kandydatéw zostalty wlaczone réwniez efekty wieku, plci,
ubiegania sie¢ o reelekcje (incumbency advantage) i zamieszkiwania w gtéwnym mie-
Scie okregu wyborczego. Autor bral réwniez pod uwagg interakcje tych czynnikéw
i typ partii politycznej. Charakterystyki kandydatéw zmniejszaly wielko$¢ efektéw
kolejnosci, nie znoszac ich jednak (Marcinkiewicz, 2013).

Ambitniejsze — bo uwzgledniajgce wskazniki popularnosci — badania tego samego
problemu w stosunku do wyboréw sejmowych z 2007 roku podjeli Filip Raciborski
i Kamil Rakoczy (2009). Do modeli wyjasniajacych sukces kandydatéw, obok pozycji
na liScie oraz zmiennych opisujacych ugrupowanie, pteé¢ i wiek kandydatéw, wpro-
wadzili réwniez oryginalng zmienng - popularno$¢ kandydata, mierzong wskazni-
kiem obecnosci kandydata w polskim Internecie. Czynnik popularnosci kandydatéw
nie znidést autonomicznego wplywu pozycji na liscie na ich wyniki, ale okazat si¢
zmienng znacznie mocniej wplywajaca na zmienng zalezng niz pozycja na liScie.
Na podstawie tych zmiennych przywolani badacze trafnie przewidzieli personalng
alokacje 303 mandatéw tj. 66% og6tu; model ma wiec wysoka skuteczno$é przewidy-
wania (Raciborski F, Rakoczy, 2009: 167).
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Popularno$¢ kandydatéw jako zmienng wyjasniajacg koncentracje gloséw odda-
nych na lideréw list okregowych wilaczal réwniez do swoich analiz Jarostaw Flis
(nazywajac ja ,medialnoscig” kandydata, jako ze byla ona mierzona czestotliwo$cia
wystepowania artykutéw o kandydatach w ,Gazecie Wyborczej” i ,Rzeczpospolitej”).
W réznych modelach brat réwniez pod uwage fakt zamieszkiwania lider6w poza
okregiem wyborczym (takich kandydatéw potocznie nazywa si¢ ,spadochroniarza-
mi”), medialno$é konkurentéw i wystepowanie podziatléw terytorialnych ksztalttuja-
cych ,poselskie rewiry” wewnatrz okregu (Flis, 2014: 309 i nast.).

Dla naszych rozwazan ptynie z tych badan wniosek, ze na wystepowanie efektow
kolejnosci ma wplyw wiele czynnikéw, sposrdd ktérych najistotniejsze pozostaja pod
kontrolg kierownictw partyjnych. Partie starajg sie uwzgledniaé¢ popularno$é¢ kandy-
datéw, formujac listy wyborcze. Wielu popularnych kandydatéw trafia na czotowe
miejsca, ale bynajmniej nie jest to regula. Bywa ze popularni kandydaci spychani sg
na dalsze pozycje. Idzie o to, aby nie zagrozili partyjnym liderom, ale zarazem by nie
straci¢ ich ,,0sobistych” wyborcéow.

Wazne argumenty na rzecz istnienia efektéw kolejnosci wywolywanych przez me-
chanizmy percepcji plyng z analizy wynikéw pierwszych wyboréw sejmowych III
RP. W 1989 roku zauwazalna na listach koalicyjnych byta tendencja do popierania
kandydatéw z pierwszych miejsc tego rodzaju list. Natomiast na listach dla bezpartyj-
nych, o ktére toczyla sie catkowicie swobodna rywalizacja, kandydaci ,Solidarnosci”
zdobywali najwiecej gloséw, niezaleznie od zajmowanego miejsca na liscie. A wigc
w sytuacji, kiedy istniejg wyrazne dla wyborcéw osie podziatéw, tendencja do gloso-
wania na pierwsze nazwiska z listy nie jest w stanie zakldci¢ decyzji wynikajacych
z innych przestanek, mniej lub bardziej racjonalnych (Raciborski, 1997: 232-234).

Bardziej spektakularnego przykladu dostarczajg wybory sejmowe z 1991 roku.
Obowigzywata juz w nich w pelni demokratyczna ordynacja, ale czes$¢ list partyj-
nych nadal miata alfabetyczny charakter. Byta to rzadko wystepujaca sytuacja eks-
perymentu naturalnego. Kandydaci, ktérzy znaleZli si¢ na pierwszych miejscach list
alfabetycznych, uzyskiwali $rednio 31% gloséw oddawanych na te listy; kandydaci z
drugich pozycji - 19%, a z trzecich - 13,4%, z czwartych - 10,5% , a dalej malejacy
porzadek zatamuje si¢. Sa to bardzo duze réznice, odnotowane przy tym przy znacz-
nych liczebno$ciach kandydatéw na poszczegblnych miejscach (po 101 kandydatéw
na trzech pierwszych miejscach i od 80 do 60 na miejscach 4-7). Wigkszo$¢ list miata
w tych wyborach charakter preferencyjny i tu sukcesy lideréw majg inne wyjasnienie,
chociaz wolno sadzié na podstawie przywotanych obserwacji, ze pewng czes$é gloséw
otrzymali oni tylko z racji pozycji na liScie. R6znice wskaznikéw koncentracji gloséw
pomiedzy listami alfabetycznymi a preferencyjnymi nie byly astronomiczne. Sredni
odsetek gltos6w oddanych na kandydatéw z pierwszych miejsc list preferencyjnych
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wyniést 39%, z drugich - 16% i z trzecich - 10%, z czwartych — 8%. Listy preferen-
cyjne byly liczne i relatywnie dlugie (242 listy nie mniejsze niz trzyosobowe i 225
list nie mniejszych niz siedmioosobowe), co wzmacnia znaczenie podanych réznic
(Raciborski, 1997: 236). Prawdopodobnie tak mata r6znica miedzy odsetkiem gtoséw
padajacych na lideréw list preferencyjnych a odsetkiem gtoséw oddanych na osoby
zajmujace pierwsze miejsca na listach alfabetycznych mogta by¢ konsekwencja nie-
rozpoznania przez cz¢$¢é wyborcow alfabetycznego charakteru list albo nawyku gto-
sowania na ,pierwszego z brzegu” w sytuacji, kiedy wyborca postrzega wybory jako
malo wazne i odtwarza rytualne zachowania z wyboréw okresu PRL. Tych motywacji
nie sposéb odtworzy¢ po ponad 20 latach. Z punktu widzenia potrzeb naszej analizy
wazne jest jedynie pokazanie, ze r6znorodne nieSwiadome mechanizmy mogg mieé¢
znaczenie w procesach spolecznego wyboru.

CZYSTO PERCEPCYINY EFEKT KOLEJNOSCI W WYBORACH DO SENATU

Czysto percepcyjnego efektu kolejnosci — dla kontrastu z efektami kolejnosci
o bardziej ztozonej genezie, ktére wystepujg w przypadku list pétotwartych — mozna
poszuka¢ w wynikach wyboréw do Senatu, ktére w 2011 roku odbyly sie wedlug
klasycznego systemu wiekszo$ciowego w jednomandatowych okregach wyborczych
(simple plurality voting). Kandydaci wszystkich komitetéw wyborczych umieszczani
byli na jednej liscie okregowej w kolejnosci alfabetycznej, a wiec niezaleznej od kie-
rownictw partyjnych; mozna przyjaé, ze losowe;j.

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze kandydaci na senatoréw umieszczeni
na pierwszych miejscach uzyskiwali §rednio wyzsze poparcie. Taki wynik w pewnym
stopniu jest pochodna tego, ze listy w réznych okregach wyborczych mialy rézng dtu-
go$¢, przy czym kandydaci pierwsi i drudzy wystepowali wszedzie, a kandydaci pigci,
sz6$ci czy siédmi - juz tylko w niektérych okregach. Aby zauwazy¢ efekt kolejnosci
wynikajacy z uprzywilejowanego miejsca na liscie wyborczej, nalezy wiec poréwnaé
warto$¢ uzyskanego poparcia z warto$cig oczekiwang dla okregéw o okreslonej licz-
bie kandydatéw, wynikajacg z modelowego rozktadu réwnomiernego (np. dla okre-
g6w z 4 kandydatami oczekiwana warto$¢ $redniego poparcia dla kandydata nieza-
leznie od miejsca wynosi 25%, dla okregéw z 5 kandydatami - 20% itd.). Przecigtne
warto$ci takich odchylen przedstawiamy w ostatniej kolumnie tabeli 4, a w tabeli 5
dodatkowo wyniki dla okregéw o réznej liczbie kandydat6ow.

Z tabeli 4 mozna odczytad, ze Srednie odchylenie od rozktadu réwnomiernego dla
kandydatéw umieszczonych na 1. miejscu wyniosto +1,8 pkt proc. (cho¢ w wyborach
do Senatu w 2011 roku 50 kandydatéw z pierwsza pozycja uzyskalo poparcie wyz-
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sze od oczekiwanego w okregu, a 50 pozostatych — nizsze od oczekiwanego). Mozna
powiedzieé, ze 1,8 pkt proc. to niemala premia, biorac pod uwage réznice w popar-
ciu kandydatéw na senatoréw. Jest to jednak zbyt mata warto$¢, zeby przy liczbie
100 kandydatéw i stosunkowo duzej wariancji odchylen od warto$ci oczekiwanych
uznaé, ze jest w sposéb istotny statystycznie rézna od 0 (t = 1,322; p = 0,189; ¢ =
0,95). Przedstawione dane dotyczg jednak populacji (a nie préby), stad test istotnosci
statystycznej jest tu raczej argumentem w dyskusji o mozliwosci uogélniania wyni-
kéw. Z tabeli 5 wynika, ze $rednie odchylenia od warto$ci oczekiwanych dla pierw-
szych miejsc byly notowane w przypadku list o r6znej dtugosci (od 4 do 8 kandyda-
téw), ale tu réwniez liczba badanych przypadkéw jest zbyt mata, zeby jednoznacznie
zanegowac losowy charakter tych efektow.

Tabela 4
Percepcyjne efekty kolejnosci w wyborach do Senatu w 2011 roku
Miejsce kandydata na Srednie Odch. Liczbha Srednie odchylenie od rozkiadu
karcie do glosowania poparcie (%) standardowe kandydatow réwnomiernego (pkt proc.)
1 23,36 14,61 100 +1,8
2 21,20 14,63 100 -0,4
3 21,01 13,71 99 -0,3
4 17,11 11,36 86 -2,2
5 20,50 13,53 64 +2,0
6 12,90 10,86 33 -1,7
7 17,60 11,10 13 +2,6
8 5,50 5,39 5 -9,3

Zrédto: PKW, uwzgledniono wszystkie listy, obliczenia wlasne.

Tabela 5
Efekty kolejnosci w wyborach do Senatu wg liczby kandydatéw w okregu

Réznica pomigdzy srednim poparciem kandydatow umieszczonych na réznych miejscach

Miejsce a warto$ciami oczekiwanymi poparcia przy rownomiernym rozktadzie gtosow

na karcie w wyborach do Senatu w 2011 roku (w punktach procentowych)

do gfoso- Okregi, w ktorych startowato:

wania 2 kandydatow 3 kandydatow 4 kandydatow 5 kandydatow 6 kandydatow 7 kandydatow 8 kandydatow
(N=1) (N=12) (N = 22) (N =33) (N=19) (N=19) (N=4)

1 -16,3 -1,6 +5,0 +1,8 +1,6 +0,6 +2,7
2 +16,3 +0,4 +0,7 -3,0 -2,6 +6,4 +4,7
3 +1,3 -4,6 -0,0 +3,3 -1,6 +3,0
4 -11 -0,5 -5,6 -5,2 +0,0
5 +1,6 +3,5 +2,0 -1,4
6 -0,2 -2,8 -6,7
7 +0,7 -6,9
8 -9,3

Zrédto: PKW, obliczenia wiasne.
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Uwzgledniajgc wszystkie podane wyzej wyniki, warto dopuscié, ze percepcyjny
efekt kolejnosci istnieje i moze przejawiac sie nie tylko w wyborach wigkszo$ciowych,
w ktérych listy okregowe ulozone sg w kolejnosci alfabetycznej. Zjawisko wymaga
dalszych badan, nastawionych na potwierdzenie percepcyjnego efektu kolejnosci w
réznego typu wyborach, zwlaszcza efektu pierwszego miejsca, oszacowanie jego sity
i ujawnienie czynnik6w i kontekstéw wplywajacych na te sife.

EFEKTY MIEJSCA NA LISTACH POLOTWARTYCH

W przypadku list pétotwartych obowiazujacych w wyborach do Sejmu efekty
miejsca na liscie sg zdecydowanie wyrazniejsze. Decyzja stojaca przed wyborca jest
tu bowiem bardziej skomplikowana niz w wyborach do Senatu (na ktéra liste zaglo-
sowac?, na ktérego kandydata?), poza tym listy kandydatéw sg dluzsze — to moze
sprzyjaé efektom percepcyjnym. Przede wszystkim jednak kierownictwa partyjne sta-
rajg si¢ wystawi¢ popularnych kandydatéw na wyzszych miejscach list wyborczych.

W tabeli 6 przedstawiamy dane pozwalajgce zidentyfikowaé efekty miejsca
na listach gtéwnych partii, ktére zdobywaly mandaty w wyborach sejmowych lat
2001-2011. Tabela zawiera wartoSci §rednich odchylen poparcia uzyskiwanego przez
kandydatéw umieszczonych na kolejnych miejscach od wartosci oczekiwanych przy
rozktadzie rGwnomiernym (obliczenia zawierajg wiec korekte na zr6znicowang dtu-
go$¢ list wyborczych réznych komitetéw w réznych okregach). W tabeli 7 przed-
stawione sg z kolei wspétczynniki korelacji rangowej pomiedzy miejscem na liscie
a rangg uzyskang przez kandydatéw w gtosowaniu.

Tabela 6
Rozklady roznic gloséw na poszczegolnych miejscach list partyjnych w latach 2001-2011

Roznica pomiedzy Srednim poparciem kandydatow umieszczonych na réznych miejscach

Rok wyborow a warto$ciami oczekiwanymi poparcia przy rownomiernym rozktadzie glosow
i nazwy komitetow w obrebie listy w okregu (uwzglednione zostaty miejsca od 1 do 10) (pkt. proc.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2001 SLD-UP 2589 640 316 057 -046 -014 -048 -165 -165 -1,21
LPR 3158 545 05 -038 -153 -106 -219 -288 -367 -2,26
PO 2456 479 319 079 020 036 -132 -216 -230 -2,62
PSL 18,04 486 2,09 1,44 1,20 -068 -137 -049 -159 -114
PiS 2897 723 202 031 -021 -138 -174 -235 -302 -3,04
SRP 2617 3,36 1,37 149 1561 197 171 -283 -274 -3,09
MN 2203 831 -251 145 -217 196 441 132 579 -1,38
2005 LPR 3045 483 277 042 -026 -09 -080 -161 -221 -164
PO 27,36 796 3,55 146 036 -066 -1,00 -091 -240 -229
PSL 2296 564 334 181 -050 014 -110 -098 -170 -128
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Tabela 6 cd.
Rozklady roznic gloséw na poszczegolnych miejscach list partyjnych w latach 2001-2011

Roznica pomigdzy $rednim poparciem kandydatéw umieszczonych na roznych miejscach

Rok wyborow a wartosciami oczekiwanymi poparcia przy rownomiernym rozktadzie gtosow
i nazwy komitetow w obrebie listy w okregu (uwzglednione zostaty miejsca od 1 do 10) (pkt proc.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2005 LPR 3045 483 277 042 -026 -09 -08 -161 -221 -164
PiS 2469 765 314 216 099 027 -089 -138 -147 -225

SRP 2404 622 281 218 09 -034 -109 -196 -227 -232

SLD-UP 3142 1194 282 036 -068 -199 -18 -355 -399 -4,08

MN 1564 1918 1,08 318 -208 -297 -529 -498 -402 -478

2007 LiD 3254 849 495 118 033 -039 -166 -293 -292 -284
PO 3098 710 428 286 031 -122 -158 -189 -256 -2,61

PSL 2339 818 248 1,41 027 026 -083 -143 -156 -097

PiS 3066 766 469 206 038 -016 -145 -246 -219 -2,59

MN 1957 2048 790 135 -086 -052 -113 -374 -210 -347

2011 PO 2635 937 593 262 045 009 -049 -169 -258 -212
PSL 2221 815 516 073 037 015 112 -155 -226 -1,44

PiS 2439 1066 455 2,55 140 -031 -080 -128 -241 -244

RP 35602 604 213 -006 -172 -206 -151 -246 -286 -2,57

SLD-up 2900 10,73 567 204 -038 -165 -178 -268 -291 -2,61

MN 3793 424 1002 249 -208 -253 -197 -315 -240 -2,85

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PKW.

Tabela 7
Zwiqzek miejsca kandydatow na liscie z ich rangg wyborczq (kolejnoscig wg odsetka glosow
zdobytych dla listy)

Wybory tau, Kendalla
2001 0,550***
2005 0,592***
2007 0,616***
2011 0,569***

##%) p<0,001
Wskazniki zwigzku dotyczg kandydatéw z ugrupowan, ktére uzyskaly mandaty w Sejmie.

Przywotane wyliczenia wyraznie wskazuja na silny, stabilny w czasie zwigzek sta-
tystyczny pomiedzy miejscem na liScie a poziomem poparcia poszczeg6lnych kandy-
datéw. W tabeli 6 widaé zaréwno efekt kolejnosci (im nizsza pozycja, tym mniejsze
poparcie — spadek jest tu niemal liniowy), jak tez efekt pierwszej pozycji — zjawisko
silnej koncentracji gloséw na lideréw list. Zbieraja oni przecietnie ponad 25 pkt.
proc. wiecej poparcia (w obrebie listy) niz wynikatoby z rozktadu réwnomiernego.
Biorac pod uwage wszystkie analizowane listy, w 2001 roku kandydaci z pierwszych
miejsc mieli udziat w poparciu dla listy wiekszy o 25,8 pkt. proc., w 2005 — 0 26,8
pkt. proc., w 2007 - 0 29,3 pkt. proc., w 2011 roku - 0 27,5 pkt. proc. Ze wzgledu na
zréznicowang dtugosé list wyborczych, w tabeli nie jest widoczny efekt ostatniego
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miejsca, ktéry w swoich analizach zidentyfikowal Marcinkiewicz (2013). Wida¢ go
jednak - razem z podstawowym efektem kolejnosci i efektem pierwszego miejsca -
na przykladowych wykresach przedstawiajacych rozktad poparcia dla kandydatéw
w zalezno$ci od znormalizowanego (do przedziatu <0;1>) miejsca na liscie (ryc. 1).
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Rycina 1. Przykladowe rozklady odchyleni pomiedzy odsetkiem zdobytych gloséw a warto$ciami
oczekiwanymi poparcia dla list r6znej dlugosci.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Z tabeli 6 wynika, ze partie bardzo réznig si¢ wskaznikami koncentracji glo-
s6w na lideréw list w poszczegdlnych wyborach, ale nie wida¢ wyraznych wzoréw
zréznicowan trwatych w czasie. W przypadku gtéwnych partii wartosci ,nadwyz-
ki” poparcia dla czterech ostatnich elekcji zamykaja sie w przedziale 18-32 pkt.
proc. Najnizsze warto$ci w sposéb systematyczny odnotowuje PSL (tak tez bylo w
elekcjach lat 90.). To po czesci konsekwencja dobrej instytucjonalizacji tej partii i
istnienia kolektywnych kierownictw na poziomie regionalnym, zlozonych z oséb
popularnych w skali swoich powiatéw. Ich kandydowanie nieuchronnie rozpra-
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sza glosy, ale zarazem pozwala uzyskiwa¢ wynik na mniej wigcej stalym poziomie,
mimo kurczenia si¢ klasowej bazy tej partii.

Wyrazniejsze efekty pierwszego miejsca wystepujg w przypadku partii odnosza-
cych pierwszy sukces wyborczy. Liga Polskich Rodzin pod wodzg Romana Giertycha,
debiutujgca w wyborach w 2001 roku, odnotowata wskaznik blisko 32 pkt. proc., Pra-
wo i Sprawiedliwo$é - prawie 29 pkt. proc., Ruch Palikota w 2011 roku - nieco ponad
35 pkt. proc. Odbiega od tego wzorca Platforma Obywatelska, ktéra wsréd debiutan-
téw z 2001 roku cechowala sie najstabszym efektem pierwszego miejsca na listach.

Brak spotecznie rozpoznawalnych lideréw lokalnych jest jednym ze wskaznikéw
stabej instytucjonalizacji partii. Poniekgd paradoksalnie, wysokie odsetki gtoséw
oddanych na lideréw list okregowych nie muszg $wiadczy¢ o ich rozpoznawalnosci.
W przypadku LPR czy RP wysokie wskazniki koncentracji sktonni jesteSmy inter-
pretowac jako postepowanie wyborcéw za wskazaniami krajowych lideréw, bo tyl-
ko oni byli im znani. Nie przeczy powyzszej interpretacji relatywnie niski wskaznik
koncentracji w przypadku Samoobrony w wyborach 2001 roku. Byta ona niewat-
pliwie partiag wodzowska, ale o innym modelu organizacyjnym niz Ruch Palikota
czy LPR. Trzeba przypomnie¢, iz Samoobrona jako ruch polityczny, dzialajacy pod
szyldem zwigzku zawodowego o tej samej nazwie, formowala si¢ przez cate lata 90.
i miata do$¢ rozlegly aktyw lokalny.

W przypadku PiS widaé pulsowanie wskaznika koncentracji gloséw oddanych na
lideréw list. Ono z kolei moglo by¢ spowodowane cyklem politycznym. W 2007 roku
partia wybory przegrala, ale miata grono powszechnie znanych lideréw z okresu
sprawowania rzadéw. Stad wysoki wskaznik koncentracji. SLD w wyborach 2005
i 2007 roku charakteryzowat si¢ wyraznie wigkszym wskaznikiem koncentracji gto-
s6w na lideréw list. W 2011 roku, wobec znacznego odplywu z krajowego kierownic-
twa partii wielu znanych politykéw, na listach okregowych otworzyta sie przestrzen
dla konkurencji lokalnych dziataczy, wskaznik zmalat i zblizyt sie do poziomu z 2005
roku, mimo wyrazZnie nizszego poparcia wyborcéw. SLD juz od 1991 roku charakte-
ryzuje stosunkowo wysoki wskaznik koncentracji gloséw oddawanych na lideréw list
okregowych. Partia ta do$¢ szybko zinstytucjonalizowata sie¢ (poczatkowo pod nazwg
SdRP) i uformowata szerokie krajowe kierownictwo, ktérego cztonkowie przypisani
zostali do okregdéw wyborczych. Ta strategia, wzorowana na strategiach partii w sta-
rych demokracjach, zwlaszcza dziatajagcych w warunkach ordynacji wiekszosciowej,
zostala nadwer¢zona zmiang ordynacji wyborczej tuz przed wyborami 2001 roku.
Zmniejszono liczbe okregbéw, co dato ,,nadmiar” lider6w na listach i rozproszyto po-
parcie. Idacy do wladzy Sojusz otworzyt tez listy dla popularnych kandydatéw - to
tez zaostrzylo konkurencj¢ w obrebie list. Stad wyjatkowo niski dla tej partii wskaz-
nik koncentracji odnotowany w 2001 roku.
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Przedstawione wyjasnienia o statusie hipotez ad hoc podkreslaja kontekstowo$é
zjawiska partyjnego zréznicowania koncentracji gloséw na lideréw list. Wydaje sig,
ze te same relewantne cechy partii nie wywoluja takich samych rezultatow, gdy
idzie o nat¢zenie preferencji wobec lideréw list. Jedne partie wodzowskie majg
wysoki wskaznik koncentracji gloséw (np. Ruch Palikota), a inne relatywnie niski
(np. Samoobrona), jeszcze inne umiarkowany (np. PiS). Jedne partie dobrze zin-
stytucjonalizowane majg bardzo niski wskaznik koncentracji (PSL), a inne partie,
réwnie dobrze przechodzace testy instytucjonalizacji, wysoki wskaznik (SLD). Suk-
cesy wyborcze partii tez nie sa skorelowane ze stopniem koncentracji gloséw na
lideréw list. SLD w 2001 roku, PiS w 2005 roku, PO w 2011 roku odnoszac wielkie
wyborcze sukcesy, odnotowywaly relatywnie niskie wskazniki koncentracji gtoséw
na lideréw regionalnych. A wigc to nie wybitne walory lideréw list okregowych de-
cydowaly o sukcesach tych partii.

INTERWENCYJNY WPEYW GELOSU PREFERENCYJNEGO

Obliczenia pokazujace znaczna koncentracje gloséw na pierwszych miejscach list
wyborczych bywajg komentowane jako gléwny argument za ,fikcyjnoscig” wyboru
personalnego. Jednak w obecnej konfiguracji polskiego systemu partyjnego i przy
$redniej wielkosci okregach wyborczych to wlasnie rozktad gloséw preferencyjnych
sprawia, ze mandaty uzyskuja czasem kandydaci z dalszych miejsc na listach.

Aby oszacowa¢ konsekwencje wykorzystania glosu preferencyjnego w wyborach
do Sejmu, poréwnaliémy faktyczne wyniki wyboréw (podzial mandatéw pomiedzy
kandydatéw) z wynikami hipotetycznymi, symulujacymi dzialanie listy zamknietej,
ktéra nie daje mozliwosci oddania glosu preferencyjnego. W zalozeniu symulacji
przyjeliémy niezmienione liczby mandatéw przypadajgce poszczegdlnym partiom
w poszczegblnych okregach, zmodyfikowali$my natomiast zasade ich rozdziatu. Za-
miast przydzialu mandatéw kandydatom, ktérzy otrzymali kolejno najwigksze liczby
gloséw (jak dzieje si¢ w przypadku listy otwartej z glosem preferencyjnym), manda-
ty przydzielone zostaly wedtug kolejnos$ci umieszczenia kandydatéw na liscie wy-
borczej. Zalozylismy, Ze kolejno$é, w jakiej kandydaci zostali umieszczeni na liscie
otwartej, odpowiadataby kolejno$ci umieszczenia ich na liscie zamknietej. Podobne
analizy dla wyboréw z 2007 i 2011 roku wykonat Jarostaw Flis, badajac réznice po-
miedzy pozycja kandydatéw na listach a rankingiem, czyli pozycja wynikajaca z pod-
sumowania liczb zdobytych gloséw preferencyjnych; niespdjnosé pomiedzy pozycja
a rankingiem Flis nazywa ,przetasowaniem” (Flis, 2014: 223 i nast.).
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Réznice pomigdzy faktycznymi wynikami wyboréw a wynikami symulacji przed-
stawia tabela 8. Przedstawia ona liczby mandatéw (w obrebie poszczegdlnych komi-
tetéw wyborczych), ktére zostaly uzyskane niezgodnie z kolejnoscig kandydatéw na
listach wyborczych — mozna wiec uznaé, ze mandaty te sg bezposrednim wynikiem
dzialania instytucji gtosu preferencyjnego w systemie wyborczym.

Tabela 8
Mandaty uzyskane niezgodnie z kolejnosciq kandydatoéw na listach wyborczych (réznica pomiedzy
faktycznymi wynikami wyboréw a symulacjq zastosowania zamknietych list partyjuych)

Komitet 2001 2005 2007 2011

wyborczy liczha %* liczba %* liczba %* liczba %*
SLD-UP 66 31 9 16 11 21 8 30
LPR 7 18 2 6 - - - -
PO 16 25 30 23 43 21 48 23
PSL 17 40 7 28 1 3 6 21
PiS 10 23 44 28 32 19 31 20
SRP 6 11 12 21 - - - -
MN 0 0 0 0 1 100 0 0
RP - - - - - - 0 0
Razem 122 27 104 23 88 19 93 20

*) Podstawg wyliczenia odsetkow jest liczba mandatéw uzyskanych przez dany komitet wyborczy.
Znak ,-” oznacza, ze komitet wyborczy nie startowat w danych wyborach.

O ile analiza wskaznikéw koncentracji poparcia na listach wyborczych sugeru-
je dominacj¢ kolejnosci kandydatéw ustalanej przez wladze partyjne, o tyle wyniki
symulacji sktaniaja do nieco tagodniejszej konkluzji. Jak si¢ okazuje, skala zastoso-
wania glosu preferencyjnego w celu zmiany uszeregowania kandydatéw w wybo-
rach do Sejmu jest stosunkowo duza. Ot6z, w 2001 roku az 122 mandaty (czyli 27%
wszystkich) zostaly przydzielone wbrew kolejnos$ci umieszczenia kandydatéw na li-
stach wyborczych. W kolejnych wyborach ta liczba spadata — do 104 w 2005 i 88
w 2007 roku. Zwigkszyta si¢ za to nieznacznie — do 93 mandatéw (20%) w 2011 roku.
A zatem w ostatniej kadencji Sejmu jedna pigta postéw uzyskata mandat dzieki glo-
som preferencyjnym, czyli dzigki istnieniu systemu list pétotwartych. Czy to duzo, czy
malo? Trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze zmiany w podziale mandatéw dotyczyly zwykle
kandydatéw na dalszych, mniej eksponowanych miejscach, rzadziej lideréw list okre-
gowych. Efekt pierwszej pozycji jest silniejszy niz efekt kolejnosci.

Trudno wskazaé na systematyczne réznice pomiedzy partiami w zakresie skutkéw
wykorzystania list pélotwartych. Do znacznego rozminiecia sie preferencji kierow-
nictw partyjnych z preferencjami sympatykéw partii dochodzito zar6wno w przy-
padkach triumfu partii (SLD w 2001 roku, PiS w 2005), jak i w momentach porazki
(SLD w 2011 roku). Przytoczone rezultaty pokazuja, iz nie wystepuje tendencja do
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zwiekszania si¢ ingerencji wyborcéw w uporzadkowanie kandydatéw zaproponowa-
ne przez partie. Mimo ze Jarostaw Flis zauwaza w swoich analizach, ze miedzy 2007
a 2011 rokiem wzrosta liczba ,przetasowan” na listach wyborczych bardziej znacza-
cych niz wzrost lub spadek o jedng pozycje w rankingu (Flis, 2014: 225), jednak nie
przetozylo sie to na wieksze niz weze$niej réznice w obsadzie mandatéw. Zwiegkszonej
skali interwencji wyborcéw mozna by oczekiwaé, gdyby zachodzito zjawisko uczenia
sie obywateli w toku praktykowania konkretnej procedury glosowania, powodujgce
wzrost zrozumienia sensu list pélotwartych. By¢ moze jednak jest tak, ze ucza sie
wyborcy, ale tez partie nauczyly si¢ rozpoznawac preferencje swoich zwolennikéw,
znajg ograniczenia efektu kolejnos$ci, i co za tym idzie - ograniczenia swojej mocy
w kreowaniu personalnego sktadu reprezentacji parlamentarnej. Sg po$rednie dowo-
dy, Ze te procesy wspotwystepujg i powoduja wzgledna stabilno$é poziomu ingerencji
wyborcéw w proces selekeji kandydatow.

PODSUMOWANIE

Mamy juz wiele przestanek, aby w podsumowaniu artykutu zmierzy¢ sie z pyta-
niem, czy w warunkach polskich - proporcjonalnego systemu wyborczego z listami
pétotwartymi — pierwotny jest wybér partii, czy tez kandydata. OczywiScie idzie o
dominujgcy wzoér glosowania, gdyz z calg pewnoscig mozemy stwierdzié, Ze istniejg
wyborcy orientujacy sie wylacznie na partig, i istniejg wyborcy, dla ktérych pierwotny
jest wybér kandydata.

Zastosowanie list p6lotwartych w wyborach do Sejmu ma kilka konsekwencji.
Po pierwsze, juz sam system list wyborczych wymaga pewnego poziomu mobiliza-
cji kadrowej, co matym partiom w niektérych okregach moze sprawiaé klopoty. Po
drugie, znaczna dtugos¢ list wymagana przez polskg ordynacje sprawia, ze mecha-
nizm wyboréw generuje bardzo duzg podaz kandydatéw, a co za tym idzie - sporg
liczbe przegranych, takze w partiach zwyciezajacych wybory. Po trzecie, kandy-
daci ubiegajacy sie o mandat ponownie (incumbents) w praktyce zawsze muszg
konkurowaé o glosy z innymi kandydatami pochodzgcymi ze ,swojej” partii. Takie
rozwigzanie zasadniczo sprzyja rozliczalno$ci reprezentantéw. Partia dysponujaca
poparciem wystarczajgcym do uzyskania co najmniej jednego mandatu w okregu
nie moze zadnemu konkretnemu kandydatowi zapewni¢ reelekcji samg nominacja,
nawet jesli wystawi go na pierwszym miejscu.

W literaturze wiele miejsca poswiecono klasyfikacji systeméw wyborczych ze
wzgledu na znaczenie w nich gloséw personalnych i partyjnych (najlepszy w litera-
turze polskiej przeglad systeméw wyborczych: Haman, 2003). Autorzy najbardziej
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znanej klasyfikacji, John Carey i Matthew Shugart, przyjmujg, Ze system przyjety
w wyborach do Sejmu w Polsce dowarto$ciowuje glos personalny bardziej niz np.
system list zamknietych, ale mniej niz system wigkszo$ciowy w wielomandatowych
okregach wyborczych, obowigzujgcy m.in. w wyborach do Senatu przed 2011 ro-
kiem (Carey, Shugart, 1995: 425). Dowodza réwniez, ze w systemie list pétotwartych
im wigksze okregi wyborcze, tym wigksze znaczenie glosu personalnego dla kandy-
datéw. Koncentracja gloséw na listach wyborczych w Polsce jest duza; im dalsze
miejsca na liScie, tym mniejszy margines zwyciestwa pomiedzy kandydatami; ,prze-
tasowania” kandydatéw jako skutki interwencyjnego wplywu glosu preferencyjnego
pojawiaja sie czeSciej w wiekszych okregach wyborczych i na listach wiekszych par-
tii, zdobywajacych wiecej mandatéw.

Dominujgcym wzorem glosowania Polak6w jest orientacja na partie, ale w de-
klaracjach wyborcéw jej dominacja nad orientacjg na kandydatéw zmniejszyta sie
w ostatniej dekadzie. Nie zmienila si¢ natomiast znaczaco skala koncentracji gloséw
preferencyjnych w obrebie list, a tzw. efekty miejsca nadal wyraznie wptywajg na
szanse kandydatéw na mandat. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, w jakim stopniu za
istnienie tych efektéw wplywa poprawne odczytanie popularnosci kandydatéow przez
organizacje partyjne. Nalezy dopuscié, ze percepcyjny efekt kolejno$ci ma udziat
w wyjasnianiu sukceséw lideréw list, zwlaszcza w sytuacji, gdy listy te sg dtugie i jest
ich wiele. Juz to, co wiemy na ten temat, uzasadnia postulat, aby kolejno$¢ kandyda-
téw na listach w wyborach wiekszosciowych byla losowana.

Skutki stwierdzonych prawidlowosci dla modeli organizacyjnych partii nie sa jed-
noznaczne. Mechanizmy kreowania list wyborczych, formalne i nieformalne, umac-
niaja wladze krajowych kierownictw partyjnych i waskich ptatnych aparatéw, sprzy-
jaja procesowi oligarchizacji partii w sensie Roberta Michelsa. Wywotujg tez wysoki
poziom rywalizacji wewnatrz partii. Kooperacja miedzy kandydatami znajdujacymi
sie na jednej liScie ograniczona jest do minimum, na czym cierpi ogélny interes par-
tii, ktérym jest maksymalizacja wyniku wyborczego. Niebezpieczenstwo ,,wtracenia
si¢” wyborcéw do gry o personalng obsad¢ mandatéw w obowigzujagcym w Polsce
systemie wyborczym jest realne i moze wplywac na $wiadome ograniczanie przez
regionalne kierownictwa partii, zwlaszcza tych matych, doplywu do grona kandy-
datéw o0s6b mogacych z racji osobistej popularnosci zagrozi¢ liderom wylonionym
przez partyjne aparaty. Jednakze to niebezpieczenistwo ,wtracenia si¢” wyborcéw
ogranicza zarazem arbitralno$é kierownictw partyjnych i zapobiega forsowaniu kan-
dydatéw w oczywisty sposob niespetniajacych spolecznych standardéw roli posta.
Konieczno$¢ przedstawiania dtugich list wyborczych otwiera w jakims$ stopniu par-
tie na politycznie zmobilizowanych obywateli. Silna pozycja kierownictw partyjnych
obok wad ma korzysci: sprzyja instytucjonalizacji poszczegblnych partii i systemu
partyjnego — a ten wymiar jest waznym wymiarem konsolidacji demokracji.

DECYZJE NR 22/2014 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.33 67



JAK GLOSUJA WYBORCY W WARUNKACH PREFERENCYJNYCH LIST WYBORCZYCH...

Nie jest to pelny bilans korzysci i wad spersonalizowanej proporcjonalnej ordy-
nacji wyborczej. Zapewne mozna poprawi¢ polskie mechanizmy wyborcze, tak aby
podtrzymaé, a nawet umocni¢ podmiotowos$¢ obywateli i jednocze$nie utrzymac pro-
porcjonalny system wyborczy z podstawowg rolg partii politycznych. Inspiracjg do
poszukiwan w tym kierunku moze by¢ niemiecka ordynacja stosowana w wyborach
do Bundestagu. Przy ewentualnych reformach prawa wyborczego trzeba pamietaé o
znaczeniu, jakie ma dla Polakéw mozliwo$¢ wskazywania konkretnego kandydata.
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Wykorzystane zbiory danych sondazowych:

PGSW 2001, PGSW 2005, PGSW 2007, PGSW 2011, Polskie Generalne Studium Wyborcze. Sondaz
powyborczy stowarzyszony w miedzynarodowym badaniu poréwnawczym Comparative Study
of Electoral Systems (CSES). Instytut Studiéw Politycznych PAN. Dystrybutor danych: Archi-
wum Danych Spotecznych.

PGSW 2001, realizacja: CBOS, 29.09.2001 - 11.10.2001, préba losowa, reprezentatywna dla doro-
stych mieszkancéw Polski, N = 1794

PGSW 2005, realizacja: CBOS, 26.09.2005 - 8.10.2005, préba losowa, reprezentatywna dla doro-
stych mieszkancéow Polski, N = 2000

PGSW 2007, realizacja: PBS-DGA, 8.11.2007 - 1.12.2007, préba losowa, reprezentatywna dla do-
rostych mieszkancéw Polski, N = 1817

PGSW 2011, realizacja: CBOS, 26.10.2011 - 13.11.2011, préba losowa, reprezentatywna dla doro-
stych mieszkancéw Polski, N = 1919

ANEKS: BRZMIENIE PYTAN SONDAZOWYCH PGSW 2001-2011

Wskaznik glosowania personalnego

Edycja
PGSW

Mozliwe odpowiedzi (pogrubione zostaty wskazniki

Tres¢ pytania glosowania personalnego)

Czy zaznaczajac na karcie do gtosowania nazwisko
konkretnego kandydata na posta, kierowat(a) sig Pan(i)
— przede wszystkim — nazwiskiem kandydata, czy tez
nazwa partii politycznej, ktorej jest przedstawicielem?

1)
2)

Nazwiskiem kandydata

2001 Nazwg partii

Nazwiskiem kandydata na liscie

2005

Czym kierowat(a) si¢ Pan(i) zaznaczajac na karcie do
gtosowania nazwisko konkretnego kandydata na posta?

Nazwg partii
Osobg kandydata na prezydenta, popieranego
przez tg partie

2007

Czym przede wszystkim kierowat(a) sig¢ Pan(i) zazna-
czajac na karcie do gtosowania nazwisko kandydata na
posta?

Checia poparcia konkretnego kandydata
Checig poparcia konkretnej partii

) Checig zagtosowania przeciwko jakiej$ partii
4) Obawg przed zmarnowaniem gfosu
5) Checig zagtosowania na przysztego zwycigzce

2011

Czy zaznaczajac na karcie do gtosowania nazwisko
konkretnego kandydata na posta, kierowat(a) sig Pan(i)
— przede wszystkim — nazwiskiem kandydata, czy tez
nazwa partii politycznej, ktorej jest przedstawicielem?

Nazwiskiem kandydata
Nazwa partii

Identyfikacja partyjna (pytanie jednakowe dla edycji 2001-2011)

Czy wsrdd polskich partii politycznych jest taka, ktérg uwaza Pan(i) za bliska

sobie? (Tak / Nie)
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