,Krytyka Prawa”, tom 15, nr 2/2023, s. 235-251, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2023 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

MALEGORZATA GAEAZKA!

Polskie prawo karne
wobec kriokonserwacji ludzkich zarodkow

Wplynal: 5.01.2023. Akceptacja: 21.03.2023

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problem kriokonserwacji ludzkich zarodkéw z perspek-
tywy polskiego prawa karnego. W szczegd6lnosci podjeto probe ustalenia granic
odpowiedzialno$ci karnej za brak obligatoryjnego zamrozenia zarodkéw nie-
umieszczonych w organizmie kobiety, a takze za przeprowadzenie tej interwen-
cji lub utrzymywanie zarodkéw w stanie zamrozenia bez podstaw prawnych lub
znaruszeniem standardéw medycznych. Odpowiedzialno$¢ karna za wymienione
dzialania i zaniechania ma dwie zasadnicze podstawy. Pierwsza jest art. 78 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, ktéry penalizuje m.in. naruszenie
ustawowych warunkéw stosowania kriokonserwacji, za$ druga obejmuje przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu z art. 83 u.l.n.iart. 157 § 1 k. k. Szczegbtowy zakres
kryminalizacji w obszarze zamrazania ludzkich zarodkéw jest jednak trudny do
wytyczenia, a nawet dosy¢ przypadkowy ze wzgledu na powazne uchybienia w tech-
nice legislacyjnej.

Stowa kluczowe: ochrona karna ludzkiego zarodka, zaptodnienie in vitro,
zamrazanie zarodkéw, prawo karne, prawo medyczne.
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Polish Criminal Law Towards
Cryopreservation of Human Embryos’

Abstract

The paper discusses the issue of cryopreservation of human embryos from the
perspective of Polish criminal law. It aims in particular to reconstruct the limits of
criminal responsibility for the failure of obligatory cryopreservation of embryos not
transferred into the woman'’s body as well as for performing such intervention or
keeping embryos in a frozen state without legal grounds or against medical standards.
The criminal responsibility for the enumerated actions and omissions has two
fundamental grounds. The first one is the Article 78 of the Act of 25 June 2015 on
Infertility Treatment penalising i.a. the violation of legal conditions for cryopres-
ervation, whereas the second one includes offences against life and health under the
Article 83 of the ITA and the Article 157a para. 1 of the Criminal Code. The detailed
scope of criminalisation in the area of cryopreservation of human embryos is, how-
ever, difficult to delineate and even quite random due to the serious shortcomings
in the legislative technique.

Keywords: criminal protection of human embryo, in vitro fertilisation,
cryopreservation of embryos, criminal law, medical law.
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Uwagi wprowadzajace

Zamrazanie embrionéw nalezy do interwencji medycznych towarzyszacych zaplod-
nieniu in vitro. Szeroko stosowang praktyka jest bowiem tworzenie w jednym
cyklu mozliwie duzej liczby embrionéw, aby unikng¢ wielokrotnego pobierania
komérek jajowych. Do organizmu kobiety transferuje sie jeden lub dwa embriony?*,
za$ pozostate przechowywane sa na ewentualne potrzeby kolejnych transferow®.
Wymaga to ich zamrozenia, poniewaz po uplywie ok. 7 dni embrion traci zdolnos¢
do implantacji, co jest rOwnoznaczne z jego Smiercig®. Zamrozenie polega na zatrzy-
maniu —w wyniku obnizenia temperatury do ok. -190°C — zachodzacych w embrio-
nie proceséw zyciowych, przy zachowaniu zywotnosci jego komorek, co pozwala
na kontynuowanie tych proceséw po rozmrozeniu’. Nazywane jest tez kriokon-
serwacja, przy czym terminem tym czesto obejmuje sie tez utrzymywanie stanu
zamrozenia.

Jak donosi literatura, stan urodzonych dzieci, ktére byly zamrozone na etapie
przedimplantacyjnym zazwyczaj nie jest gorszy, a niekiedy nawet wypada lepiej
od pozostatej populacji pochodzacej z zaptodnienia in vitro®. Jest to jednak efekt
badan postnatalnych, pomijajacy embriony, ktére nie przezyty kriokonserwacji lub
ktérych nie umieszczono w organizmie kobiety. Procesy zamrazania i rozmraza-
nia wiaza sie¢ bowiem z ryzykiem mniej lub bardziej zidentyfikowanych skutkéw

4 Zob.: C. Wyns iin., ART in Europe, 2016: results generated from European registers by ESHRE, ,Human
Reproduction Open” 2020, 3, s. 10; Diagnostyka i leczenie nieptodnosci — rekomendacje Polskiego Towarzystwa
Medycyny Rozrodu i Embriologii (PTMRIE) oraz Polskiego Towarzystwa Ginekologéw i Potoznikdw (PTGP),
»Ginekologia i Perinatologia Praktyczna” 2018, 3, s. 125.

5 Zob.: Diagnostyka..., s. 126; KM. Wong, S. Mastenbroek, S. Repping, Cryopreservation of human embryos
and its contribution to in vitro fertilization success rates, ,Fertility and Sterility” 2014, 1, s. 19.

6 Zob.: M. Lopez-Barahona, Lembrione umano nelle applicazioni delle tecniche riproduttive artificiali, [w:] . de
D. Vial Correa, E. Sgreccia (red.), La dignitd della procreazione umana e le tecnologie riproduttive. Aspetti
antropologici e etici, Citta del Vaticano 2005, s. 146-147.

7 Zob.K.M. Wong, S. Mastenbroek, S. Repping, op. cit., s. 19-20; I. K. Vladimirov, D. Tacheva, V. Dobrinov,
The Present and Future of Embryo Cryopreservation, [w:] Bin Wu (red.), Embryology. Theory and Practice, 2019,
IntechOpen (https://www.intechopen.com/books/6977), s. 1.

8 Zob. np. E. Nelissen i in., Further evidence than culture media affect perinatal outcome: findings after transfer
of fresh and cryopreserved embryos, ,Human Reproduction” 2012, 7, s. 1967, 1973; K.M. Wong, S. Masten-
broek, S. Repping, op. cit., s. 22; E. Bosch, M. De Vos, P. Humaidan, The Future of Cryopreservation in
Assisted Reproductive Technologies, ,Fronties in Endocrynology” 2020, 11, artykul nr 67, s. 5-6, https://
www.frontiersin.org (dostep: 3.01.2023).
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ubocznych dla embrionu’. Jako standard dla dobrego laboratorium odsetek prze-
zycia zamrozonych embrionéw okreéla sie — w zaleznosci od dodatkowych czyn-
nikéw — na 60-99%1°.

O ile zatem z perspektywy cyklu in vitro zamrazanie embrionéw podwyzsza
szanse na urodzenie dziecka, o tyle z perspektywy embrionu obcigzone jest ryzy-
kiem, ale zarazem stanowi jedyny sposéb utrzymania go przy zyciu w sytuacji,
gdy nie ma mozliwosci transferu do organizmu kobiety. Jednoczesnie generuje
problem dalszego losu tzw. embrionéw opuszczonych, ktére mozliwoé¢ taka utra-
cily nieodwracalnie. Jesli dodac to tego — niekiedy rozbiezne — zyczenia osob, od
ktérych embrion pochodzi, co utrzymywania lub zaprzestania kriokonserwacji,
trudno nie dostrzec, ze nie tylko moze ona napotka¢ na rozbiezne oceny norma-
tywne wynikajace z takich lub innych zalozen aksjologicznych, ale nawet w ramach
stanowiska dajgcego prymat okreslonym warto$ciom (np. dobru embrionu, zdro-
wiu dziecka po urodzeniu, autonomii prokreacyjnej) oceny te wcale nie wypadna
jednoznacznie.

Majac na uwadze wskazane wyzej trudnosci w wytyczeniu granic normatyw-
nych kriokonserwacji embriondéw, szczegélnie interesujace wydaje sie pytanie o jej
ocene prawnokarna. Z jednej strony bowiem jest to obszar débr fundamentalnych,
zazwyczaj chronionych prawem karnym, z drugiej za$ sygnalizowane wyzej kon-
flikty wartosci, czy wrecz dylematy aksjologiczne moga by¢ czynnikiem powstrzymu-
jacym prawodawce przed kryminalizacjg. Dlatego celem niniejszego opracowania
jest ustalenie, jaki jest stosunek polskiego prawa karnego wobec kriokonserwacji
embrionéw, w szczegdlnosci zas$ jak zakres kryminalizacji w tym obszarze ma sie
do ogdélnoprawnych granic miedzy tym, co legalne i tym, co bezprawne. Podstawo-
wym Zrédlem dla dalszych rozwazan jest ustawa z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnoscill, ktéra okresla embrion terminem ,zarodek”!?, totez to pojecie —jako
wlasdciwe dla jezyka prawnego — bedzie w nich uzywane.

9 Szerzej zob.: Alpha Scientists in Reproductive Medicine, The Alpha consensus meeting on cryopreservation key
performance indicators and benchmarks: proceedings of an expert meeting, ,Reproductive BioMedicine Online”
2012, 2, s. 163; K.M. Wong, S. Mastenbroek, S. Repping, op. cit., s. 20, 21; LK. Vladimirov, D. Tacheva,
V. Dobrinov, op. cit., s. 3-9; E. Bosch, M. De Vos, P. Humaidan, op. cit., s. 6.

10 Zob. Alpha Scientists in Reproductive Medicine..., s. 161-163; ESHRE Special Interest Group of Embryology and
Alpha Scientists in Reproductive Medicine, The Vienna consensus: report of an expert meeting on the development
of ART laboratory performance indicators, RBO 2017, 35(5), s. 506; LK. Vladimirov, D. Tacheva, V. Dobrinov,
op.cit.,s.7,8.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 442, dalej: u.l.n.

12 Zarodek zdefiniowany zostat jako ,grupa komérek powstata wskutek pozaustrojowego potaczenia
sie zeniskiej i meskiej komoérki rozrodczej, od zakoniczenia procesu zlewania sie jader komorek roz-
rodczych (kariogamia) do chwili zagniezdzenia sie w §luzéwce macicy” (art. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n.).
Kwestia zasadnosci takiej wlasnie definicji zostaje tu pominieta ze wzgledu na ograniczone ramy
opracowania o charakterze artykulu.
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Status prawny kriokonserwacji zarodkow

Ustawa o leczeniu nieplodnosci nie postuguje si¢ pojeciem zamrozenia zarodka.
Na tle terminologii ustawowej interwencja ta wydaje sie miesci¢ w pojeciu kon-
serwowania, zdefiniowanym jako uzycie czynnikéw chemicznych, zmiana czyn-
nikéw Srodowiskowych lub innych czynnikéw w celu zapobiezenia lub opdzZnie-
nia biologicznej lub fizycznej degradacji komoérek rozrodczych lub zarodkéw (art.
2 ust. 1 pkt 15 u.l.n.). Utrzymywanie stanu zamrozenia zarodka odpowiada nato-
miast terminowi ,przechowywanie”, ktéry oznacza utrzymywanie komérek roz-
rodczych lub zarodkéw we wiasciwie kontrolowanych warunkach do chwili ich
dystrybucji i zastosowania u ludzi (art. 2 ust. 1 pkt 22 u.l.n.)!3. Chociaz jezykowa
wykladnia tego ostatniego przepisu pozwalalaby na stosowanie terminu ,przecho-
wywanie” takze do utrzymywania przy zyciu zarodkéw niezamrozonych, to
wyklucza je wykladnia systemowa. Umieszczenie zarodka w organizmie kobiety
bez wczedniejszego zamrozenia ustawa nazywa bowiem ,bezposrednim uzyciem”,
zdefiniowanym jako procedura, w ktérej komorki rozrodcze lub zarodki sg prze-
kazywane i stosowane u ludzi bez przechowywania w banku komérek rozrodczych
i zarodkow (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.l.n.)*. Mimo ze taki zarodek musi by¢ przez kilka
dni utrzymywany we ,wlasciwie kontrolowanych warunkach”, to z art. 2 ust. 1
pkt2 u.l.n. wynika, ze wéwczas do jego ,przechowywania” nie dochodzi'®, zwlasz-
cza ze przechowywanie zostalo wymienione wéréd czynnosci, do ktérych wylacznie
uprawniony jest bank komorek rozrodczych i zarodkéw, nie za$ osrodek prokreacii
medycznie wspomaganej, wylacznie wlaéciwy do ,stosowania zarodkéw”, a takze
do ich ,konserwowania”'e.

Mimo tego rozréznienia w sferze terminologii cze$¢ regulatywna ustawy
w ogole nie odnosi sie do konserwowania zarodkéw, lecz jedynie do ich przecho-
wywania. Podstawowe znaczenie ma tutaj art. 23 ust. 1 u.l.n., zgodnie z ktérym
»Zarodki powstale z komorek rozrodczych pobranych w celu dawstwa partner-
skiego albo dawstwa innego niz partnerskie, zdolne do prawidlowego rozwoju,
ktére nie zostaly zastosowane w procedurze medycznie wspomaganej prokreaciji,
sa przechowywane w warunkach zapewniajacych ich nalezyta ochrone do czasu
ich przeniesienia do organizmu biorczyni”. Przepis ten daje podstawy do prawnej

13 Zob. A. Wozniak, Kontraktowe aspekty zabiegu zaptodnienia pozaustrojowego. Przechowywanie zarodkdw — ocena
warunkdw umow, ,Prawo i Medycyna” 2017, 4, s. 73.

Pojecie ,zastosowania u ludzi” oznacza zastosowanie komoérek rozrodczych lub zarodkéw u biorczyni
oraz zastosowanie pozaustrojowe w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji (art. 2 ust. 1 pkt
29 ul.n.).

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 20 ust. 3 u.L.n. Zob. tez J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptod-
nosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 143.

1 Zob.art. 1 ust. 1 pkt 1118, art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 45 u.l.n.

14

15
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oceny zaréwno utrzymywania zarodkéw w stanie zamrozenia, jak i samego zamro-
zenia. Skoro bowiem wymaga on przechowywania zarodkéw, to konieczne jest
ich wczesniejsze zamrozenie. Dla dalszych rozwazan plynie stad wniosek, ze
zamrazanie zarodkow jest interwencja nie tylko prawnie dopuszczalng, ale stanowi
przedmiot obowiazku prawnego. Z tego wzgledu nalezy na poczatek podja¢ problem
odpowiedzialnosci karnej za uchybienie temu obowigzkowi.

Odpowiedzialno$¢ karna za niezamrozenie zarodka

Podstaw odpowiedzialnosci karnej za uchybienie obowigzkowi zamrozenia zarod-
kéw poszukiwaé nalezy w art. 78 u.l.n. o tresci: ,Kto postepuje z komérkami
rozrodczymi lub zarodkami w sposéb niezgodny z art. 18, art. 20-22 lub art. 23
ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia
wolnosci do roku”. Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa wydaje si¢ na tyle
pojemna, ze obejmuje zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie, za$ to, w ktérej z tych
form zostanie zrealizowana, zalezy od tresci przepisu bedacego celem odestania.
Z perspektywy zasady legalizmu watpliwos$ci moze nasunac to, ze w art. 23 ust. 1
u.l.n. werbalnie wymienione jest przechowywanie zarodkéw, nie za$ czynnosé
ich zamrozenia. Wydaje sie jednak, ze kwalifikacja z art. 78 u.l.n. dla zaniechania
zamrozenia zarodkow jest tak samo uzasadniona jak uznanie tej interwencji za
tre$¢ obowigzku okredlonego w art. 23 ust. 1 u.l.n. Skoro bowiem warunkiem
koniecznym przechowywania zarodkéw jest ich zamrozenie, to ten, kto nie prze-
prowadzajac kriokonserwacji, uniemozliwia ich przechowywanie, niewatpliwie
~postepuje (...) z zarodkami w sposéb niezgodny z (...) art. 23 ust. 1 u.l.n.”. Nie
zmienia to oczywiscie faktu, ze lepiej byloby zaniechanie zamrozenia zarodkéw
skryminalizowa¢ w sposéb wyrazny. Krytycznie nalezy tez ocenié okreslenie
przedmiotu wykonawczego w liczbie mnogiej. Chociaz zastosowanie art. 78 u.L.n.
do jednego zarodka znajdzie silne oparcie w wypowiedziach doktryny i orzecz-
nictwa dotyczacych podobnego problemu gramatycznego w innych typach prze-
stepstw!’, to jednak wcale nie jest wolne od watpliwosci ze wzgledéw gwarancyj-
nych. Wydaja si¢ one tym powazniejsze, ze o ile w art. 23 ust. 1 u.l.n. liczba mnoga
rzeczownika ,zarodek” znajduje uzasadnienie stylistyczne jako wskazanie na
wszystkie zarodki, ktére nie zostaly ,zastosowane”, o tyle w art. 78 u.L.n. z powo-

17 Zob. np. uchwata SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4; postanowienie
SN z 6 lutego 2017 r., VKK 388/16, Lex nr 2255442; T. Razowski, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢
szczegOlna, Warszawa 2021, s. 1247, W. Wrobel. T. Sroka, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ szczegdlna, t. 11, Warszawa 2017, s. 796.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.604 Tom 15, nr 2/2023



POLSKIE PRAWO KARNE WOBEC KRIOKONSERWACJI LUDZKICH ZARODKOW 241

dzeniem mozna bylo uzy¢ liczby pojedynczej, tak jak uczyniono to w innych
zakazach karnych tej samej ustawy'®.

Kryminalizacja zaniechania zamrozenia zarodkéw doznaje ograniczen wyni-
kajacych stad, ze obowigzek przechowywania nie obejmuje zarodkéw powstatych
z komorek rozrodczych, ktére nie zostaly pobrane w celu dawstwa partnerskiego
albo dawstwa innego niz partnerskie, oraz zarodkéw niezdolnych do rozwoju.
Drugie z wymienionych wylgczen jest dosy¢ jednoznaczne co do swojego zakresu
i celu, jako ze pojecie zarodka zdolnego do rozwoju zostato zdefiniowane w art. 23
ust. 2 u.l.n., za$ ustawodawca wpisuje si¢ tu w praktyke osrodkéw prokreacyjnych
obliczong na wyselekcjonowanie embrionéw zdrowych i najlepiej rokujacych.
Wykladnia pierwszego wylaczenia prowadzi za§ do wniosku, Ze przechowywaniu
nie podlegaja zarodki, ktére powstaly z gamet pobranych w innym celu niz dopro-
wadzenie do urodzenia dziecka w ramach procedur z omawianej ustawy'”. Mozna
przypuszczad, ze ustawodawca kierowat si¢ obawami o stan takich gamet, ktére
mogly by¢ wcze$niej poddane interwencjom badawczym. Zauwazy¢ jednak warto,
ze tre$¢ art. 23 ust. 1 u.l.n. nie wskazuje na to, aby wylaczeniu spod obowigzku
zamrozenia podlegal zarodek utworzony w celach badawczych, jedli tylko pobranie
gamet nastapilo w celu urodzenia dziecka.

Dookreslenie w art. 23 ust. 1 u.l.n. zarodkéw podlegajacych przechowywaniu
stowami ,ktére nie zostaly zastosowane w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji” nalezy rozumie¢ jako wskazanie na zarodki nieumieszczone w orga-
nizmie kobiety w cyklu, w ktérym powstaty*. Do przeszkdd przeprowadzenia
tej interwencji, nazywanej w ustawie przeniesieniem zarodkéw do organizmu bior-
czyni?, zalicza sie: cofniecie zgody przez biorczynie??, jej Smierc¢?, brak zgody dawcy
komorek rozrodczych w przypadku dawstwa partnerskiego®, brak zgody meza
biorczyni lub wymaganego o$wiadczenia konkubenta w przypadku dawstwa

18 Zob. np. art. 79, 83, 85 u.l.n.

1 Pojecia dawstwa partnerskiego i innego niz partnerskie (zob. art. 2 ust. 1 pkt 7 i 8 u.l.n.) obejmuja
bowiem wszelkie przewidziane ustawg formy pobierania i przekazywania gamet w celu utworzenia
zarodka, ktére moze mie¢ za cel wylacznie doprowadzenie do urodzenia dziecka.

20 Zob. J. Haberko, op. cit., s. 155.

2 Pojecie biorczyni oznacza w ustawie kobiete, u ktérej stosuje sie komorki rozrodcze przekazane w celu
dawstwa partnerskiego albo dawstwa innego niz partnerskie albo zarodki przekazane w celu dawstwa
zarodka (zob. art. 2 ust. 1 pkt 3 u.ln.).

22 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 1, art. 22 pkt 2 u.l.n.

2 Zob.art. 21 ust. 3 pkt 2 u.l.n.

24 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 2 u.l.n. Brak ten moze by¢ zastapiony zezwoleniem sadu (art. 21 ust. 2 u.L.n.).
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innego niz partnerskie?, cofniecie zgody przez dawcéw zarodka?® oraz wystapie-
nie przeciwwskazan medycznych?. Ze wzgledu na to, ze art. 9 ust. 2 u.l.n. pozwala
utworzy¢ w jednym cyklu wieksza liczbe zarodkéw, niz standardowo transferuje
sie jednoczesnie do organizmu kobiety, zazwyczaj aktualna bedzie ostatnia
z wymienionych przeszk6d?. Tre$¢ art. 23 ust. 1 u.l.n. wskazuje jednak na to, ze
obowiazek przechowywania dotyczy réwniez zarodka, ktérego nie umieszczono
w organizmie kobiety mimo braku ktérejkolwiek z tychze przeszkod, chociazby
z powodu btednego zidentyfikowania ich istnienia lub zwyklego zaniedbania?.
Dla powstania obowigzku zamrozenia zarodkéw przewidzianego w art. 23 ust. 1
u.l.n. nie ma tez znaczenia wola 0s6b, z ktérych gamet lub dla ktérych powstat
zarodek. W konsekwencji zaniechanie zamrozenia zarodka podlega odpowiedzial-
noéci karnej z art. 78 u.L.n. nawet wéwczas, gdyby decyzja taka byla realizacja
zyczenh wymienionych oséb.

Z uwagi na to, ze przestepstwo z art. 78 u.l.n. ma charakter formalny®’, jego
dokonanie nastepuje niezaleznie od tego, jaki skutek u zarodka spowoduje brak
zamrozenia. Chociaz zazwyczaj bedzie nim $mierc¢ ze wzgledu na utrate zdolnosci
do implantacji, to jednak dla stwierdzenia dokonania wskazanego przestepstwa
nie jest konieczne ustalenie przyczyny $mierci. Ponadto przestepstwo z art. 78 u.l.n.
zostaje dokonane przez osobe, ktéra uchybila obowigzkowi zamrozenia zarodka
nawet wéwczas, gdyby kto inny zdazyt jeszcze ,naprawi¢” to uchybienie, zamra-
zajac zarodek, zanim utracil on zdolno$¢ do implantaciji. Jeéli niezamroZony zaro-
dek osiggnie stadium, w ktérym dochodzi do jego $mierci ze wzgledu na utrate
tej zdolnosci, do rozwazenia pozostaje odpowiedzialnosc za skutkowe przestepstwo
z art. 83 u.l.n. o tresci: ,Kto niszczy zarodek zdolny do prawidlowego rozwoju
powstaly w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, podlega karze pozba-

25 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 3, art. 22 pkt 2 u.l.n. i art. 75(1) § 1 k.r.i 0. Brak zgody meza moze by¢ zastapiony

zezwoleniem sadu (art. 21 ust. 2 u.l.n.), odmiennie K. Baczyk-Rozwadowska, Procedura in vitro a poszano-
wanie autonomii prokreacyjnej pary realizujgcej projekt rodzicielski, ,Prawo i Medycyna” 2017, 4, s. 17-18, 19-20.

26 Zob.art. 22 pkt 1 uln.

%7 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 4, art. 22 pkt 2 u.ln.

28 Maksymalny limit wynosi 6 zarodkéw, ale nie obowiazuje on w razie ukonczenia przez biorczynie
35. r.z., wskazafi medycznych wynikajacych z choroby wspoélistniejacej z nieplodnoscig lub weczesniej-
szego dwukrotnego nieskutecznego stosowania zaplodnienia in vitro. Standardem medycznym jest
jednoczesny transfer 1-2 zarodkéw, zob. przypis 1.

2 W takim wypadku problematyczne moze by¢ ustalenie, kiedy 6w obowiazek sie zaktualizowat. Zwa-

zywszy iz celem art. 23 ust. 1 u.l.n. jest bezpieczne przechowanie zarodkéw do czasu umieszczenia

w organizmie kobiety, wydaje sie, Ze o powstaniu obowigzku zamrozenia zarodka zadecyduje to, czy

realne jest jeszcze ,naprawienie” zaistniatego btedu i przeniesienie go do organizmu biorczyni przed

utratg przez zdolnosci do implantacji.

Zob. K. Nazar, Aspekty prawne procedur medycznych w zakresie postgpowania z komdrkami rozrodczymi i za-

rodkami w kontekscie art. 78 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 leczeniu nieptodnosci, ,Prokuratura i Prawo”

2021, 10, s. 55.
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wienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5”. Zakres ochrony doznaje tu dwéch ograni-
czen, zblizonych do wynikajacych z art. 78 w zw. z art. 23 ust. 1 u.l.n. Pierwsze
dotyczy zarodka niezdolnego do prawidlowego rozwoju, w konsekwencji czego
zaniechanie zamrozenia takiego zarodka w zadnym wypadku nie podlega krymi-
nalizacji. Drugie natomiast ma nieco inng tre$¢ w poréwnaniu z art. 23 ust. 1 u.Ln.,
jako ze pod pojeciem zarodka powstalego poza procedurg medycznie wspomaga-
nej prokreacji nalezaloby rozumie¢ zarodek utworzony w innym celu niz urodze-
nie dziecka®!, niezaleznie od celu pobrania gamet, z ktérych 6w zarodek powstat.
Wymagane dla odpowiedzialnosci z art. 83 u.l.n. powigzanie ,quasi-przyczy-
nowe” miedzy rezygnacja z zamrozenia zarodka a jego $mierciag wydaje si¢ oczy-
wiste. Zamrozenie zarodka jest bowiem czynnoscia, ktéra moze zapobiec Smierci,
zatrzymujac jego rozwdj na etapie zdolnosci do implantacji. Ewentualne postrze-
ganie zamrozenia w charakterze nadzwyczajnego $rodka ratowania ludzkiego
zycia, porbwnywalnego z uporczywa terapia, wskazanego wniosku nie zmieni,
skoro interwencja ta jest przedmiotem obowiazku prawnego. Nie wydaje sie tez
sprawia¢ wiekszych trudnosci ustalenie zamiaru koniecznego dla odpowiedzial-
nosci z art. 83 u.l.n., skoro skutki niezamrozenia zarodka w odpowiednio wczesnym
stadium sa wiadome osobom zawodowo zaangazowanym w zaplodnienie in vitro.
Pewne watpliwoéci moze nasungé natomiast rekonstrukcja obowigzku gwaranta
okreslonego w art. 2 k.k. Wydaje sie jednak, Ze nie sa one powazniejsze niz na
gruncie innych przypadkéw odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe
z zaniechania. Tre$¢ tego obowigzku mozna zrekonstruowac z art. 23 ust. 1 w.l.n.,,
w szczegOlnosci zas z wymogu, aby warunki przechowywania zapewnialy zarod-
kom ,nalezyta ochrone do czasu ich przeniesienia do organizmu biorczyni”.
Wskazanie na perspektywe transferu do organizmu kobiety niezbicie $wiadczy
o tym, ze celem zamrozenia zarodkéw jest zachowanie ich przy zyciu, za$ ochrona
zapobiec ma ich $mierci. Konkretyzacja osoby, na ktérej 6w obowiazek cigzy,
wymaga natomiast podstawy umownej. Umowa wiazaca taka osobe z osrodkiem
prokreacji medycznie wspomaganej lub z pacjentami moze uszczegotawiaé tres¢
obowigzku z art. 23 ust. 1 u.l.n., nie moze go jednak uchyli¢ lub ograniczy¢ jego
zakresu, poniewaz przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy®.

31 Chociaz zakres procedur medycznie wspomaganej prokreacji nie jest zupetnie jasny (zob. J. Haberko,
op. cit,, s. 24, 50, 122-123), to definicja takiej procedury z art. 2 ust. 1 pkt 21 u.l.n. zaklada dziatanie
»W celu prokreacji”, co nalezy rozumie¢ jako urodzenie dziecka.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w innych przypadkach, w ktérych doktryna i orzecznictwo przyj-
muje istnienie obowigzku gwaranta (np. lekarza, funkcjonariusza Policji, osoby podejmujacej sie
czasowej opieki nad dzieckiem), tres¢ formul, z ktérych rekonstruowany jest ten obowiazek (czy to
ustawowych, czy umownych), nie jest blizszy literalnej formule obowigzku gwaranta z art. 2 k. k.

32
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Granice odpowiedzialnosci karnej za zamrozenie zarodka

Ze wzgledu na to, ze zamrozenie zarodka co do zasady spotka sie z aprobata pra-
wodawcy, odpowiedzialnos¢ za te interwencje wchodzi¢ moze w rachube dopiero
w przypadku naruszenia warunkéw jej dopuszcezalnodci. W szczegélnosci brak
jest podstaw do odpowiedzialnosci karnej za zamrozenie zarodka wbrew woli daw-
céw gamet, z ktérych zarodek 6w powstal, poniewaz wynikajacy z art. 23 ust. 1 u.l.n.
obowiazek przeprowadzenia tej interwencji nie jest zalezny od ich zgody. Odpo-
wiedzialno$¢ za zamrozenie zarodka na podstawie art. 78 w zw. z art. 23 ust. 1 u.l.n.
nie wydaje sie rowniez mozliwa w przypadku, gdy wystapily wszystkie przestanki
przeniesienia zarodka do organizmu biorczyni, w szczeg6lnosci udzielone zostaty
wymagane zgody. Jak juz bowiem podnoszono, obowiazek ,przechowywania”
zart. 23 ust. 1 u.l.n. zostal zrelacjonowany do zarodkéw, ktore faktycznie ,nie zostaly
zastosowane w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji”, a nie tych, wobec
ktorych takie ,zastosowanie” bylo prawnie niedopuszczalne. Ze wzgledow gwa-
rancyjnych na odstgpienie od literalnej treSci powyzszego sformutowania nie
pozwala celowo$ciowa wykladnia art. 23 ust. 1 u.l.n., ktéra prowadzi do wniosku,
iz zamrozenie zarodka ma charakter subsydiarny wobec umieszczenia w organi-
zmie kobiety. Podstaw odpowiedzialno$ci karnej za zamrozenie zarodka, wobec
ktorego nie wystapily prawne przeszkody umieszczenia w organizmie kobiety,
nie dostarcza tez zawarte w art. 78 u.l.n. odestanie do art. 21 i 22 u.l.n. Wynikaja
z nich bowiem jedynie przestanki dopuszczalno$ci transferu zarodka, nie za$
obowigzek wykonania tej interwencji. W omawianej sytuacji wchodzilaby
w rachube co najwyzej odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo materialne przeciwko
zyciu lub zdrowiu zarodka, o ile wystgpilyby u niego skutki okreslone w art. 83
u.l.n. lub art. 157a § 1 k.k. Problematyczne byloby jednak uznanie za zachowanie
powodujace taki skutek samego zamrozenia zarodka. Mogtoby nim by¢ raczej
zaniechanie umieszczenia zarodka w organizmie kobiety. ZamroZenie ma bowiem
podstawy w art. 23 ust. 1 u.L.n., a zarazem stwarzaloby szanse na uratowanie zycia
zarodka i zapobiegniecie skutkom owego zaniechania, chociaz z zaniechaniem
transferu zarodka do organizmu kobiety mozna by powigza¢ przyczynowo ewen-
tualne skutki uboczne kriokonserwacji, ktére nie wystapityby, gdyby transfer
przeprowadzono. Odpowiedzialnos¢ za przestepstwo materialne w omawianej
sytuacji wymagalaby nadto dodatkowych ustalei dotyczacych obowiazku gwa-
ranta po stronie tego, kto uniemozliwil przeniesienie zarodka do organizmu kobiety,
a takze obiektywnego i subiektywnego przypisania mu skutku.

Na tle wspomnianego wyzej typu przestepstwa z art. 157a § 1 k k., ktéry bedzie
jeszcze dalej powolywany, watpliwosci nasunaé¢ moze zakres jego przedmiotu

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.604 Tom 15, nr 2/2023



POLSKIE PRAWO KARNE WOBEC KRIOKONSERWACJI LUDZKICH ZARODKOW 245

wykonawczego, okreslonego jako dziecko poczete®, w szczeg6lnosci zas stosowal-
nos¢ tego pojecia do zarodka w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 28 u.L.n. Jak podnoszono
przed wejSciem w Zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci, teza, iz embrion in vitro
miedci sie w pojeciu dziecka poczetego, znajduje mocne racje w wykladni jezyko-
wejt. Jezykowo bowiem poczecie jest utozsamiane pod wzgledem czasowym
z zaplodnieniem, przy czym art. 157a § 1 k k. nie wprowadza zadnych ograniczen
co do miejsca przebywania embrionu®. Przepisy ustawy o leczeniu nieptodnosci
nie daja podstaw do wniosku, aby wprowadzenie pojecia ,zarodek” wylaczyto
go spod zakresu pojecia ,dziecko poczete”. Wrecz przeciwnie, o braku takiego
wylaczenia $wiadczy stanowisko projektodawcy? oraz brak w powolanej ustawie
odrebnego zakazu chronigcego zdrowie zarodka w sposéb, w jaki art. 83 u.l.n.
chroni jego zycie. Na gruncie obecnego stanu prawnego prowadzi to do wniosku,
ze pojecie ,zarodek” nalezaloby traktowa¢ jako podkategorie terminu ,dziecko
poczete”, ktérej granice wyznaczaja kryteria fazy rozwojowej i miejsca przebywa-
nia¥, a do ochrony zdrowia zarodka nalezy stosowac¢ art. 157a § 1 k.k.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezaloby, czy przewidziany w art. 23 ust. 1 u.l.n.
wymog, aby przechowywanie zarodkéw odbywatlo sie ,w warunkach zapew-
niajacych ich nalezyta ochrone”, uzasadnialby odpowiedzialnos¢ z art. 78 w zw.

3 Tresc¢art.157a§ 1k.k. jest nastepujaca: ,Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstroj

zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do lat 2”. W odréznieniu od przestepstw aborcyjnych przepis ten uniezaleznia kryminali-

zacje od sytuacji cigzy.

Szerzej zob. M. Galazka, Prawnokarna ochrona ludzkiego embrionu in vitro, ,Prokuratura i Prawo” 2007, 5,

s.26-30; M. Zelichowski, Prawnokarna ocena pobierania embrionalnych komdrek macierzystych, ,Czasopismo

Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, 2, s. 78-80; P. Daniluk, Ochrona zarodkéw powstatych w wyniku

zaplodnienia pozaustrojowego na podstawie art. 157a k.k., ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych

Kancelarii Sejmu” 2010, 1, s. 12-14; O. Nawrot, Antropologia rozdziatu XIX Kodeksu karnego, ,Prawo

iMedycyna” 2009, 4, s. 28. Nie przekonuje odmienne stanowisko J. Majewskiego (Zakres prawnej ochrony

embrionu in vitro na podstawie art. 157 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, ,Zeszyty Prawnicze

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2010, 1, s. 22-29), ani M. Filara (Lekarskie prawo karne, Kra-

kow 2000, s. 231-232), poniewaz bezzasadnie daje prymat wykladni systemowej nad jednoznacznym

efektem wykladni jezykowej, szczegdlnie ze ta ostatnia ma wsparcie w wykladni prokonstytucyjnej.

35 Zob. K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001, s. 23, 131-132, 141, 252-253;

M. Galazka, op. cit., s. 26-30.

Zob. Rzadowy projekt ustawy o leczeniu nieplodnosci z projektami aktow wykonawczych z dnia

13 marca 2015 r., Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy nr 3245, Uzasadnienie, s. 4-5, gdzie stwierdzono,

ze definicja zarodka ,zostala wprowadzona wylgcznie na potrzeby wilasciwej interpretacji i stosowania

przepiséw projektowanej ustawy, a nie na gruncie innych regulacji”.

7 Zob. tez postanowienie TK z dnia 18 kwietnia 2018 r., K 50/16, OTK-A 2018, poz. 19, w ktérym pojecie
dziecka (poczetego) zostalo odniesione do ludzkiego zarodka; podobnie M. Rylski, Zakres prawnej
ochrony embriondw ludzkich w polskim porzqdku konstytucyjnym na tle procedury in vitro, ,Przeglad Sejmowy”
2020, 3, s. 135-136; M.A. Czajecka, Kilka uwag prawnych do ustawy o leczeniu nieplodnosci, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2016, 6, s. 31; M. Galazka, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), System prawa medycznego, t. 1,
Warszawa 2018, s. 563, s. 559-562; inaczej E. Plebanek, [w:] E. Zielifiska (red.), System prawa medycznego,
t. 111, s. 718-723, ktéra uznaje pojecia ,zarodek” i ,dziecko poczete” za rozlgczne.
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zart. 23 ust. 1 ul.n. w razie naruszenia podczas zamrazania zarodkéw standardow
medycznych wiasciwych dla tej interwenciji. Jest to problem zblizony do podnie-
sionej juz kwestii stosowania powotanych przepiséw do zaniechania zamrozenia
zarodkéw ze wzgledu na to, Ze art. 23 ust. 1 u.l.n. bezposrednio odnosi sie tylko
do ich przechowywania. O ile te ostatnia watpliwo$¢ rozstrzygnieto pozytywnie,
o tyle na zadane tu pytanie nalezaloby raczej odpowiedzie¢ negatywnie. W art. 23
ust. 1 ul.n. wymog stworzenia warunkéw zapewniajacych ,nalezyta ochrone”
zarodkéw zostal bowiem $SciSle powigzany z czynnoscig ich przechowywania.
Rozwazane wczesniej zaniechanie zamrozenia zarodkéw uniemozliwia ich prze-
chowywanie, za$ brak ,nalezytej ochrony” zarodkéw w czasie zamrazania nie
wyklucza zapewnienia jej w czasie przechowywania, oczywiscie przy zalozeniu,
ze zarodki przezyly. W przypadku natomiast, gdy w wyniku zamrozenia dochodzi
do $mierci zarodka, mozliwe staje si¢ zastosowanie art. 83 u.l.n. Jesli skutki dotknety
jego zdrowia, podstaw odpowiedzialno$ci nalezaloby poszukiwaé w art. 157a § 1 k.k.
Materialny charakter wymienionych przestepstw wymagalby ustalenia, Ze przy-
czyna $mierci lub szkody na zdrowiu zarodka byly czynnosci zwigzane z zamro-
zeniem, przy czym za podstawe obiektywnego przypisania skutku nie mozna by
uznac braku ,stuprocentowego” bezpieczefistwa zamrozenia dla zarodka, lecz
dopiero naruszenie standardow medycznych wtasciwych dla tej interwencji. Usta-
wodawca bowiem, aprobujac zamrazanie embrionéw, uznaje jednoczesnie za
dopuszczalne typowe dla niego ryzyko. Do odpowiedzialnosci z art. 83 ul.n. lub
157a § 1 k.k. konieczne jest nadto objecie umyslnoscig uchybienia owym standar-
dom i skutku, co w praktyce znacznie ogranicza prawnokarne konsekwencje
takiego uchybienia.

Prawo karne wobec utrzymywania zarodkow
w stanie zamrozenia

O ile treé¢ art. 23 ust. 1 u.l.n. nasuwa trudnosci w ocenie na gruncie art. 78 u.l.n.
odmowy zamrozenia zarodkéw i zamrozenia z naruszeniem standardéw medycz-
nych, o tyle w miare jednoznacznie przedstawia sie zastosowanie powolanych
przepiséw do czynéw dotyczacych zarodkéw juz zamrozonych. Ot6z odpowie-
dzialnoscig na podstawie art. 78 w zw. z art. 23 ust. 1 u.l.n. moze skutkowac utrzy-
mywanie zarodkow w stanie zamrozenia z naruszeniem wymaganych standardéw
medycznych. Wbrew art. 23 ust. 1 u.l.n. przechowywanie zarodkéw nie odbywa-
loby sie wéwczas w warunkach zapewniajacych im nalezyta ochrone®. Umys$lny

38 Zob. tez K. Nazar, op. cit., s. 53.
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charakter przestepstwa z art. 78 u.l.n. wymagatby jednak, aby sprawca co najmniej
przewidywal mozliwo$¢ naruszenia owych standardéw i godzit sie na to. Tak
samo nalezaloby ocenia¢ rozmrozenie zarodka w innym celu niz umieszczenie
w organizmie kobiety, poniewaz naruszony zostalby woéwczas obowigzek prze-
chowywania go do tego czasu. Dla dokonania przestepstwa z art. 78 u.l.n. nie
mialby znaczenia skutek wymienionych zachowan. Gdyby jednak doprowadzity
do $mierci zarodka lub uszczerbku na jego zdrowiu, otwieralaby sie mozliwoé¢
odpowiedzialnosci karnej z art. 83 u.L.n. lub art. 157a § 1 k.k., réwniez ograniczona
umyslno$cig w zakresie strony podmiotowej.

Odrebnie ustawodawca odnitst si¢ do kwestii tzw. zarodkéw opuszczonych.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 1 u.l.n. zarodki przechowywane na mocy art. 23 ust. 1 u.L.n.
w przypadku uptywu terminu okreslonego w umowie, nie dtuzszego jednak niz
201at, liczac od dnia przekazania zarodkéw do banku komérek rozrodczych i zarod-
kéw, ,sa przekazywane do dawstwa zarodka”. Tak samo okreslony zostat dalszy los
zarodkéw utworzonych i przechowywanych przed dniem wejscia w Zycie oma-
wianej ustawy, przy czym termin 20-letni liczony jest od tego wtasnie dnia (art.
97 pkt 1 u.l.n.)¥. We wskazanych sytuacjach — podobnie jak na gruncie art. 23 ust.
1 u.l.n. — nie ma znaczenia wola 0séb, od ktérych pochodzi zarodek, ani dla ktérych
zarodek byl pierwotnie przeznaczony*’. Artykut 21 ust. 3 u.l.n. wymieniony zostat
wisrdd przepisow, do ktérych odsyla zakaz karny z art. 78 u.l.n. TreSciag wynika-
jacej z tego odeslania normy sankcjonowanej byloby niewykonanie obowigzku
przekazania zarodkéw do dawstwa zarodka*!. Zaniechanie to nie podlega jednak
kryminalizacji, jesli ma za przedmiot zarodki powstale przed wejsciem w zycie
omawianej ustawy ze wzgledu na brak odestania do art. 97 u.l.n. w przepisach
karnych. Chociaz dawstwo zarodka wymaga rozmrozenia go przed umieszcze-
niem w organizmie kobiety, to uzyta przez ustawodawce formuta ,przekazanie
do dawstwa” nasuwa watpliwos¢, czy miesSci sie w niej przeprowadzenie tegoz
rozmrozenia, tym bardziej ze samo dawstwo zarodka tez polega na ,przekazaniu
zarodka” — tym razem w celu zastosowania w procedurze medycznie wspomaga-
nej u biorczyni*?. Obowigzek uaktualniajacy sie wobec tzw. zarodkéw opuszczo-
nych polegalby zatem na ,przekazaniu zarodka” do ,przekazania zarodka” i dopiero
po tym drugim ,przekazaniu” ma by¢ przeprowadzony jego transfer do organizmu
kobiety. Wynikaloby stad, Ze kryminalizacji na mocy art. 78 u.l.n. podlega na

% Przekazanie do dawstwa zarodka wymagane jest rtéwniez w przypadku $mierci 0os6b majacych pelni¢

wobec niego, po urodzeniu, funkcje rodzicielskie (szerzej zob. art. 21 ust. 3 pkt 2 i art. 97 pkt 2 u.l.n.)
z wyjatkiem émierci dawcy komérek rozrodczych w przypadku dawstwa partnerskiego (art. 33 u.L.n.).
Zob. K. Baczyk-Rozwadowska, op. cit., s. 34; A. WozZniak, op. cit., s. 83.

4 Zob. K. Nazar, op. cit., s. 52.

42 Zob.art. Tust. 1 pkt9 u.l.n.
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pewno zaniechanie czynno$ci administracyjno-technicznych podejmowanych
w banku komérek rozrodczych i zarodkéw, ktérych skutkiem jest przejecie zarodka
przez osrodek prokreacji medycznie wspomaganej wylacznie uprawniony do umiesz-
czenia go w organizmie biorczyni. Wydaje sig, ze rozmrozenia powinien dokonac
6w odrodek, po uzyskaniu wymaganych zgdd biorczyniijej meza lub konkubenta,
totez czynnosc ta dotyczy juz zarodka ,przekazanego do dawstwa zarodka”. Zanie-
chanie rozmrozenia nalezaloby wiec ocenia¢ nie jako ,nieprzekazanie zarodka
do dawstwa zarodka”, lecz jako nieprzeprowadzenie dawstwa zarodka i w kon-
sekwencji czyn ten pozostawalby juz poza zakresem kryminalizacji z art. 78 u.L.n.

Ustawodawca nie odni6st si¢ do sytuacji, w ktérej mimo uplywu terminu
okreslonego w art. 21 ust. 3 u.l.n. dawstwo zarodka na rzecz innej pary okazatoby
sie niemozliwe, czego realng przyczyna moze by¢ zbyt duza liczba dostepnych
zarodkéw w stosunku do zainteresowanych par®?. Odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 78 u.l.n. za nieprzekazanie zarodka do dawstwa zarodka odpada ze wzgledu
na brak mozliwosci wykonania tego obowiazku. Z kolei zaprzestanie kriokonser-
wacji zarodkow, ktére nie majg szansy na przekazanie do dawstwa zarodka, naru-
szaloby zakaz karny z art. 78 w zw. z art. 23 ust. 1 u.l.n. lub art. 83 u.L.n. Dopatry-
wanie sie w takiej decyzji podobiefistwa do przerwania uporczywej terapii, wydaje
sie de lege lata niedopuszczalne, poniewaz — jak juz wspomniano — kriokonserwa-
cja jest traktowana prawnie w kategoriach standardowej procedury medycznej,
a wrecz formy ochrony zarodka, przy czym ustawodawca nie przewidziat dla niej
innej alternatywy niz umieszczenie zarodka w organizmie kobiety.

Podsumowanie

Prawnokarna ocena czynnosci zwigzanych z kriokonserwacja zarodkéw, w tym
samego zamrozenia, zaniechania zamrozenia, rozmrozenia oraz utrzymywania
w stanie zamrozenia, ma podstawy dwojakiego rodzaju. Naleza do nich, po pierw-
sze, formalny typ przestepstwa z art. 78 u.l.n. polegajacy na naruszeniu warunkéw
stosowania kriokonserwacji oraz, po drugie, przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu z art. 83 u.l.n. i art. 157a § 1 k.k., dla dokonania ktérych konieczne jest, obok
naruszenia wspomnianych warunkéw, zaistnienie skutku oraz jego obiektywne
i subiektywne przypisanie na zasadach ogélnych. Zakres bezprawnosci karnej
w omawianym obszarze jest wezszy niz zakres bezprawnosci ogélnoprawnej*

43 Zob. tez ]. Haberko, op. cit., s. 155-156; M. Boratynska, J. Rozynska, [w:] E. Zielifiska (red.), op. cit.,
t. 11, cz. 2, 5. 411-412.

Przy monistycznym rozumieniu bezprawnosci nalezaloby méwi¢ o zakresach — odpowiednio — karal-
nosci i bezprawnosci.
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juz z tego wzgledu, ze kryminalizacji podlegaja tylko zachowania umyslne. To
samo dotyczy przedmiotowej warstwy obydwu obszaréw bezprawnosci, chociaz
ustalenie granic kryminalizacji napotyka na powazne problemy wykladnicze. Juz
sama rekonstrukcja ogélnoprawnych warunkéw legalnosci poszczegélnych dzia-
lani i zaniechan zwigzanych z kriokonserwacja uwiklana jest bowiem w stechni-
cyzowana terminologie ustawowa, w duzej mierze bezkrytycznie recypujaca siatke
pojeciowa przepiséw transplantacyjnych i nieadekwatng do obszaru ludzkiej
prokreacji, a zarazem opisujaca nie tyle interwencje medyczne, co raczej szerzej
rozumiane procedury, ktére obejmuja tez czynnosci prawne i administracyjne.
Ustalenie zakresu kryminalizacji doznaje dodatkowej komplikacji z powodu zasto-
sowania metody odeslania w art. 78 u.L.n. oraz ograniczen, jakie na wykladnie prawa
karnego naklada zasada legalizmu. Na gruncie ,pozakarnym” mozna w wiekszym
stopniu skorzysta¢ z wykladni celowosciowej, wypelniajac w ten sposéb luki lub
usuwajac watpliwosci, bedace efektem wskazanych wyzej probleméw terminolo-
gicznych. W efekcie zakres kryminalizacji ujawnia oczywiste niekonsekwencje.
W szczegolno$ci znamiona formalnego typu przestepstwa z art. 78 u.l.n. wyczerpuje
naruszenie standardéw medycznych wlasciwych dla utrzymywania zarodkéw
w stanie zamrozenia, za$ naruszenie standardéw medycznych podczas zamrazania
zarodkéw, bedace zachowaniem niewatpliwie bezprawnym na zasadach ogdlnych,
skutkuje odpowiedzialnoscia karna dopiero w razie wystapienia skutku z art. 83
u.l.n. lub art. 157 § 1 k.k. Ponadto kryminalizacji podlega zaniechanie administra-
cyjno-technicznych czynnosci zwiazanych z ,przekazaniem zarodkéw do dawstwa
zarodka”, podczas gdy niepodjecie czynnosci medycznych laczacych sie z samym
dawstwem (w tym rozmrozenia zarodka) wymyka sie juz spod zakresu zakazu
karnego, nawet jedli istnialy wszelkie przestanki pozwalajace na umieszczenie
zarodka w organizmie biorczyni. Zarazem kryminalizacja ,nieprzekazania zarod-
kéw do dawstwa zarodka” nie obejmuje zarodkéw powstatych przed wejSciem
w zycie omawianej ustawy. W tej sytuacji trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze granice
odpowiedzialnosci karnej w obszarze kriokonserwacji zarodkéw uksztalttowane
zostaly przypadkowo i stanowia uboczny skutek niedoskonalych pod wzgledem
legislacyjnym regulacji pozakarnych. Wrazenie to poglebia sig, jesli przypom-
nie¢ nadto stosunkowo ,drobne” niekonsekwencje legislacyjne, takie jak uzycie
rzeczownika ,zarodek” w liczbie mnogiej w art. 78 u.l.n., a w art. 83 u.l.n. w licz-
bie pojedynczej czy wylaczenie spod zastosowania pierwszego z wymienionych
zakazow zaniechania zamrozenia zarodkéw powstalych z gamet pobranych
w innym celu niz doprowadzenie do urodzenia dziecka (niezaleznie od celu
utworzenia zarodka), za$ spod drugiego z nich — zniszczenia zarodka powstalego
w innym celu niz doprowadzenie do urodzenia dziecka (niezaleznie od celu
pobrania gamet).
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Mozna zatem powatpiewac, czy zakres kryminalizacji w omawianym obszarze
jest przejawem takiego badZ innego stanowiska ustawodawcy wobec zarysowanych
na wstepie konfliktéw wartosci zwigzanych z kriokonserwacjg, a tym bardziej
przemyslanego postrzegania roli prawa karnego wobec tych konfliktéw. Spéjnosci
aksjologicznej ustawodawcy dopatrzy¢ sie mozna praktycznie tylko w trzech kwes-
tiach, chociaz z pewnoscia dotycza one probleméw o duzej donioslosci. Pierwsza
jest traktowanie kriokonserwacji jako standardowego postepowania medycznego
majacego przede wszystkim chroni¢ ludzkie zarodki, czego konsekwencjg prawno-
karng jest kryminalizacja zaniechania zamrozenia zarodkéw, ktére pozostaly po
cyklu in vitro. Wigze sie z tym — po drugie — rozstrzygniecie konfliktu miedzy tak
postrzegana ochrong zarodkéw a wola 0séb, z ktérych gamet zarodek powstat lub
dla ktérych zostal on przeznaczony, w przedmiocie jego kriokonserwacji, na korzys¢
tej pierwszej, w efekcie czego sfera autonomii tychze os6b w omawianym kontekscie
nie podlega ochronie prawnokarnej. W tej sytuacji jako (kolejne juz) niedopatrzenie
ustawodawcy nalezaloby traktowac brak kryminalizacji zamrozenia zarodka w sytuacji,
gdy nie ma przeszkdd dla umieszczenia go w organizmie kobiety, w szczeg6lnosci
gdy nie wystepuja przeciwskazania medyczne, a zainteresowana kobieta godzi sie
na te interwencje, a wrecz sie jej domaga. We wskazanej sytuacji nie wystepuje bowiem
konflikt miedzy ochrong zarodka a autonomia 0séb, dla ktérych zarodek jest prze-
znaczony. Po trzecie, spod obowigzku zamrozenia wylaczone sg zarodki niezdolne
do rozwoju, w efekcie czego kryminalizacji nie podlega zaniechanie wzgledem nich
tej interwencji, podobnie jak u$miercenie takiego zarodka. Ustawodawca konsek-
wentnie daje tu prymat zdrowiu dziecka po urodzeniu, poswiecajac zycie zarodka,
ktérego potencjal rozwojowy Zle rokuje, chociaz inng kwestia — wymagajaca odreb-
nej analizy — jest problem zgodno$ci takiego podejscia z art. 30 i 39 Konstytucji RP.

Tylko cze$ciowo ustawodawca zmierzyt sie z dylematem tzw. zarodkéw opusz-
czonych, nie okreslajac sposobu postepowania wobec nich w sytuacji, gdy ,prze-
kazanie do dawstwa zarodka” okaze si¢ niemozliwe, w szczegd6lnosci nie uchylajac
odpowiedzialnosci karnej za rozmrozenie takiego zarodka. I w tej kwestii poniekad
trudno sie ustawodawcy dziwié. Jest to bowiem sytuacja niewatpliwie ,patowa”,
w ktoérej prawo dochodzi do granic mozliwosci zapewnienia sensownej ochrony.
Stanowi ona nieuchronna konsekwencja tworzenia embrionéw w warunkach
pozaustrojowych, zwlaszcza w liczbie przekraczajacej mozliwosci jednoczesnego
transferu do organizmu kobiety.
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