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THE PARADOXES AND MANIPULATION IN TURKISH
PARLIAMENTARY ELECTIONS
SELECTION OF ARTICLES BY UGURCAN EVCI

We present a selection of articles by Ugurcan Evci and Marek M. Kaminski on
electoral manipulation in Turkish parliamentary elections. The article by Evci is an
original contribution while the second article is a translation of an article published
in Turkish Studies (Evci and Kaminski 2020).

Turkey has a single-house parliamentary system with 600 seats elected in 87
districts with the help of Jefferson-D’Hondt algorithm of proportional representation.
The electoral districts are strongly differentiated in terms of political preferences of
their inhabitants due to high ethnical heterogeneity of the country, and in particular
to concentration of the Kurdish population in south-eastern Turkey which makes
the support for the HDP, a party representing the Kurdish minority, very strong
in some areas and almost non-existent in other ones. This phenomenon results in
limited applicability of the FSS formula (Flis, Stomczynski and Stolicki 2019, 2020)
designed to estimate seat allocations under the Jefferson-D’Hondt method by using
only the vote shares on the national level. In his paper, Evci proposes a regional
correction of this formula by applying it to separate regions that are reasonably
homogenous politically and shows that dividing the country into just three large
regions highly improves the predictions of the seats” distribution in a number of
Turkish parliamentary elections in the last two decades.

Turkish parliamentary elections also offer exceptional opportunities for electoral
manipulators and generate many voting paradoxes thanks mostly to the extremely
high electoral threshold of 10% for single parties, which is the highest in the world.
The threshold was introduced by the military administration after the coup d’état
in 1980, arguably in order to reduce the effective number of parliamentary parties
(ENPP) (Bakke and Sitter 2005; see also Taagepera and Shugart 1989, Cox 1997). High
thresholds create room for electoral engineering since they may help one’s allies pass the
threshold or keep opponents below it (see Moraski and Loewenberg 1999 on threshold
effects in Central European elections). In Poland, the most dramatic consequences
of electoral thresholds took place in the 1993 parliamentary elections, when several
rightist parties failed to win seats, and leftist SLD and PSL jointly received 65.87% of
seats with only 35.81% of votes and formed the cabinet (Kaminski et al. 1998).

Regardless of the effect on the ENPP, the combination of the high threshold for
single parties with the Jefferson-D’'Hondt method, which favors the largest parties
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(Balinski and Young 1978), paved the path in Turkey for persistent parliamentary
disproportionality. For example, in the 1999 elections, two medium-sized parties
fell below the threshold with 8.71 percent and 4.75 percent of the total vote; the
total of 18.32% valid votes was not represented. In the even more dramatic election
of 2002, the current ruling party of Turkey, AKP, won the majority for the first time.
In that election, five parties received between five and ten percent of the total vote
(9.54%, 8.36%, 71.25%, 6.22%, and 5.13%), and only two major political parties
entered the parliament. Political parties that received a staggering 45.33% of valid
votes were left outside of the parliament.

In general, “electoral engineering” denotes the attempts of designers to enact
electoral laws supporting their objectives, as well as the attempts of competitors
to hack the law. However, Evci and Kaminski provide a striking example of
counterproductive effects of electoral engineering. They convincingly demonstrate
that a change in the electoral law, i.e. introducing apparentement in the 2018 election
by AKP, the ruling political party in Turkey, in fear that their coalitional partner would
not meet the 10% threshold, resulted in losing the majority in the parliament which
would have been comfortably retained under the old electoral law.
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Streszczenie: Turecka partia rzqdzqcea, AKP (Partia Sprawiedliwosci i Rozwo-
ju), popetnita blqd ex post, zmieniajqc ordynacje wyborczq przed wyborami par-
lamentarnymi w 2018 roku. Motywacijq do przeprowadzenia wyboréw byta oba-
wa AKP, Ze jej koalicjant — MHP (Partia Narodowego Dziatania) — nie przekroczy
progu 10%. Nowe zasady dotyczgce blokowania list wyborczych (apparentement)
pozwolily partiom na zawieranie blokéw wyborczych, a catkowita liczba gloséw
oddanych na blok byta wykorzystana do sprawdzenia, czy partia osiqgnela prég
wyborczy. Niespodziewanie MHP udalo sig osiqgngc ten prog, podczas gdy partii
opozycyjnej IP (Dobrej Partii) — juz nie. Glosy na IP jednak nie przepadly, jak
statoby si¢ w przypadku poprzedniej ordynacji. W efekcie AKP utracita wigkszos¢
parlamentarng, poniewaz liczba przyznanych jej mandatow spadta ponizej 50%.
Natomiast dawna ordynacja zagwarantowataby AKP wigkszos¢.

Oszacowania liczby mandatow dokonano przy pomocy czterech alternatyw-
nych scenariuszy; ponadto wskazano wszystkie partie, ktére popetnily bledy ex
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post w glosowaniu nad reformgq wyborczq, oraz oceniono polityczne konsekwen-
cje tej reformy.

Stowa kluczowe: reprezentacja proporcjonalna, inzynieria wyborcza,
Turcja, wybory parlamentarne, manipulacja wyborcza, glosowanie blokowe.

SHOT IN THE FOOT: UNINTENDED POLITICAL CONSEQUENCES
OF ELECTORAL ENGINEERING
IN THE TURKISH PARLIAMENTARY ELECTIONS IN 2018

Abstract: Before the parliamentary elections in 2018, the ruling party in
Turkey, AKP, introduced a new apparentement provision in the electoral law,
which allowed parties to make electoral alliances in order to meet the electoral
threshold. We claim that this was an ex post mistake. AKP’s electoral engineering
was motivated by their fear that its coalition partner, MHP, would not exceed
the 10% threshold. While MHP actually met the threshold in the election, the
opposition party, IP, failed to do so. Thanks to the new law, the votes for IP
were not wasted, as would have happened under the old law. AKP less than
50% of seats and it consequently lost the parliamentary majority. Under the old
electoral law, AKP would have won the majority.

We use four alternative scenarios in order to estimate the seats and evaluate
the political consequences of the unsuccessful electoral manipulation.

Key words: proportional representation, electoral engineering, electoral
manipulation, Turkey, parliamentary elections, apparentement.

1. WSTEP

Przedmiotem naszej analizy jest nieudany przypadek inzynierii wyborczej
(reformy wyborczej) w Turcji w 2018 roku. W tym panstwie obowigzuje system
wyborczy z najwyzszym progiem wyborczym na $wiecie dla pojedynczych partii,
wynoszacym 10%. Wprowadzona poprawka do konstytucji pozwolita partiom po-
litycznym na tworzenie blokéw wyborczych, ktérych faczny wynik wyborczy mégt
zosta¢ wykorzystany w celu osiggnigcia progu wyborczego. Rzadzaca partia AKP
(Partia Sprawiedliwos$ci i Rozwoju) wprowadzita zmiany — obawiata sie, ze jej so-
jusznik, MHP (Partia Narodowego Dzialania), nie przekroczy tego progu. Reforma
okazata sie jednak powaznym btedem AKP - MHP przekroczyta prég samodzielnie,
a sama AKP uzyskataby zdecydowanie lepsze wyniki, gdyby poprzednig ordynacje
wyborczg pozostawiono bez zmian.

50 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.146 DECYZJE NR 34/2020



Ugurcan Evci, Marek M. Kaminski

Inzynieria wyborcza jest ryzykowna, zwlaszcza gdy system partyjny jest niesta-
bilny, a poparcie wyborcéw ulega czg¢stym zmianom. Czasami pechowi manipulato-
rzy uzyskuja gorsze wyniki wyborcze niz w ramach oryginalnej ordynacji. Grofman
i Brunell (1999) ukuli nawet specjalny termin — dummymandering — na okreslenie
nieudanych wysitkéw zwigzanych z gerrymanderingiem, czyli manipulacja ksztal-
tem okregéw wyborczych. Nagel (1994) opisuje, jak inzynieria wyborcza zawodzi
nawet w stabilnych demokracjach, takich jak Nowa Zelandia, ale najczesciej to
rezimy autorytarne lub demokratyzujace sie przeceniajg swoje poparcie wyborcze
(Przeworski, 1997). W Polsce w latach 1989-1993 partie inwestowaly duzo czasu
w inzynieri¢ wyborcza, ale osiggnely swoje cele tylko w 48% przypadkéw (Kamin-
ski, 2002a, 2002b). Jednym z bledow ex post bylo niewprowadzenie przez polskich
komunistéw najkorzystniejszego dla nich prawa wyborczego (Kaminski, 1997,
1999). Ten blad zostal pézniej powtdrzony na Wegrzech. W innych krajach byle-
go bloku sowieckiego wystapity podobne fiaska manipulacji wyborczej: w Estonii
w 1992 roku, przed aksamitnym rozwodem w Czechostowacji w 1992 roku, w Rosji
w 1993 roku (Benoit i Schiemann, 2001; Grofman i in., 1999; Stein, 2000; Moser,
2001) i w Polsce w 1993 roku (Kaminski i in., 1998). Moraski i Loewenberg (1999)
twierdza nawet, ze w niedojrzatych demokracjach ,partie u wladzy rutynowo Zle
ocenialy zaréwno swoje perspektywy wyborcze, jak i wptyw progéw wyborczych na
ich liczbe mandatéw parlamentarnych”. Bledy w inzynierii wyborczej powigzane
sa silnie z paradoksami glosowania (Kaminski, 2015).

W tym artykule argumentujemy, ze podobny ,btad w ocenie” miat miejsce w Tur-
cji. Wybory parlamentarne w Turcji w 2018 roku poprzedzita intensywna inzynieria
wyborcza rzadzacej partii AKP. Wprowadzita jedng zasadnicza, przyjazng dla koalicji
zmiane ustrojowa, tj. opcje blokowania list wyborczych (apparentement), ktéra po-
zwolita partiom na tworzenie ogélnokrajowych blokéw wyborczych w celu liczenia
glosow na potrzeby osiagnigcia progu wyborczego. Podobne przepisy sa czasem sto-
sowane w systemach z ordynacjg proporcjonalng’. Twierdzimy, ze ta zmiana byta
btedem ex post AKP. Réznica byta niezwykle istotna, poniewaz rzeczywiste wyniki wy-
boréw mierzone w mandatach byly bardzo zblizone do progu 50% miejsc parlamen-
tarnych. W poprzednim systemie AKP miataby wygodng, jednopartyjng wiekszos$é
w parlamencie z okolo 54% miejsc zamiast jedynie 49,2% uzyskanych w nowym.

Rozpoczynamy nasz artykul od opisu kontekstu politycznego inzynierii wyborczej
w Turcji i wynikéw wyboréw, ktére po niej nastapity. W czeéci 3 szacujemy przewi-
dywany podzial mandatéw w ramach dawnej ordynacji wyborczej i por6wnujemy go
z faktycznymi wynikami wyboréw. Dokonujemy réwniez analizy wrazliwosci, bio-

3 W Polsce glosowanie blokowe bylo wprowadzone w pierwszych wolnych wyborach parlamentarnych

w 1991 roku. Adam Stomka z KPN zalozyt cztery rézne partie i zblokowat ich glosy z glosami swojej partii,
dzigki czemu KPN otrzymata pi¢¢ dodatkowych mandatéw (Haman, e-mail do autora; Kaminski 2018b).
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rac pod uwage drobne odchylenia od alternatywnego scenariusza. W podsumowaniu
oceniamy konsekwencje polityczne nieudanej inzynierii wyborczej. Szczegdly meto-
dologiczne symulacji sa dostepne (Evci, 2020).

2. INZYNIERIA WYBORCZA I WYBORY W 2018 ROKU

Turcja ma jednoizbowy parlament, Wielkie Zgromadzenie Narodowe, i stosuje
metode Jeffersona-D’Hondta* do rozdzielenia 600 miejsc w 87 wielomandatowych
okregach. Najbardziej znaczacg cecha systemu wyborczego jest dziesiecioprocento-
wy proég wprowadzony przez rzady wojskowych po zamachu stanu w 1980 roku,
ktérego celem bylo zmniejszenie efektywnej liczby partii parlamentarnych (ENPP)
do dwéch lub trzech (Ozbudun, 1996; Sayari, 1992).

2.1. Polityczne preludium

Potaczenie najwyzszego progu dla pojedynczych partii na Swiecie z metodg Jef-
fersona-D’Hondta doprowadzito w Turcji do utrzymujacej sie uporczywie dyspropor-
cjonalnosci parlamentarnej. Na przyklad w wyborach w 2002 roku dwie partie prze-
kroczyly prog, a piec partii uzyskato od 5 do 10% ogélnej liczby gtos6w. AKP zdobyla
66% mandatéw z zaledwie 34,28% gloséw, podczas gdy gtéwna partia opozycyjna,
CHP (Republikanska Partia Ludowa), uzyskata 32,4% mandatéw z zaledwie 19,39%
glos6w. Wysokie progi wyborcze zachecajg do inzynierii wyborczej, aby poméc so-
jusznikom manipulatora przekroczy¢ prog lub utrzymac przeciwnikéw ponizej niego
(Moraski i Loewenberg, 1999; Szymanski i Wodka, 2017).

Reforma wyborcza 2018 roku byta konsekwencja wyniku wyboréw z 7 czerw-
ca 2015 roku. Posiadajaca wczesniej wigkszo$é parlamentarng AKP uzyskala tylko
46,91% mandatéw, gtéwnie ze wzgledu na sukces HDP (Ludowej Partii Demokra-
tycznej), ktora po raz pierwszy przekroczyta prég 10%, otrzymujac 14,55% manda-
tow. HDP wywodzi si¢ z regionalnej partii kurdyjskiej i zrzesza wiele organizacji
lewicowych oraz mniejszo$ciowych. Drugim co do wielko$ci zwyciezcg byta MHP.
MHP odméwila powotania rzadu mniejszosciowego z CHP, gtéwna partig opozycyj-
ng, poniewaz funkcjonowanie takiego rzadu wymagatoby wsparcia HDP. Pézniejsze
niepowodzenia réznych partii w formowaniu rzadu doprowadzity do ponownych
wyboréw 1 listopada 2015 roku.

4 W Stanach Zjednoczonych metoda ta jest najczesciej nazywana metoda Jeffersona — poniewaz wlasnie on
zastosowal jg jako pierwszy. W Europie i wigkszosci pozostalych krajow okresla si¢ ja natomiast metoda
D’Hondta.
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Tym razem AKP zdobyla wigkszo$¢ mandatéw. Jednak utrata wiekszosci kilka
miesigcy wczesniej, jak réwniez sukces HDP sprzyjaly zmianie retoryki AKP na
bardziej nacjonalistyczng. W efekcie AKP zdecydowata sie poszerzyé swoje zaple-
cze polityczne o nacjonalistow z MHP. Ponadto po wyborach w 2015 roku i prébie
zamachu stanu w 2016 roku, AKP zaostrzyta retoryke wobec zwolennikéw orga-
nizacji religijnej kierowanej przez Muhammeda Fethullaha Giilena i obwinita ich
o prébe zamachu stanu. Co wigcej, AKP przerwata siedmioletnie rozmowy pokojo-
we z przywodcami kurdyjskimi i zainicjowala dzialania militarne w miastach kur-
dyjskich (Tas, 2018; Gol, 2017). Krétko méwiac, AKP przyjeta nastawienie ,antyter-
rorystyczne” z duzg dawka nacjonalizmu.

Bardziej nacjonalistyczna postawa AKP usatysfakcjonowata MHP (Bahceli:
HDP'lilerin, 2016; Bahgeli'den Ittifak, 2017). W efekcie, po wyborach 1 listopada,
MHP pomogta AKP w osiggnieciu wymaganej do przeprowadzenia referendum wigk-
szo$ci kwalifikowanej 3/5 mandatéw i zmianie systemu parlamentarnego na prezy-
dencki (Yilmaz 2018). Zach¢cona obietnicg AKP kontynuowania nacjonalistycznego
kursu, MHP zgodzila si¢ poprze¢ zmiane konstytucji (Kaya i Whiting, 2019). Od tego
czasu MHP wspierata AKP w sprawach legislacyjnych. Jednak bliskie relacje MHP
z rzadem sprawily, ze 25 pazdziernika 2017 r. cze$¢ prominentnych politykéw MHP
opuscilo te parti¢ i utworzylo nowa — IP (Dobrg Partie).

Referendum konstytucyjne z 2017 r. przede wszystkim wzmocnito wtadze wyko-
nawczg prezydenta i zwiekszylo liczbe mandatéw parlamentarnych z 550 do 600.
Niemniej jednak gléwna wladza ustawodawcza pozostala w parlamencie (Esen
i Gimiiscii, 2018). Po przeprowadzeniu referendum kolejng istotng nowelizacje ordy-
nacji wyborczej — system blokowania list — zaproponowat lider MHP, Devlet Bahgeli,
wspierany przez AKP (Bahgeli'den Ittifak, 2019). Partie mogly teraz tworzy¢ bloki
wyborcze. Wyborcy glosowaliby na swoje partie, ale to catkowita liczba gtoséw na
blok zostalaby wykorzystana do ustalenia, czy partia przekroczyla prég wyborczy.

2.2. Blokowanie list i wybory

Reforma wprowadzajaca blokowanie list wyborczych zostata wprowadzona przez
AKP i MHP 13 marca 2018 roku (Law Amending, 2018). Gdy MHP odméwita powota-
nia rzadu mniejszo$ciowego z CHP i ze wzgledu na zaostrzong retoryke nacjonalistycz-
nej AKP, poparcie MHP spadlo z 16,3% w wyborach z 7 czerwca 2015 roku do 11,9%
w wyborach z 1 listopada 2015 roku. Odkad MHP przeksztalcita si¢ z partii opozycyj-
nej w sojusznika rzadu, powszechnie spodziewano sie, ze nadal bedzie traci¢ popar-
cie. Oczekiwania takie zostaly potwierdzone w wynikach sondazowych. W tym samym
czasie nowo utworzona przez czes¢ dawnych politykéw MHP partia IP wypadla lepiej
w sondazach niz stara MHP. Wyniki sondazy byly jednak bardzo zmienne (Evci, 2020).
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AKP miata uzasadnione powody do obaw, ze¢ MHP nie przekroczy progu, podczas
gdy partie opozycyjne, w tym wywodzaca si¢ z MHP partia roztamowa IP, wydawaly
sie by¢ pewne przekroczenia progu. AKP poparta zatem blokowanie list, spodziewa-
jac sig, ze jedynym wiekszym beneficjentem bedzie MHP. Gdyby MHP w pojedynke
nie przekroczyla progu 10%, moglby zrealizowac si¢ najgorszy dla AKP scenariusz
- bytaby najwieksza partig parlamentarna, ale z mniejszoscig i bez potencjalnego
partnera koalicyjnego. AKP prébowala tez zablokowaé IP udzial w wyborach, ale
sojusznik Dobrej Partii, CHP, pomdgl jej w spetnieniu kryteriéw formalnych.

Zgodnie z nowym prawem karta do glosowania zawierala nazwe bloku i nazwy
partii. Wyborcy mogli odda¢ glos na preferowang parti¢ albo na caly blok bez dekla-
rowania partii. Catkowita liczba gloséw oddanych na blok i partie miata by¢ wyko-
rzystana do przekroczenia progu 10%. Mandaty w okregu byly najpierw przydzielane
blokom przy uzyciu metody Jeffersona-D’'Hondta. Ta sama metoda byta ponownie
uzyta do podziatu miejsc wewnatrz bloku. AKP i MHP utworzyly blok Cumhur, za$
CHP, iP i SP - blok Millet. Kurdyjska HDP poszta do wyboréw samodzielnie.

Przyklad 1: Jak dziala turecki system blokowania list wyborczych z roku 2018?

Rozwazmy hipotetyczny scenariusz, w ktérym 20 mandatéw przydzielonych jest
w jednym okregu z uzyciem blokowania list. Dla uproszczenia zatézmy, ze glosy od-
dano tylko na partie, ktére utworzyly dwa fikcyjne bloki: Duzy Blok (partie A i B) oraz
Maly Blok (partie C i D).

Tabela 1
Hipotetyczny rozklad 20 mandatow miedzy cztery partie w dwdch blokach
Komitet wyborczy Glosy (w tym gfosy bloku) Mandaty
Duzy Blok 10000
Partia A 28500 3
Partia B 81500 9
Maty Blok 0
Partia C 40000 4
Partia D 40000 4

Uwaga: Niektore glosy na Duzy Blok zostaly oddane na caly blok bez deklarowania partii. Wszystkie glosy na
partie Matego Bloku zostaty oddane na partie.

W pierwszym kroku musimy rozdzieli¢ 20 mandatéw pomiedzy dwa bloki. Wy-
korzystanie metody Jeffersona-D'Hondta oznacza, ze Duzy otrzymuje 12 miejsc,
a Maly - 8.
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W drugim etapie mandaty nalezy rozdzieli¢ w ramach blokéw. W przypadku Ma-
fego Bloku zadanie jest trywialne, poniewaz obie partie zdobyly identyczng liczbe
glos6w. Zaréwno C, jak i D otrzymujg po 4 miejsca. W przypadku Duzego Bloku
kolejne zastosowanie metody Jeffersona-D’Hondta do gloséw oddanych na poszcze-
g6lne partie A i B daje 3 mandaty dla A i 9 mandatéw dla B. Glosy na Duzy Blok bez
okresSlonej partii zostaly podzielone miedzy cztonkéw bloku proporcjonalnie do licz-
by ich indywidualnych gloséw (podobnie do procedury zastosowanej w wyborach).
W oficjalnych wynikach wyboréw uwzgledniono tylko koncowe glosy dla obu partii
po korekcie polegajacej na proporcjonalnym doliczeniu gloséw, zatem liczba gloséw
oddanych wylgcznie na blok nie byla dostepna.

Liderzy opozycji twierdzili, ze reforma wyborcza miata przynie$é korzysci rzado-
wi. CHP i HDP potepily ,manipulacje” i sprzeciwity sie nowemu prawu. Lider CHP,
Kemal Kilicdaroglu, nazwat je ,prawem oszukujgcym koalicje i wybory”. Wiceprze-
wodniczacy HDP stwierdzil, ze nowe prawo zasadniczo obeszto konstytucje i prawo
wyborcze, chronigc jednoczesnie dziesigcioprocentowy prég wyborczy. Wiceprezes
CHP, Seyit Torun, stwierdzit: ,To prawo wyborcze podzieli nas i spowoduje bardzo
powazne i nieodwracalne problemy”. Sposréd czterech partii parlamentarnych
dwie glosowaly za nowg ustawg (AKP i MHP), a dwie byly przeciwne (CHP i HDP).

Tabela 2
Glosy i mandaty najwiekszych partii i blokéw w wyborach parlamentarnych 2018 roku (procenty)
Komitet wyborczy Glosy Mandaty
AKP 4256 49.17 (295)
MHP 1.1 8.17 (49)
CHP 22.7 24.33 (146)
iP 9.96 7.17 (43)
SP 1.34 0(0)
HDP 1.7 11.17 (67)
tacznie 99.36 100.0 (600)
Bloki:
Cumhur (AKP + MHP) 53.66 57.33 (344)
Millet (CHP + IP + SP) 34 31.50 (189)

Zrédto: Supreme Election Council (2018). Mniejsze partie zostaly pominiete. Procenty mandatéw nie sumuja
si¢ do 100% ze wzgledu na blad zaokraglenia. Liczby mandatéw sa pokazane w nawiasach.

Wyniki wyboréw byly duzym zaskoczeniem: IP, ktéra miala z tatwoscia przekro-
czy¢ prog, uzyskata zaledwie 9,96%, a MHP - az 11,1% ogdlnej liczby gloséw. Przy

5 Patrz artykuly prasowe Kilicdaroglu'ndan (2018), Gece Yarisi ,apar topar’ (2018) oraz CHP’li Torun'dan

(2018).
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takich wynikach IP nie znalazlaby si¢ w parlamencie w ramach poprzedniej ordy-
nacji wyborczej, ale blok z najwiekszg partig opozycyjna, CHP, pozwolit jej wejsé do
parlamentu. Tabela 2 przedstawia wyniki wyboréw®. W symulacjach wykorzystujemy
oficjalnie ogloszone koncowe glosy dla obu partii po dokonaniu korekty polegajace;j
na proporcjonalnym podziale gloséw miedzy partie bloku; liczba gloséw oddanych
wylacznie na blok nie byta dostepna.

3. SZACOWANE WYNIKOW WYBOROW PRZY ALTERNATYWNYCH SCENARIUSZACH

Twierdzenie, ze AKP — podobnie jak niektére inne partie — popelnita bledy ex post,
jest relatywnie tatwe do obrony. Trudniejsze jest rzetelne oszacowanie iloSciowe wy-
nikéw hipotetycznych wyboréw. Ponizej przedstawiamy takie szacunki w ramach hi-
potetycznych scenariuszy zakladajacych poprzednig ordynacje wyborcza, czyli bez
zapiséw o blokach. Zaprezentowane scenariusze r6znig sie poczynionymi zatozenia-
mi co do przekroczenia progéw przez rézne partie. W symulacjach zastosowali$my
dwie metody. Metoda FSS wykorzystuje dane zagregowane na poziomie kraju (Flis
iin., 2018, 2019, 2020; Evci, 2020). Natomiast metoda SEATS wykorzystuje program
SEATS, kt6ry najpierw oblicza podzialy mandatéw w okregach na podstawie gtos6w
w okregach, a potem sumuje uzyskane wyniki.

Naszym gléwnym zalozeniem jest to, ze w normalnych okoliczno$ciach partie
polityczne starajg si¢ zmaksymalizowa¢ liczbe mandatéw (Kaminski, 2002a; Benoit
i Schiemann, 2001)._Wydaje sie, ze podobnie bylo réwniez w przypadku tureckiej
reformy z 2018 roku, jesli weZzmiemy pod uwage wieksze bloki polityczne, a nie po-
jedyncze partie. Mimo to omawiamy réwniez pewne mozliwe odchylenia od maksy-
malizacji liczby mandatéw, gdy koliduje to z potencjalnie duzg utratg miejsc w parla-
mencie przez partie sojusznicze.

3.1. Symulowane rozklady mandatéw w ramach poprzedniej ordynacji wyborczej

Scenariusz 1: Zakladamy, ze glosy wszystkich partii w blokach sg réwne glosom
poszczegdlnych cztonkéw bloku, a takze ze glosy oddane na partie niesprzymierzo-
ne pozostaly niezmienione’. Poza tym przyjeliSmy, ze wszystkie glosy w okregach
pozostang takie same, a wszystkie partie bedg konkurowaé¢ indywidualnie zgodnie
z poprzednig ordynacja wyborcza (zob. tabela 3).

6

Wszystkie oficjalne dane dotyczace wyboréw w naszym artykule pochodzg ze strony internetowej Najwyzszej
Rady Wyborczej (Yiiksek Secim Kurulu), najwyzszego organu wyborczego w Turcji.

Glosy oddane wylacznie na blok zostaly na poziomie okregéw doliczone do gloséw partii proporcjonalnie
do gloséw oddanych wylacznie na partie. Dane oficjalne zawieraja wylacznie glosy oddane na partie po
zastosowaniu tej poprawki.

7
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Tabela 3
Rzeczywiste i symulowane procenty i liczby mandatow w wyborach 2018 roku i przy zalozeniu
starej ordynacji wyborczej (Scenariusz 1)

Komitet wyborczy Mandaty (wybory) Symulacja SEATS Symulacja FSS
AKP 49.2 (295) 53.67 (322) 53.86 (323.13)
MHP 8.2 (49) 9.67 (58) 9.09 (54.57)
CHP 24.3 (146) 2417 (145) 23.91 (143.44)
ip 7.2 (43) 0 (0) 0(0)
HDP 11.2 (67) 12.5 (75) 13.15 (78.88)
Bloki:
Cumbhur (AKP + MHP) 57.3 (344) 63.34 (380) 62.95 (377.70)
Millet (CHP + IP + SP) 31.5 (189) 24.17 (145) 23.91 (143.44)

Uwaga: Szacowane lub oczekiwane liczby mandatéw sg pokazane w nawiasach. Mniejsze partie zostaly pomi-
nigte.

Zrédto: Supreme Election Council (2018), obliczenia wtasne z wykorzystaniem formuty FSS oraz programu
SEATS.

Najwazniejsza konsekwencja rozwigzania blokowania list byloby to, ze zgodnie
z poprzednim prawem IP pozostataby ponizej progu dziesigcioprocentowego w wy-
borach krajowych zamiast zdobycia 43 miejsc w parlamencie. CHP stracitaby 1-2,54
mandatéw. Zmiany sg powigzane z dwoma czynnikami, ktére zaistnialy po reformie
ordynacji. Po pierwsze, w niektérych okregach CHP skorzystata z glosu swojego so-
jusznika, IP, ze wzgledu na site bloku zwigkszajaca liczbe mandatéw. Po drugie, IP
i CHP wspélnie skorzystaty z 1,34% gloséw otrzymanych przez ich najmniejszego so-
jusznika, Partii Szcze$cia (SP), ktéry nie wszedt do parlamentu. Pozostale duze par-
tie stracily miejsca w parlamencie przy nowej ordynacji. Szacujemy, ze 43 mandaty
zdobyte wskutek zmiany ordynacji przez IP doprowadzily do utraty 27-28,13, 5,57-9
i 8-11,88 mandatéw odpowiednio przez AKP, MHP i HDP.

Obie metody symulacji pokazujg bardzo podobne rozktady miejsc w parlamencie
z podobnymi konsekwencjami politycznymi. W najwazniejszym przypadku — AKP
- obie symulacje réznig sie jednym mandatem. W przypadku mniejszych partii poja-
wiajg sie nieco wigksze réznice.

Poniewaz wyborcy mogli glosowaé na swoje ulubione partie, zalozylismy, Ze blo-
kowanie partii nie mialo istotnego wplywu na uzyskane przez nie glosy. Oznacza
to, ze w ramach poprzedniej ordynacji wyborczej prorzgdowa MHP bez problemu
przekroczylaby prog z 11,10% gloséw, a IP - nie. Rzeczywiste glosy oddane na obie
partie byly doktadnym przeciwienistwem oczekiwan opartych na sondazach przedwy-
borczych. W rezultacie — biorgc pod uwage tylko dwa gléwne bloki partyjne — zmiana
ordynacji wyborczej przyniosta korzysci ex post blokowi opozycji, a nie rzadowi.
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Gdy wezmiemy pod uwage wszystkie cztery partie parlamentarne, ktére gloso-
waly nad nowg ordynacja wyborczg, sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana.
Zakladajac scenariusz 1, partie rzadowe AKP i MHP stracily mandaty i zapoczat-
kowaly reformy, ktére byly sprzeczne, ex post, z ich celem maksymalizacji liczby
mandatéw. Partie opozycyjne poradzily sobie lepiej: CHP sprzeciwila sie reformie
wyborczej, ktéra w rzeczywistodci data jej wiecej miejsc w parlamencie, podczas
gdy HDP sprzeciwila sie reformie wyborczej i faktycznie stracita cz¢$é miejsc (Su-
preme Election Council, 2020).

Wreszcie zauwazmy, ze kierownictwo AKP bylo gotowe agresywnie przeciw-
dziataé przekroczeniu przez konkurentéw progu 10%. Na niejawnym posiedzeniu
prezydent Erdogan poprosit czlonkéw swojej partii o podje¢cie dziatan przeciwko
HDP, aby ta nie przekroczyta progu (Erdogan: HDP'yi, 2018). Poniewaz AKP miala
monopol na dostep do zasobéw panstwowych i sprzyjaly jej media, prowadzita-
by silniejsza kampanie przeciwko IP w poprzednim systemie, aby nie dopusci¢ do
przekroczenia przez nig progu (Yilmaz i Bashirov, 2018). Przy zachowaniu starej
ordynacji wszelkie wysilki zmierzajace do zwigkszenia liczby gloséw na IP spotka-
tyby sie z przeciwdziataniem rywali.

3.2. Analiza wrazliwo$ci

Czynnikiem decydujacym o bledzie AKP bylo otrzymanie przez IP mniej niz 10%
gloséw. Glosy HDP i MHP znacznie przekroczyty prég 10% (odpowiednio o 1,71 1,1
punktu procentowego). W alternatywnym scenariuszu 2 zaktadamy, ze przy zacho-
waniu poprzedniej ordynacji obie partie przekroczylyby prég, ale IP réwniez by go
osiggnela. Zaktadamy zatem, ze IP moglaby uzyska¢ nieznacznie lepszy wynik w wy-
borach i osiaggnaé prog.

Alternatywny scenariusz 2: IP nieznacznie przekracza prég. Tabela 4 przedsta-
wia nasze szacunki dla tego scenariusza. PrzyjeliSmy, ze gltosy oddane na partie by-
lyby identyczne z glosami na partie w bloku; dla wygody obliczeniowej zalozylismy,
ze IP otrzymalaby 9,96% gloséw (co jest rownoznaczne z obnizeniem progu dla IP
do 9,96%).

Szacunki przedstawiaja zaskakujacy obraz. Nawet jesli IP osiaga prég, AKP
otrzymuje wiecej miejsc w parlamencie w ramach starego prawa wyborczego niz
otrzymata w rzeczywistych wyborach przy poprzedniej ordynacji i zdobywa wiek-
szo$¢ parlamentarng. HDP i MHP réwniez osiggaja nieco wiecej miejsc w ramach
starego prawa. Obaj cztonkowie bloku politycznego Millet - CHP i IP - traca man-
daty. Margines bezpieczefistwa w naszej symulacji jest do$¢ solidny w stosunku do
rzeczywistej liczby mandatéw osiagnietej przez AKP - symulacja dodaje oczeki-
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wang liczbe 8,27-11 mandatéw do udzialu AKP, podczas gdy do osiagniecia 50%
wystarczylo tylko 5 mandatéw.

Tabela 4
Procenty mandatéw w wyborach przy alternatywnym scenariuszu partii IP osiggajgcej prog
wyborczy (Scenariusz 2)

Komitet wyborczy Mandaty (wybory) Stara+iP SEATS Stara+iP FSS
AKP 49.2 (295) 51.0 (306) 50.5 (303.27)

MHP 8.2 (49) 8.7 (52) 8.2 (49.24)

CHP 24.3 (146) 22.2 (133) 22.0 (132.04)

iP 7.2 (43) 6.17 (37) 6.64 (39.82)

HDP 11.2 (67) 12.0 (72) 12.6 (75.63)

Bloki:

Cumhur (AKP + MHP) 57.3 (344) 59.7 (358) 58.8 (352.51)
Millet (CHP + iP + SP) 31.5 (189) 28.37 (170) 28.6 (171.86)

Uwagi: Stara+iP: scenariusz, w ktérym IP osigga prég wyborczy przy zalozeniu starej ordynacji wyborczej.
Oczekiwane lub szacowane liczby mandatow sg pokazane w nawiasach. Mniejsze partie zostaly pominigte.

Zrédto: Supreme Election Council (2018), obliczenia wlasne przy wykorzystaniu formuly FSS i programu
SEATS.

Chociaz réznica miedzy rzeczywistymi miejscami w parlamencie a ich symulacjg
w ramach poprzedniego systemu w scenariuszu 2 jest mniejsza niz w scenariuszu 1,
stary system jest nadal lepszy dla AKP. Réznica nie jest duza, ale istotna, poniewaz
AKP potrzebowala niewiele, aby przekroczyé prég piec¢dziesiecioprocentowy.

Jakie jest zrédto réznicy na korzy$é AKP w tym scenariuszu? Przy zastosowaniu
formuty Jeffersona-D’Hondta, tworzenie bloku, gdy glosy cztonkéw partii si¢ sumu-
ja, a pozostate glosy pozostaja niezmienione, jest zawsze korzystne lub przynajmnie;
neutralne dla jego cztonkéw (Balinski i Young, 1978). Utworzenie dwdch jednocze-
snych blokéw komplikuje obliczenia i moze spowodowaé utrate mandatéw przez je-
den z nich. Tak byto w przypadku blokéw Millet i Cumhur. Niewielkg strate Cumhura
mozemy przypisa¢ gléwnie temu, ze Millet skorzystat z dodania matego nieistotnego
czlonka SP (patrz Tabela 2). SP nie weszla do parlamentu, ale jej 1,34% gloséw,
w polaczeniu z faworyzowaniem duzych partii w systemie Jeffersona-D’Hondta,
zwiekszyto ogdélng liczbe mandatéw dla bloku Millet prawdopodobnie o kilkanascie.
Dodatkowe miejsca, ktére zdobyt blok Millet, pochodzity gtéwnie od bloku Cumhur.
Bez blokowania list glosy na SP bylyby zmarnowane.

Oprécz oméwionych powyzej dwoch scenariuszy mozna by jeszcze rozwazyé, co
statoby sie, gdyby wystapily trzy kolejne do$¢ prawdopodobne scenariusze.
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Scenariusz 3. IP moglaby ,pozyczy¢” troche gloséw od CHP i dzigki temu prze-
kroczy¢ prog (scenariusz z ,pozyczonymi” glosami zostal przeanalizowany w dodat-
ku online do Evci i Kaminski, 2020)8.

Scenariusz 4. MHP nie przekracza progu, ale wszystkie inne partie go przekracza-
ja (najgorszy przypadek dla AKP).

Scenariusz 5. Zaréwno MHP, jak i IP nie przekraczaja progu.

Metoda FSS pokazuje, ze w obu przypadkach AKP z fatwoscig utrzymataby wiek-
szo$¢ w Wielkim Zgromadzeniu. W scenariuszu 4 szacunkowa liczba miejsc AKP to
329,5, a w scenariuszu 5 - 356,5. Gdy MHP spada ponizej progu, taczny udzial Cum-
hura w mandatach spada, ale AKP otrzymuje solidng wiekszo$¢.

Nasza ostatnia obserwacja jest taka, ze gdyby HDP nie przekroczyta progu przy
zastosowaniu ktéregokolwiek z naszych scenariuszy 1-5, wéwczas przyniostoby to
dodatkowe korzysci dla AKP i wzmocnitoby naszg teze, ze AKP stracita mandaty
w wyniku wlasnej reformy wyborcze;j.

4. PODSUMOWANIE: KONSEKWENCJE POLITYCZNE BLEDOW

W INZYNIERII WYBORCZEJ

Reforma wyborcza w Turcji w 2018 r. ex post okazala si¢ bledem w inzynierii
wyborczej. AKP otrzymata okoto 27-28 mandatéw mniej niz dostalaby zapewne
w przypadku zachowania poprzedniego systemu. Podczas gdy AKP i MHP wsp6lnie
wprowadzily ustawe o blokowaniu list w obawie, ze MHP nie przekroczy progu, ich
reforma przyniosta korzysci gléwnemu blokowi opozycji.

Utrata okoto 27-28 mandatéw przez AKP byla szczegdlnie znaczaca, poniewaz
udzial AKP w mandatach spadt tuz ponizej krytycznego progu 50% (zob. Tabela 3).
AKP uzyskata 295 z tacznej liczby 600 miejsc w parlamencie. Z hipotetyczng wigkszo-
Scig 322-323 miejsc AKP miataby wygodng wiekszo$é bez konieczno$ci zabiegania
o wzgledy MHP. O ile w przeszlosci koalicja AKP-MHP dziatala sprawnie, o tyle nie
byto gwarancji, ze jej przyszto$¢ bedzie tatwa. MHP ma na swoim koncie wspétpra-

,Pozyczanie glosow” jest w Turcji czeste. Dochodzi do niego wéwczas, gdy wyborcy, zacheceni przez swoja
partie, glosuja strategicznie na inng parti¢. Ma to miejsce zazwyczaj wtedy, gdy pozyczkobiorca jest bliski
osiggniecia dziesiecioprocentowego progu. Ze wzgledu na duze zréznicowanie etniczne Turcji pozyczkodaw-
ca niewiele traci, pozyczajac glosy w okregach, w ktérych nie ma szansy na zdobycie mandatu. W wyborach
lokalnych w 2019 roku na mera Stambutu partia kurdyjska HDP, ktéra sama nie nominowata kandydata,
otwarcie poprosita swoich wyborcéw na Twitterze, aby ,glosowali strategicznie” (Stratejik oy vermeye davet,
2019). Podobne glosowanie strategiczne ma czgsto miejsce w wyborach przeprowadzanych w oparciu o sys-
tem mieszany proporcjonalny; na przyktad patrz raport Electoral Commission (2012) w Nowej Zelandii.
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ce z gléwna partig opozycyjng CHP. W 2014 roku MHP i CHP nominowaly nawet
wspoélnego kandydata w wyborach prezydenckich. Podczas wyboréw samorzado-
wych w 2019 roku lider MHP, Devlet Bahgeli, otwarcie krytykowal rézne wypowiedzi
prezydenta Erdogana (Bahceli: Tiirkiye Ittifaki'ndan, 2018). Mozna $mialo powie-
dzie¢, ze po wyborach parlamentarnych AKP znacznie si¢ oslabila i stala podatna na
humory partnera. Pod koniec 2020 roku AKP kierowata rzgdem mniejszo$ciowym na
podstawie umowy ,confidence-and-supply”® z MHP.

Poprawki konstytucyjne wymagajg wigkszosci 3/5 do zainicjowania referendum
i 2/3 wiekszosci do wprowadzenia zmian bez referendum. Zgodnie ze scenariuszem
1, 62,95% miejsc bloku Cumhur datoby mu margines bezpieczenstwa 17-20 manda-
tow powyzej 3/5 wiekszoéci zamiast 16 miejsc ponizej (patrz Tabela 3). Posiadanie
wigkszosci 3/5 gloséw zdecydowanie wzmocnitoby AKP i jej koalicjanta MHP.

Do$¢ nieoczekiwanie — nawet bez zaistnienia wersji przedstawionej w gtéwnym
scenariuszu 1 — AKP nadal miataby wigkszo$¢; co wigcej, bylaby to nawet prawie
wiekszo$¢ kwalifikowana 3/5 we wszystkich trzech alternatywnych scenariuszach.

Tabela 5 podsumowuje wyniki naszych symulacji z rozdziatu 3.

Tabela 5
Hipotetyczne procenty mandatéw AKP przy réinych scenariuszach i starej ordynacji wyborczej
Scenariusz Mandaty AKP (oczekiwane) Konsekwencije polityczne
1. Brak IP 53.86 Wiekszo$¢ AKP, Cumhur wigkszo$¢ kwalifikowana
2. Wszystkie partie 50.50 Wiekszo$¢ AKP
3. Wszystkie partie 50.50 Wiekszos$¢ AKP
4. Brak MHP 54.92 Wigkszos¢ AKP
5. Brak iP i MHP 59.42 AKP blisko wigkszosci kwalifikowanej

Zrédto: Supreme Election Council (2018), obliczenia wlasne z wykorzystaniem formuly FSS oraz programu
SEATS.

We wszystkich scenariuszach AKP uzyskataby wiekszo$¢ parlamentarng i nie po-
trzebowalaby pomocy swojego partnera, MHP. Nawet w pozornie najgorszym sce-
nariuszu 4, przy zmarnowanych gltosach na MHP, AKP otrzymataby okoto 34-35 do-
datkowych mandatéw, co daloby jej wygodng wieckszo$é. AKP bytaby zatem znacznie
silniejsza w Wielkim Zgromadzeniu, gdyby jej partner nie przekroczyt progu!

Bledy ex post w inzynierii wyborczej niekoniecznie sa bledami ex ante. W niekt6-
rych hipotetycznych scenariuszach AKP skorzystataby z reformy; w rzeczywistym

Umowa, na mocy ktorej partia bedzie wspiera¢ mniejszo$ciowy rzad przy wnioskach o wotum nieufnosci lub
w glosowaniu nad budzetem, glosujac za rzadem lub wstrzymujac sie od glosu. Partie zawierajace podobne
porozumienie zachowuja zazwyczaj prawo do glosowania w sposob zgodny z wlasng polityka lub sumieniem
w sprawie projektéw innych ustaw.
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scenariuszu tak si¢ nie stalo. W jednym z takich najczarniejszych hipotetycznych sce-
nariuszy MHP nie przekroczylaby progu, AKP uzyskataby mniej niz 50% mandatéw,
za$ polaczenie sil obu partii pozwolitoby oczekiwad, ze przy dopuszczalnosci bloko-
wania ich koalicja uzyskalaby wigkszos$¢.

Czeste wystepowanie btedéw przy manipulacjach ordynacja wyborcza $wiadczy
o tym, Ze inzynieria wyborcza jest skomplikowana i wigze sie z duza niepewnoscia.
Do czynnikéw sprzyjajacych popelnianiu bledéw ex post w inzynierii wyborczej
naleza: przeszacowanie poparcia wyborczego przez rzadzacych; duza zmiennosé
gloséw i nieoczekiwane zmiany preferencji wyborcéw; wysokie progi wyborcze;
wystepowanie spoileréw!? lub embrionalna i ptynna struktura systemu partyjnego,
w ramach ktérej tuz przed wyborami zawigzujg sic nowe partie, istniejace partie
dzielg sig, Tacza lub tworzg koalicje, a takze rozwiazuja sie lub wycofuja z wyboréw
(Przeworski, 1997; Kaminski, 1999, 2001; Shvetsova, 2003; Moraski i Loewenberg,
1999; Grofman i in., 1999). Czynniki te zmniejszajg wiarygodno$¢ szacunkéw son-
dazy i zwigkszajg prawdopodobienstwo, ze inzynieria wyborcza przyniesie odwrot-
ny skutek i zamieni sie w dummymandering. Czesto wydarzenia i procesy zmienia-
jace rachunek wyborczy majg miejsce pod koniec kampanii wyborczych, juz po
zmianach w ordynacji.

Pewne zjawiska zwiekszajace prawdopodobienstwo wystapienia dummymande-
ringu wystapily réwniez przed wyborami tureckimi w 2018 roku. MHP, pézniejszy
partner AKP, podzielita si¢ w pazdzierniku 2017 roku, a jej roztamowa czes$é prze-
ksztalcila si¢ w IP. Pozniej do IP dolaczyli niektérzy znani politycy z CHP. Dalsze
znieksztalcenia systemu partyjnego i preferencji wyborcow wywotalo zawigzanie
sie dw6ch blokéw: Cumhur (20 lutego 2018 roku) i Millet (5 marca 2018 roku). Son-
daze wykazaly réwniez znaczne wahania poparcia w krétkich okresach. Na przy-
klad przewidywane wsparcie dla IP w ciagu zaledwie jednego miesiaca od grudnia
2017 roku do stycznia 2018 roku wahato sie od 2,9% do 20,2% (Gezici Arastirma,
2018). Ogélnie rzecz biorac, niepewnosé¢, zmiany w systemie partyjnym i zmienne
wyniki sondazy przyczynily sie do btedéw popetnianych przez partie tureckie w ich
inzynierii wyborczej.

10" Spoilerami nazywamy drugorzedne komitety wyborcze lub kandydatéw, ktérych udzial w wyborach moze
istotnie wplyna¢ na wynik wyboréw, na przyktad odebraé¢ zwyciestwo lub poméc w zwyciestwie innym
kandydatom. Przyktadem spoilera w Polsce jest Partia Razem w wyborach parlamentarnych 2015 roku, kto-
rej udzial w wyborach spowodowal obnizenie gloséw na Zjednoczong Lewice ponizej o§mioprocentowego
progu i umozliwit osiggniecie wigkszosci przez PiS. W Stanach Zjednoczonych najbardziej spektakularnym
przyktadem spoilera jest Ralph Nader, ktérego udzial w wyborach prezydenckich w 2000 roku przesadzit o
zwycigstwie George'a Busha i odebrat wygrang Albertowi Gore'owi (precyzyjna klasyfikacja spoilerow jest
zawarta w Kaminski 2018a, 2018b).
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