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Streszczenie

Artykul dotyczy mozliwosci zastosowania w umowie darowizny dwéch konstruk-
cji prawnych: polecenia (art. 893 k.c.) oraz zobowigzania na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.). Autorka analizuje réznice pomiedzy tymi dwiema konstrukcjami
prawnymi i rozwaza zasady prawidiowej subsumpcji. Przedmiotem rozwazan
jest takze kwestia mozliwosci skutecznego dochodzenia realizacji polecenia na
drodze sadowe;j.
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Instruction or contract for the benefit
of third party under donation agreement

Abstract

In the article the author analyses the possibility of using under the donation agre-
ement two different legal constructions: instruction (article 893 of Polish Civil
Code) and contract for the benefit of third party (article 393 of Polish Civil Code).
The author analyses the differences between these two legal constructions and
discusses the criteria of correct subsumption. Furthermore the author considers
whether the third party is entitled to demand the instruction to be followed in
front of the court.
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38 KATARZYNA EGER

W obrocie, w szczegdlnosci w relacjach rodzinnych, doé¢ czesto zdarza sie,
ze darczynca darowuje okreslona rzecz jednej osobie, zobowiazujac ja
jednoczesnie do splaty na rzecz oséb trzecich. Typowym przykladem takiej sytuacji
jest dokonanie przez rodzicéw darowizny gospodarstwa rolnego na rzecz jednego
z dzieci z jednoczesnym zobowigzaniem obdarowanego do splaty na rzecz rodzen-
stwa. Rodzice u schylku Zzycia chcag rozdysponowac swoim majatkiem réwno
traktujac swoje dzieci, ale przy jednoczesnym zachowaniu jednosci gospodarstwa.
Kwalifikacja prawna takich umoéw rodzi powazne watpliwosci w doktrynie i orzecz-
nictwie. Tego rodzaju umowa moze zosta¢ zakwalifikowana jako darowizna
z poleceniem (art. 893 k.c.) albo jako darowizna z zastrzezeniem $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 §1 k.c.). To rozréznienie rodzi donioste skutki prawne.
W przypadku zakwalifikowania postanowienia umownego jako polecenia wyla-
czona jest co do zasady mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej realizacji tego
polecenia przez osobe, ktéra ma uzyskac z niego korzysé. W przypadku za$ zakwa-
lifikowania postanowienia umownego jako zobowigzania na rzecz osoby trzeciej
taka mozliwo$¢ istnieje. W niniejszym artykule chcialabym przeanalizowaé zasady
rozrdznienia obu instytucji oraz poddaé krytyce orzecznictwo kwestionujace
w ogodle mozliwos¢ dochodzenia na drodze sadowej realizacji polecenia.

Rys historyczny

Na wstepie warto nadmieni¢, ze instytucja zblizona do polecenia w odniesieniu
do prawa spadkowego funkcjonowata juz w prawie rzymskim jako tzw. fideikomis.
W fideikomisie spadkodawca prosilt kogos, kto otrzymat cokolwiek ze spadku, aby
przekazal okreslone dobra osobie trzeciej, zazwyczaj nazywanej fideikomisariu-
szem. Przedmiot progby spadkodawcy mégt by¢ bardzo zréznicowany. Zadanie
moglo dotyczy¢ wyzwolenia niewolnika (tzw. fideikomis wolnosci lub wyzwolenie
fideikomisarne), przekazania poszczegélnych doébr (fideikomis syngularny) lub
nawet dotyczy¢ calosci spadku lub wyrazonej ulamkiem jego czesci (fideikomis
uniwersalny)?. Poczatkowo fideikomis nie miat charakteru zaskarzalnego, co ozna-
czalo brak mozliwosci dochodzenia realizacji przedmiotu fideikomisu na drodze

2 Zob. szerzej F. Longchamps de Berier, O elastycznosci prawa spadkowego: fideikomis uniwersalny w klasycz-
nym prawie rzymskim, Warszawa 2006, s. 11-12.
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sadowej. Wykonanie zadania bylo oparte na rzymskiej fides rozumianej w szcze-
g6lnosci jako lojalnos¢ i wierno$é danemu stowu. Fideikomis zyskat ochrone
prawna za czasOw Oktawiana Augusta, ktory w pierwszej kolejnosci nakazat
konsulom, aby w tym celu doprowadzili do wypelnienia kilku fideikomiséw na
drodze administracyjnej, co nastepnie rozwinelo sie¢ w instytucje tzw. assidua iu-
risdictio. Procedura, w ktérej dochodzono wypelnienia fideikomiséw, stanowita
pierwsza cognitio extra ordinem. Za czaséw Justyniana zréwnano fideikomisy z le-
gatami, czyli zapisami testamentowymi?.

W kodeksie zobowigzah wprost zostala uregulowana kwestia tzw. darowiz-
ny obcigzliwej. Art. 354 § 2 kodeksu zobowigzan stanowil, ze darczyfica moze
obcigzy¢ obdarowanego obowigzkiem spelnienia oznaczonego $wiadczenia. Da-
lej art. 362 w kolejnych czterech paragrafach precyzowal, ze darczyiica ma prawo
domagac si¢ spelnienia $wiadczenia obciazajacego obdarowanego, jezeli wykonat
swe zobowigzania, wynikajace zumowy darowizny, a Swiadczenie nie ma na celu
wylacznie korzysci obdarowanego. Prawo to przechodzilo na spadkobiercéw
darczyncy. Jezeli $wiadczenie dodatkowo lezalo w interesie publicznym, to spet-
nienia $wiadczenia mogla zada¢ po $mierci darczyncy takze wlasciwa wladza.
Wreszcie § 4 wyraznie wskazywal, Ze osoba trzecia, ktéra odnosi korzys¢ ze
$wiadczenia, moze si¢ domagac jego spelnienia wedlug przepiséw o umowach na
rzecz osOb trzecich. Dodatkowo art. 363 § 1 uzupelnial regulacje instytucji, stano-
wiac, Ze jezeli obdarowany nie spetniat Swiadczenia bez uzasadnionej przyczyny,
to darczynca lub jego spadkobiercy mogli Zada¢ zwrotu przysporzenia majatko-
wego wedlug przepiséw o niestusznym wzbogaceniu o tyle, o ile to przysporzenie
musialoby by¢ uzyte na spelnienie Swiadczenia. Natomiast o $wiadczeniu na rzecz
osoby trzeciej traktowal art. 92 § 1 kodeksu zobowiazan, stanowiac, ze kto, zawierajac
umowe, zastrzegl Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennej
umowy, moze wprost od dtuznika zada¢ spelnienia §wiadczenia.

Kodeks cywilny nie przejal wprost koncepcji darowizny obcigzliwej. Wprowa-
dzil natomiast pojecie darowizny z poleceniem. Zgodnie z art. 893 k.c. darczynca
moze wlozy¢ na obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania,
nie czyniagc nikogo wierzycielem (polecenie). Art. 894 k.c. stanowi dalej, ze dar-
czynca, ktéry wykonatl zobowigzanie wynikajace z umowy darowizny, moze
zada¢ wypelnienia polecenia, chyba ze ma ono wylacznie na celu korzys¢ obda-
rowanego. Po $mierci darczyncy wypelnienia polecenia moga zada¢ spadkobiercy
darczyncy, a jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoleczny — takze wlasciwy
organ panstwowy. Zgodnie z art. 895 § 1 k.c. obdarowany moze odméwic wypelnie-
nia polecenia, jezeli jest to usprawiedliwione wskutek istotnej zmiany stosunkéw.

3 Ibidem, s. 6.
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Natomiast instytucja zobowigzania na rzecz osoby trzeciej zostala przejeta z ko-
deksu zobowigzan do art. 393 k.c.

W aktualnym stanie prawnym funkcjonuja wigc obok siebie instytucje pole-
cenia i $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Przy czym w przypadku polecenia do
kregu os6b uprawnionych do zadania spelnienia §wiadczenia nalezy tylko dar-
czynca lub jego spadkobiercy, ewentualnie wlasciwy organ panstwowy. W przy-
padku zobowigzania na rzecz osoby trzeciej wykonania zobowigzania moze zada¢
zaréwno darczynca, jak i ta osoba trzecia. W przypadku zatem darowizny zawiera-
jacej postanowienie o obowiazku obdarowanego spelnienia okreslonego S$wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania umowy zaréwno jako
polecenia (art. 893 k.c.), jak i Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.).
W orzecznictwie i w doktrynie nie analizowano dotad szczeg6lowo zasad prawi-
dlowej subsumpcji w tym zakresie.

Zaskarzalno$¢ polecenia

Art. 894 k.c. okresla krag os6b, ktére moga zadac¢ wypelnienia polecenia, okreslajac
go jako darczynce, ktéry wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy darowizny,
a po jego $mierci spadkobiercow darczyncy, a jezeli polecenie ma na wzgledzie
interes spoleczny — takze wlasciwy organ panstwowy. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
polecenie ma wylacznie na celu korzys¢ obdarowanego. Wéwczas nie ma pod-
miotu, ktéry méglby zadaé wykonania polecenia. Na pierwszy rzut oka wydawa-
loby sie, ze kwestia mozliwos$ci dochodzenia realizacji polecenia przez osoby
z powyzszego kregu osob uprawnionych jest oczywista i nie powinna budzié
watpliwosci. Sytuacja jest jednak znacznie bardziej skomplikowana.

W postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad
przeciwny: ,Powszechnie przyjmuje si¢ przy tym, ze nalozenie na obdarowanego
lub spadkobierce polecenia, takze majatkowego, nie prowadzi do powstania sto-
sunku zobowigzaniowego analogicznego jak wynikajacy z innych zdarzen praw-
nych, z ktérymi ustawa Iaczy taki skutek (zawarcie umowy, wyrzadzenie szkody,
zapis testamentowy). Osoba, ktéra odnosi z polecenia korzys¢, nie jest wierzycielem,
lecz beneficjariuszem. Taki wniosek wywodzi sie z charakteru prawnego polecenia,
ktérego nalozenie na okreslong osobe (obdarowanego, spadkobierce) prowadzi
do powstania zobowiagzania naturalnego (niezupelnego). Takie stosunki zobowia-
zaniowe charakteryzuja sie niemozliwo$cia dochodzenia od dluznika naleznego
$wiadczenia na drodze sadowej. »Niezupelno$é« zobowiazania wyraza si¢ w odjeciu
uprawnionemu mozliwosci skorzystania z przymusu panstwowego w celu uzyska-
nia naleznego §wiadczenia, jednak spelnienie $wiadczenia przez zobowigzanego
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nie jest Swiadczeniem nienaleznym. Oznacza to, ze zaréwno gdy chodzi o polecenie
przy darowiznie, jak i przy poleceniu testamentowym, okreslony krag podmiotow
moze domagac sie od obcigzonego powinnego zachowania sie¢ wynikajacego
z treéci polecenia, jednak podmioty te nie moga skorzystac z przymusu panstwo-
wego w celu zmuszenia obcigzonego do takiego zachowania sie™.

W doktrynie wyrazony w tym postanowieniu poglad spotkat sie z krytyka.
P. Ksiezak zauwazyl, ze ,nie do przyjecia jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego,
jakoby realizacja obowiazku wynikajacego z polecenia nie mogta by¢ wymuszona,
a droga sadowa byta wylaczona. Sa to tezy poddajace w watpliwos¢ ratio instytucji
polecenia (...). PostuZenie sie przez ustawe stowami »moze zadac¢« oznacza istnie-
nie prawa (niekoniecznie roszczenia w znaczeniu materialno prawnym), ktére
moze by¢ zrealizowane za pomoca przymusu panstwowego. [...] jesli nie ma zadnej
sankcji ani mozliwosci stosowania przymusu panstwowego, to nie ma sensu
wskazywanie przez ustawe podmiotéw, ktére »moga zada¢ wykonania polecenia«.
Niezaopatrzong w zadna sankcje prosbe o wykonanie polecenia skierowaé do
obcigzonego moze przeciez kazdy (...) Poglad o mozliwo$ci dochodzenia przez
wskazane osoby wypelnienia polecenia w drodze powddztwa przewaza w doktry-
nie”. Niektorzy autorzy wskazuja, ze podstawe dochodzenia realizacji polecenia
moga stanowi¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podnoszg, Ze osoby
uprawnione do zadania polecenia mogg zagda¢ zwrotu korzys$ci majatkowej utrzy-
mujacej sie w mieniu obdarowanego wskutek niewypelnienia polecenia®. Inni
przedstawiciele doktryny sa natomiast zgodni z powyzej zaprezentowanym stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego’.

Dokonujac analizy powyzszego zagadnienia, nalezy wyjs¢ od pojecia norma-
tywnosci prawnej. W doktrynie ugruntowany jest poglad, Zze normatywnos¢ to
powinnosc¢ zachowania, ktéra towarzyszy kazdemu zobowigzaniu. Normatywnos¢
ta nie zawsze ma jednak charakter normatywnosci prawnej, tzn. zapewniajacej
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia wykonania zobowiazania na drodze sagdowej
(zobowiazanie prawne). Zobowigzania, ktérym nie towarzyszy normatywnos¢
prawna, to w szczegolnosci zobowiazania naturalne lub niezupelne. Przy czym
podkresla sie, ze w sytuacji, gdy powinno$¢ danego zachowania jest okreslona

4 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CZP 19/02LEX nr 74583, Prok.iPr.-wkt. 2003/1/34,
OSP 2003/10/123.

5 P Ksiezak, quam'e wykonania polecenia, PS 2006, 4, s. 58-59; podobnie K. Sokolowski, Darowizna
z poleceniem a negotium mixtum cum donatione w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2011, 4, s. 51 i nast.

6 S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroclaw 1976, s. 244; M. Wilejczyk. Darowizna
obcigzona poleceniem, ,Pahstwo i Prawo” 2013, 5, s. 74-75.

7 Tak M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2004, s. 607.
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przez przepisy prawa albo inny porzadek prawny traktowany na réwni z przepi-
sami (prawo zwyczajowe), mamy do czynienia z zobowigzaniem prawnym?®. Regula
jest, ze odpowiedzialno$¢ towarzyszy dlugowi, co oznacza, ze wierzycielowi
przystuguje prawo dochodzenia wykonania zobowiazania w procesie’. R. Long-
champs de Berier wywodzi powyzsza zasade bezposrednio z przepisu okresélaja-
cego zobowiazanie, w tej czesci, w ktdrej przepis stanowi, ze dluznik powinien
$wiadczenie spelni¢. Zdaniem tego autora wierzytelnos¢ nie bylaby prawem
podmiotowym, gdyby byta pozbawiona ochrony prawnej'’. Inni przedstawiciele
doktryny krytykuja ten poglad. P. Machnikowski wskazuje, Ze powyzsza zasada,
cho¢ nie wynika bezposrednio z przepiséw prawa, to jednakze stanowi konsekwen-
cje wykladni ogétu przepiséw prawa materialnego i procesowego. Autor dodaje,
ze potwierdzeniem istnienia tej zasady jest precyzyjne okreslenie w przepisach
przystugujacych od niej wyjatkéw!!. Za trafniejszy uwazam poglad P. Machni-
kowskiego z uwagi na brak wyraznego wskazania w przepisach mozliwosci do-
chodzenia na drodze sadowej realizacji zobowigzan. Niewatpliwie jednak przed-
stawiciele doktryny i orzecznictwo sa zgodni co do tego, Ze zasada jest mozliwos¢
dochodzenia na drodze sadowej wykonania zobowigzania prawnego. Wyjatki
za$ od tej zasady wymagaja precyzyjnego skodyfikowania. Trzeba przy tym nad-
mienic, ze zobowigzania prawne niezupelne (naturalne) to takie, ktére sa wyzna-
czone przez przepisy prawa. Kategoria ta nie obejmuje zobowigzan o charakterze
tylko moralnym oraz tzw. zobowigzan towarzyskich wyznaczanych przez normy
obyczajowe tworzone przez o$wiadczenia stron, z ktorych tresci lub okolicznosci
mozna wnioskowaé o braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych!2. Do zobo-
wigzan naturalnych bezspornie zalicza si¢ zobowiazania, ktére ulegly przedawnie-
niu oraz zobowigzania z gry lub zakladu, ktére nie byly zakazane lub nierzetelne,
ale nie byly tez prowadzone na podstawie stosownego zezwolenia organu pan-
stwowego. Nalezy jednak od razu doda¢, ze zobowigzania przedawnione moga
uzyskac¢ ochrone prawng w postaci orzeczenia sgdowego, jezeli pozwany nie

8 E.Letowska, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cz¢s¢ ogdlna,
Warszawa 2006, s. 5.

9 Szerzejnatematrozréznienia wierzytelnosci do roszczenia zob. I. Karasek-Wojciechowicz, Roszczenie
o0 wykonanie zobowigzania z umowy zgodnie z jego trescig, Warszawa 2014, s. 85-137.

10 W odniesieniu do art. 2 § 1 kodeksu zobowigzan: R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu
kodeksu zobowigzan uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 1-167, Warszawa 1934, s. 6.

11 P. Machnikowski, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzar — czgs¢
0gdIna, Warszawa 2006, s. 160-161.

12 A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, Z. Gérski, Zarys prawa zobowigzar, Warszawa 1970, s. 22; Z. Rad-
wanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — czgs¢ 0gdina, Warszawa
2008, s. 24-28.
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podniesie w toku procesu zarzutu przedawnienia. Kwestia pochodzenia zobowig-
zania z gry lub zakladu brana jest za$ przez sad pod uwage z urzedu®.

Przyjrzymy sie blizej sformutowaniom ustawy wprowadzajacym ograniczenie
mozliwosci realizacji zobowigzania na drodze sadowej. Zgodnie z art. 413 § 1 k.c.
kto spelnia $wiadczenie z gry lub zakladu, nie moze zadac¢ zwrotu, chyba ze gra
lub zaklad byly zakazane albo nierzetelne. § 2 stanowi za$, ze roszczen z gry lub
zakladu mozna dochodzi¢ tylko wtedy, gdy gra lub zaklad byly prowadzone na
podstawie zezwolenia wiasciwego organu panstwowego. Natomiast art. 117 §2 k.c.
stanowi, Ze po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Jak zatem wida¢, przepisy bardzo wyraznie w powyz-
szych dwoch przypadkach wskazuja albo na brak mozliwosci dochodzenia reali-
zacji roszczenia, albo na mozliwo$¢ uchylenia sie przez dtuznika z obowiazku
realizacji zobowiazania.

Przeanalizujmy teraz tres¢ art. 893 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem darczynca
moze wlozy¢ na obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania,
nie czyniac nikogo wierzycielem. Zgodnie za$ z art. 894 § 1 k.c. darczynca, ktéry
wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy darowizny, moze zada¢ wypelnienia
polecenia, chyba Zze ma ono wylacznie na celu korzys¢ obdarowanego. § 2 stanowi
uzupelniajaco, ze po $mierci darczyiicy wypelnienia polecenia moga zadac spad-
kobiercy darczyncy, a jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoleczny — takze
wladciwy organ panstwowy. Dalej w art. 895 § 1 k.c. znajduje sie ograniczenie
stanowigce, ze obdarowany moze odméwic¢ wypelnienia polecenia, jezeli jest to
usprawiedliwione wskutek istotnej zmiany stosunkéw. Powolane przepisy w swo-
jej konstrukcji diametralnie r6znia sie od precyzyjnego art. 413 § 2 k.c. oraz 117
§ 2 k.c. Potraktowanie polecenia jako zobowiazania naturalnego w mojej ocenie
jest przejawem niedopuszczalnej wykladni contra legem. Dla postawienia tezy
o niepelnym charakterze zobowiazania konieczne byloby wyraZzne wskazanie
ustawodawcy o braku mozliwosci dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;j.
Okreslenie ,nie czyniac nikogo wierzycielem” takiego wskazania nie stanowi.
Przywolana tre$¢ przepisu wytacza jedynie prawa beneficjariusza do zadania
realizacji polecenia na drodze sadowej. Natomiast nie odnosi sie¢ w zadnym razie
do darczyncy. Kierujac sie zasada racjonalnosci ustawodawcy, bytoby pozbawione
sensu wskazywanie kregu os6b uprawnionych do zadania realizacji polecenia,
w sytuacji gdyby to Zadanie mialo miec¢ charakter jedynie moralny, pozbawiony
ochrony prawnej. Mozliwo$¢ przymusowego wyegzekwowania obowiazkow
prawnych jest istotng cecha tych obowigzkéw i fundamentem konstrukcji systemu

13 Szerzej na ten temat P. Machnikowski, op. cit., s. 165.
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prawnego. Odstepstwa od tej reguly dopuszczalne sg tylko wyjatkowo i powin-
ny wprost wynikac z przepisu ustawy. Warto doda¢, ze sformulowanie z art. 894
§ 112 k.c. co do mozliwosci zadania jest tozsame ze sformulowaniem zawartym
w art. 353 § 1 k.c. stanowiacym, ze ,wierzyciel moze zada¢” od dluznika $wiad-
czenia. W przypadku tego ostatniego przepisu mozliwo$¢ dochodzenia spetnienia
$wiadczenia nie budzi zadnych watpliwosci.

Podsumowujac, uwazam, ze polecenie okreélone w art. 893 k.c. nie jest pozba-
wione ochrony prawnej. Ograniczony jest jedynie krag podmiotéw, ktére moga
zadac realizacji polecenia na drodze sadowej, tj. darczynca, ktéry wykonat daro-
wizne, a po jego $mierci jego spadkobiercy i ewentualnie wlasciwy organ pan-
stwowy, gdy polecenie ma na wzgledzie interes spoleczny. Odmienna wykladnia
bylaby sprzeczna z jasnym i klarownym brzmieniem przepisu oraz tradycja tej
instytucji siegajaca czaséw rzymskich. Polecenie r6zni sie wiec tym od zobowig-
zania na rzecz osoby trzeciej, ze w przypadku polecenia ten, na czyja korzysc¢ zostalo
one zastrzezone, nie moze dochodzi¢ jego realizacji na drodze sadowej (za wyjat-
kiem sytuaciji, gdy wystepuje jako spadkobierca darczyrnicy). W przypadku instytucji
zart. 393 k.c. osoba trzecia moze za$ dochodzi¢ w procesie realizacji zastrzezonego
na jej rzecz zobowigzania, cho¢ nie byla strong zawartej umowy.

Dopuszczalno$¢ zastrzezenia w umowie darowizny
zobowigzania do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej

Drugim problemem, jaki zarysowuje si¢ na tle omawianego zagadnienia, jest kwestia
ustalenia, czy w umowie darowizny dopuszczalne jest postuzenie si¢ wylacznie
konstrukcja polecenia, czy tez dopuszczalne jest takze wykorzystanie konstrukeji
zobowiazania na rzecz osoby trzeciej. Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie
przyjmuje sie dopuszczalno$¢ konstruowania umowy darowizny w postaci:
0 umowy darowizny z poleceniem (zastosowanie znajduje przepis art. 893 k.c.),
0 umowy darowizny z zastrzezeniem $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
tzw. negotium mixtum cum donatione (zastosowanie znajduje przepis art. 393
§1k.c.).

Obie konstrukcje sa dopuszczalne i powszechnie stosowane w praktyce. Za
powyzszym stanowiskiem opowiada sie zaréwno ugruntowane orzecznictwo, jak
i jednolite poglady doktryny. W szczegd6lnosci Sad Najwyzszy prezentuje w tej
mierze jednolitg linie orzecznicza:

0 ,Obcigzenie w umowie darowizny lub dozywocia nabywcy nieruchomosci

rolnej obowigzkiem zaplaty na rzecz osoby trzeciej okreslonej kwoty pie-
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nieznej jest dopuszczalne” (uchwata SN z dnia 11 marca 1970 r., III CZP
28/70, OSNC 1971/10/171);

0 ,Dopuszczalne jest obcigzenie przez darczynce zstepnego, ktéremu po-
darowal on gospodarstwo rolne, okreSlonym $wiadczeniem pieni¢znym
na rzecz innej osoby — niezaleznie od tego, czy posiada ona warunki do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego” (wyrok SN z dnia 26 marca 1970 r.,
III CRN 78/70, OSNC 1971/2/33);

0 ,Mimo ze kodeks cywilny nie przejat przepisu art. 354 § 2 k.z., darczyncy
wolno obcigzy¢ druga strone umowy darowizny (obdarowanego) obowiaz-
kiem spelnienia oznaczonego §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przez co
czyni on te osobe wierzyciela obdarowanym” (wyrok SN z dnia 21 marca
1973 r., III CRN 40/73, OSNC 1974/2/26).

Nie mozna przy tym pomingé cytowanego juz postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 kwietnia 2002 roku (IIT CZP 19/02, OSP 2003/10/123). Jak wcze$niej
wskazywalam, Sad Najwyzszy powzigl wowczas powazne watpliwosci co do kregu
podmiotéw uprawnionych w stanie faktycznym sprawy do wystapienia przeciwko
obdarowanemu z zagdaniem wypelnienia polecenia (problem tzw. ,zaskarzalno$ci”
polecenia). Sad Najwyzszy na marginesie rozwazan, wykraczajac poza ramy po-
stawionego pytania prejudycjalnego, uznat za konieczne zasugerowanie Sadowi
stawiajagcemu pytanie rozwazenie interpretacji zapiséw umowy jako zobowigzania
na rzecz osoby trzeciej, podnoszac: ,Na marginesie jedynie mozna natomiast odnies¢
sie do kwestii poruszonej w uzasadnieniu postanowienia Saqdu Okregowego, jaka
stanowi dopuszczalno$¢ objecia tre$cia umowy darowizny $wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej. Co do zasady takie uksztaltowanie umowy nalezy uznac za do-
puszczalne, chociaz powstanie wéwczas pytanie, czy mamy do czynienia nadal
z umowaq darowizny, czy tez z umowa mieszana. Rozstrzygniecie tego zagadnie-
nia prawnego nie jest jednak mozliwe, gdyz nie zostalo ono objete trescig posta-
nowienia Sagdu Okregowego. Sad Najwyzszy wypowiadal sie zresztg w tej kwestii
(por. wyrok z 21 marca 1973 r., II CRN 40/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 26 oraz uchwale
z 11 marca 1970 r., III CZP 28/70, OSNCP 1971, nr 10, poz. 171)”. W cytowanym
powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzit aktualnosé pogladéw wyrazonych
we wskazanych powyzej orzeczeniach z lat 70.

Poglad ten aprobuje réwniez doktryna. L. Stecki wskazal, Zze w praktyce w zwiaz-
ku z dokonywanymi darowiznami coraz czesciej stosuje sie nie klasyczne polece-
nie, lecz dodatkowe zobowigzanie, stosownie do ktérego obdarowany ma spetnic¢
oznaczone $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej pojmowanej przez strony jako
wierzyciel. Autor wyjasnil, Ze obok darowizny z poleceniem, moze takze istnie¢
darowizna polaczona z umowa o spelnienie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
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jako rodzaj umowy o mieszanym charakterze'*. Podobnie wypowiedziat sie
M. Niedo$pial, wyjasniajac: ,W umowie darowizny mozna zastrzec r6zne $wiad-
czenia na rzecz darczyncy lub oséb trzecich, np. obowiazek splat na rzecz ozna-
czonych 0s6b trzecich. W tym ostatnim przypadku, umowa w tej czesci jest umowaq
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) [..] Dopuszczalna jest [...] tzw. darowizna
obciazliwa, wynika to ze swobody umoéw (art. 353!, art. 58 k.c.). W umowie takiej
darczynca naklada na obdarowanego obowiazek okreslonego $wiadczenia na
rzecz darczyncy lub osoby trzeciej. Podmioty te maja wierzytelnosc¢ o spelnienie
$wiadczenia”!. Takze M. Safjan opowiedzial sie za mozliwo$cig stosowania kon-
strukcji Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej w powigzaniu z umowgq darowizny:
»Nie stanowi polecenia nalozenie na obdarowanego obowiazku $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, ktéra staje sie jego wierzycielem (por. wyr. SN z 21.03.1973 r.,
III CRN 40/73, OSNCPiUS 1974, Nr 2, poz. 26). Tego rodzaju konstrukcja bedzie
przybieraé najczesciej posta¢ umowy mieszanej (negotium mixtum cum donatione)”1°.

W tym kontekscie nalezy wziaé takze pod uwage kwestie kauzalnosci umoéw.
Niewatpliwie umowa o zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej jak kazda inna umowa
ma charakter kauzalny. Zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej powoduje, Zze po-
miedzy stronami tej umowy a osoba trzecig zachodza tacznie trzy stosunki obli-
gacyjne: pokrycia, zaplaty i waluty. Stosunek pokrycia zachodzi miedzy wierzy-
cielem i dluznikiem (w omawianym przypadku pomiedzy darczynca a obdaro-
wanym). Stosunek zaplaty (wykonania) zachodzi miedzy dluznikiem
(obdarowanym) a osoba trzecig. Stosunek waluty zachodzi za$ miedzy wierzycie-
lem (darczynca) a osoba trzecig!”. Kauzalno$¢ musi dotyczy¢ wszystkich trzech
stosunkéw. Niewatpliwie konstrukcja zobowigzania na rzecz osoby trzeciej wy-
korzystywana jest w praktyce najczesciej w celu utatwienia obrotu gospodarczego.
Dzigki niej przez spelnienie jednego $wiadczenia mozna od razu zaspokoi¢ dwéch
dtuznikéw i dokona¢ dwodch przysporzen: pomiedzy dluznikiem i wierzycielem
oraz pomiedzy wierzycielem a osoba trzecig'®. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
brak zobowigzania pomiedzy wierzycielem (darczynca) a osoba trzecia (na rzecz
ktorej zastrzezono $wiadczenie) wylacza mozliwo$¢é postuzenia sie konstrukcja

14 L. Stecki, Glosa do wyroku SN z dnia 21 marca 1973 r., III CRN 40/73, NP 1975, Nr 10-11, s. 1479-1480.

15 M. Niedospial, Glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 3 lutego 1995 r., 1 ACr 656/94, OSA 1997, Nr 10,
s.75.

16 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom IL..., op. cit., s. 606; podobnie takze
S. Rejman, [w:], Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1739; A. Kubas,
Umowa na rzecz osoby trzeciej, ZNUJ, Warszawa-Krakow 1976, Prace Prawnicze, z. 78, s. 135-137.

17 A.Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna, wydanie tylko elektroniczne
LEX/el., 2011, komentarz do art. 393 k.c.

18 M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 877.
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zart. 393 k.c. Kauza w ramach stosunku waluty nie musi by¢ wcale che¢ zwolnienia
sie z dtugu przez darczynce (causa solvendi). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze takze che¢ obdarowania kogo$ (causa donandi) moze stanowi¢ przyczyne
dokonania zastrzezenia na rzecz osoby trzeciej w ramach stosunku waluty. Takie
stanowisko zajal m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24 wrzeénia
2014 r.: ,Zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej powoduje, ze pomiedzy stronami
tej umowy a osoba trzecig zachodza Iacznie trzy stosunki obligacyjne: pokrycia,
zaplaty i waluty. Stosunek waluty zachodzi miedzy wierzycielem a osoba trzecia.
Ten stosunek obligacyjny, istniejacy w momencie zawarcia umowy na rzecz osoby
trzeciej lub majacy powstac z chwilg spelnienia swiadczenia na rzecz osoby trze-
ciej przez dltuznika, wyjasnia przyczyne, dla ktérej doszto do zastrzezenia Swiad-
czenia na rzecz osoby trzeciej w umowie podstawowej. Przyczyne prawna przy-
sporzenia na rzecz osoby trzeciej moze stanowi¢ wola obdarowania osoby trzeciej
przez wierzyciela (causa donadi)”'?. Takze M. Bednarek podzielit ten poglad: ,Wie-
rzyciel za pomoca konstrukcji pacti in favorem tertii moze zrealizowac rozmaite cele:
1) moze zwolni¢ sie z obcigzajacego go zobowigzania wobec osoby trzeciej [...];
2) w zamian za $wiadczenie spelnione przez diuznika wierzyciel moze chcie¢ uzyskac
od osoby trzeciej Swiadczenie wzajemne [...]; 3) wierzyciel moze chcie¢ obdarowaé
osobe trzecia — wowczas przyczyne prawna przysporzenia stanowi causa donandi”*.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy uznag, ze istnieje mozliwos¢ zasto-
sowania w umowie darowizny zaréwno konstrukeji polecenia, jak i Swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej. W dalszej czeéci nalezy rozwazy¢ zasady, jakimi nalezy
sie kierowa¢ przy rozréznianiu obu konstrukcji prawnych.

Rozréznienie pomiedzy poleceniem a zobowigzaniem
na rzecz osoby trzeciej

Po postawieniu tezy o dopuszczalnosci wykorzystania w umowie konstrukcji
zaréwno polecenia, jak i zobowigzania na rzecz osoby trzeciej, wylania sie problem
wilasciwej subsumpcji. Oczywiscie w praktyce beda sytuacje, gdy strony w tresci
umowy wyrazZnie wskaza, ze ich zamiarem bylo wykorzystanie instytucji polecenia,
powolujac sie art. 893 k.c. albo zobowigzania na rzecz osoby trzeciej, przywolujac
art. 393 k.c. Precyzyjnym wskazaniem na zamiar ustanowienia polecenia bytoby
tez postuzenie si¢ zwrotem w stosunku do osoby, ktéra ma uzyskac¢ $wiadczenie
0 nieczynieniu jej wierzycielem. Problematyczna bedzie kwestia, gdy brzmienie

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., I ACa 355/14, LEX nr 1527095.
20 M. Bednarek, op. cit., s. 891-892.
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umowy nie bedzie tak $cisle uwidacznia¢ zamiaru stron, a umowa darowizny bedzie
jednoczesnie przewidywac §wiadczenie dla osoby trzecie;j.

Tak jak w przypadku kazdej umowy, jej wykladni nalezy dokonywac zgodnie
z art. 65 § 2 k.c. Pierwszenstwo nalezy zatem przyda¢ zamiarowi stron i celowi
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W doktrynie wskazuje sie,
ze na tle art. 65 § 2 k.c. mozna wyodrebni¢ trzy poziomy wykladni umowy: do-
slowne (literalne) brzmienie umowy, treé¢ oswiadczen woli ustalana przy zasto-
sowaniu kryteriéw zawartych w art. 65 § 1 k.c. oraz sens o§wiadczenr woli ustalany
poprzez badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy?!. To ten ostatni poziom
powinien mie¢ priorytet?2.

E. Rott-Pietrzyk slusznie uznala, ze art. 65 k.c. stanowi zbidr dyrektyw inter-
pretacyjnych w postaci:
nakazu uwzgledniania okolicznosci (tj. kontekstu sytuacyjnego),
zakazu literalnej interpretacji,
nakazu uwzgledniania zamiaréw i celéw stron,
nakazu uwzgledniania okreslonych zasad moralnych przez odniesienie do
zasad wspolzycia spolecznego,
O nakazu uwzglednienia ustalonych zwyczajow?.

D000

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze fakt, Ze znaczna cze$¢ problematycznych
umoéw zawierana jest w formie aktu notarialnego, tj. zawsze w tych wypadkach,
gdy przedmiotem umowy jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Co do zasady
notariusze konstruuja umowe w taki sposéb, aby nie budzita one watpliwosci co
do sposobu jej kwalifikacji. Z praktyki orzeczniczej wynika jednak, Ze niestety
nie zawsze tak jest. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze powyzej okreslone
zasady wykladni maja zastosowanie do kazdej umowy zawartej w dowolnej formie
prawnej, w tym takze w formie aktu notarialnego®*.

W dalszej czesci nalezy rozwazyd¢, jak w kontek$cie umowy darowizny nalezy
stosowaé powyzsze dyrektywy wykladni. Podkreslam jednak, Ze nalezy unikac
przy wykladni umowy dokonywania uogélnienia poprzez wskazanie jakichkolwiek
kategorycznych twierdzen. Nalezy pamietac, ze kazdy przypadek jest inny i wy-
maga osobnej szczeg6lowej analizy. Niemniej jednak warto wskazac¢ na te elementy

21 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, Warszawa 2004, s. 257.

22 Tak m.in. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSN 2000, Nr 1, poz. 10 z glosa aprobu-
jaca Z. Radwanskiego, OSP 2000, Nr 6, poz. 92.

23 Szerzej na ten temat zob. E. Rott-Pietrzyk, Wyktadnia oswiadczenia woli (studium prawnopordwnawcze),
SPP 2007, 3.

24 Tak m.in. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 416/07, LEX nr 371413.
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stanu faktycznego, ktére moga pojawic sie w danym przypadku, a ktére nie moga
zosta¢ pominiete czy zbagatelizowane przy dokonywaniu wyktadni umowy.

Badanie zamiaru i celu stron oraz kontekstu sytuacyjnego
zawarcia umowy

Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ uméw darowizny zawierana jest w stosunkach ro-
dzinnych, to w wigkszosci przypadkow strony przed jej spisaniem dokonujg ustnych
rokowan i ustalen. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie charakter umowy darowi-
zny, ktéra w istocie swojej jest aktem szczodrobliwosci. Z tego tez wzgledu szcze-
goblnej ochronie powinna podlega¢ realizacja woli darczyncy. Nalezy wiec w oma-
wianych umowach analizowac¢ w szczegd6lnosci wole darczyncy i ustalenia ustne
poprzedzajace spisanie umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalna
i skuteczna jest taka konstrukcja umowy, w ktérej przedmiotem darowizny uczy-
nionej w formie aktu notarialnego jest nieruchomos¢, a dodatkowo strony umowy
w formie ustnej postanawiaja, ze obdarowany zobowigzany bedzie do §wiadczenia
pienieznego na rzecz rodzenstwa obdarowanego, jakkolwiek obcigzenia tego nie
uwidoczniaja w akcie notarialnym?.

Nalezy przy tym nadmienic, Zze art. 393 k.c. nie stawia umowie na rzecz osoby
trzeciej zadnych wymagan co do jej tresci lub formy. Jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.: ,Artykut 393 k.c.
nie stawia umowie na rzecz osoby trzeciej zadnych wymagan co do jej tresci lub
formy. Umowa ta podlega zatem takim ustawowym wymaganiom, jakie sa prze-
widziane dla czynnosci prawnych w ogélnosci, oraz takim przestankom, ktérych
spelnienia ustawa wymaga przy czynnosciach prawnych danego rodzaju. [...]
Zastrzezenie spelnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie musi by¢ przez
strony uczynione wyrazZnie. Wystarczy, jezeli da si¢ je ustali¢ w drodze interpretacji,
zgodnie z dyrektywami wykladni o§wiadczen woli sformulowanymi w art. 65 k.c.,
tj. w szczegolnosci z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich strony zlozyly oswiad-
czenia woli, oraz z uwzglednieniem celu umowy (tak Sad Najwyzszy w wyr.
z 9 stycznia 2003 r., I CK 329/02, OSN 2004, Nr 4, poz. 56. Podobne stanowisko
zajmuje P. M., w Komentarzu k.c. pod red. E. G., t. 1, 5. 953)"2.

Analizujac tre$¢ tych ustalen rodzinnych, trzeba zwraca¢ uwage na to, czy
stronom towarzyszyl zamiar wigzacego zobowigzania obdarowanego do splaty

25 Tak SN w wyroku z dnia 26 marca 1970 r., III CRN 78/70, OSNC 1971 Nr 2 poz. 33.
26 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 200/13, LEX nr 1324676.
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rodzenstwa, czy tez bylo to jedynie niewigzace Zyczenie darczyncéw. Nalezy
badac¢ takze, czy cele w postaci obdarowania i w postaci wykonania $wiadczenia
na rzecz nieobdarowanych byly réwnowazne, czy tez ten drugi cel miat charakter
tylko uboczny. Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ m.in. A. Oleszko, wskazu-
jac, ze to w przypadku darowizny z poleceniem gléwnym celem umowy jest
$wiadczenie darczyncy na rzecz obdarowanego, za$ polecenie przedstawia sie
tylko jako cel uboczny?”.

Badajac kontekst sytuacyjny zawarcia umowy, nalezy mie¢ takze na uwadze
$wiadomo$¢ prawna stron. Trzeba wzigé poprawke, ze osoby o niskiej lub zniko-
mej wiedzy prawnej nie rozumieja ani niuanséw prawnych ani instytucji prawa
cywilnego, a tym samym w mniejszym stopniu moga decydowac o tym, jak sfor-
mulowac odpowiednie postanowienia umowy, zeby jak najlepiej odda¢ swoja wole
iuzyskac najpelniejsza realizacje zawartego miedzy sobg porozumienia. W takich
przypadkach zachodzi wiec konieczno$¢ kierowania sie przy dokonywaniu wykladni
znaczenia umowy zgodnym zamiarem stron i celem umowy, nie za$ sposobem
ujecia postanowien umowy zawartych w tredci pisemnego porozumienia.

Jak wczesniej wskazywalam, bledem byloby tez skupianie si¢ na brzmieniu
umowy z pominieciem zamiaru stron. Niemniej jednak warto doda¢ w tym kontek-
Scie, ze niezasadnym byloby rozréznianie konstrukcji polecenia od zobowigzania
na rzecz osoby trzeciej w zaleznosci od sformulowania, czy to darczynca zobo-
wigzuje obdarowanego, czy tez to obdarowany sie zobowiazuje. Takie skupienie
si¢ na tresci umowy mogloby prowadzi¢ do wypaczenia zamiaru stron. Trzeba
pamietaé, ze umowe podpisujg zawsze darczynca i obdarowany. W kazdym wiec
przypadku obdarowany godzi sie na przyjecie zobowigzania. Potwierdzeniem
powyzszej argumentaciji jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1970 roku,
w ktorej wskazano, ze: ,obcigzenie w umowie darowizny lub dozywocia nabywcy
nieruchomosci rolnej obowiazkiem zaplaty na rzecz osoby trzeciej okreslonej
kwoty pienieznej jest dopuszczalne”?. Uchwala zapadta na tle stanu faktycznego,
w ktérym ,malzonkowie P. przenieéli na swa corke i ziecia wlasnoé¢ nieruchomosci
rolnej, zobowiazujac zarazem nabywcéw do wyplacenia trojgu pozostaltym rodzen-
stwa po 15 000 ztotych”. Przy analizowaniu brzmienia umowy warto natomiast zwra-
ca¢ uwage na to, czy strony okreslily termin realizacji §wiadczenia przez obdaro-
wanego. Byloby wszak zupelnie niepotrzebne zakredlanie w umowie terminu
wykonania zobowigzania, gdyby mialo ono stanowi¢ tylko moralny obowiazek.

27 A. Oleszko, Szczegdlne konstrukcje umowy darowizny, ,Palestra” 1976, 10, s. 26.
28 Uchwata SN z dnia 11 marca 1970 r., ITII CZP 28/70, OSNC 1971/10/171.
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Ustalone zwyczaje

Wyktadni woli stron nalezy dokonywac réwniez w $wietle ustalonych zwyczajow.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przekazanie gospodarstwa rolnego jednemu
z dzieci wraz z obowiazkiem splaty pozostalego rodzenistwa jest typowe i po-
wszechnie stosowane w warunkach wiejskich. Darowizna tego rodzaju wykorzy-
stywana jest przez rolnikéw do uregulowania caloksztaltu stosunkéw majatkowych
rodziny. Jak stusznie zauwazyt A. Policinski, taka umowa jest rodzajem ,wielo-
stronnego paktu familijnego, w ktérym gospodarz wraz z malZzonka i zstepnymi
decyduje o losach gospodarstwa i swej rodziny”%. Takze inni przedstawiciele
doktryny zwrdcili uwage na powyzszy zwyczaj. L. Stecki zauwazyt: ,W praktyce
w zwiazku z dokonywanymi darowiznami coraz czesciej stosuje sie nie klasyczne
polecenie, lecz dodatkowe zobowiazanie, stosownie do ktérego obdarowany ma
spelni¢ oznaczone Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej pojmowanej przez strony
jako wierzyciel. Praktyka wskazuje na to, ze darczyncy chodzi z reguly o to, aby
osoba trzecia rzeczywiscie odniosta przewidziang przez niego korzys¢”.

Zakaz domniemywania polecenia

Nalezy takze wskaza¢, ze w kontekscie powyzszych rozwazan bledem byloby
takze uznanie istnienia pewnego rodzaju domniemania prawnego zastosowania
konstrukcji polecenia w umowie darowizny wzgledem innych konstrukcji praw-
nych. Niezasadne byloby przyjecie, Ze musza zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci
przemawiajace za wola zastosowania przez strony konstrukcji zastrzezenia §wiad-
czenia na rzecz osoby trzeciej, aby moéc tak zakwalifikowaé dane postanowienie
umowne, wykluczajgc polecenie. Takie twierdzenie nie ma bowiem wsparcia
w zadnym przepisie prawa i jest sprzeczne z zasada swobody uméw wyrazong
w art. 353! k.c. Jak stusznie zauwazyt M. Niedo$pial, ,W umowie darowizny mozna
zastrzec rézne $wiadczenia na rzecz darczyncy lub oséb trzecich, np. obowigzek
splat na rzecz oznaczonych oséb trzecich. W tym ostatnim przypadku, umowa
w tej czesci jest umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). [...] Dopuszczalna jest
[...] tzw. darowizna obcigzliwa, wynika to ze swobody umoéw (art. 3531, art. 58 k.c.).
W umowie takiej darczynica naklada na obdarowanego obowigzek okreslonego
$wiadczenia na rzecz darczyncy lub osoby trzeciej. Podmioty te majg wierzytelnos¢

29 TakA. Policinski, glosa do wyroku SN z dnia 21 marca 1973 r.,, IIl CRN 40/73, OSP 1974, Nr 11, s. 230.
30 L. Stecki, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 1478-1480.
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o spelnienie §wiadczenia”!. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze konstruk-
cja polecenia w praktycznie identycznym brzmieniu wystepuje takze w tresci
art. 982 k.c. w ramach rozporzadzenia na wypadek $mierci. W przypadku jednak
rozporzadzen testamentowych obok polecenia testator moze postuzyc¢ sie takze
konstrukcja zapisu zwyklego uregulowanego w art. 968 § 1 k.c. Zaréwno zapis,
jak i polecenie moga dotyczy¢ obowigzku $wiadczenia majatkowego na rzecz okres-
lonej osoby. Rozréznienie obu tych konstrukcji sprowadza si¢ wéwczas do ustalenia,
czy wola testatora bylo uczynienie czy nieuczynienie tych os6b wierzycielami. W po-
wyzszej sytuacji tylko bowiem ten element r6znicuje polecenie od zapisu w przy-
padku, gdy testator nie odwolat sie do konkretnego przepisu ustawy. W doktrynie
w odniesieniu do powyzszych dwdch konstrukcji zwraca si¢ uwage na niedopusz-
czalno$¢ stosowania jakichkolwiek domnieman na rzecz ktérejkolwiek z nich.
E. Gniewek stusznie zauwazyt: ,Gdy dzialanie lub zaniechanie okreslone w rozpo-
rzadzeniu testamentowym charakteryzuje si¢ wartoscia majatkows, a przy tym
ma nastapi¢ na rzecz lub w interesie osoby trzeciej, moze pojawic sie watpliwos¢,
czy jest to polecenie, czy zapis. Rozstrzygniecie takiej kwestii wymaga kazdora-
zowo uwzglednienia okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego, by ustali¢, czy
wedlug woli testatora osoba trzecia ma by¢ wierzycielem (zapis), czy tez nie (po-
lecenie)”*2. Analogicznie przy réznicowaniu konstrukcji polecenia i zastrzezenia
$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej w umowie darowizny, przy braku literalnego
odwotlania sie do jednej z tych konstrukcji prawnych, nie mozna domniemywacg,
ze wolg darczyncow bylo nieuczynienie z oséb trzecich wierzycieli obdarowanego.

Whnioski koncowe

Podsumowujac powyzsza argumentacje, wyrazam poglad, ze w umowie darowi-
zny dopuszczalne jest postuzenie si¢ zaréwno konstrukcja polecenia (art. 893 k.c.),
jak i zobowiazania na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). W celu dokonania prawi-
dlowej subsumpcji nalezy kierowac si¢ zasadami wykladni uméw zawartymi
w art. 65 § 2 k.c., badajac przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Nie-
dopuszczalne jest w tym zakresie stosowanie domniemania istnienia polecenia. Obie
konstrukcje prawne sg réwnie dopuszczalne w mys$l zasady swobody umoéw.
Prawidlowa wykladnig art. 893 i 894 k.c. jest uznanie, Ze polecenie w umowie
darowizny tworzy zobowiazanie prawne, tj. takie, ktérego mozna skutecznie do-
chodzi¢ na drodze sadowej. Opowiadam sie wiec za tzw. zaskarzalnoscia polecenia.

31 M. Niedospial, Glosa do wyroku SA w Katowicach..., op. cit.
32 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 1500.
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Uwazam jednak, ze uprawnienie to przystuguje tylko podmiotom z kregu oséb
okreslonych w art. 894 k.c.

W przypadku zatem dokonania subsumpcji umowy jako polecenia, nalezy
uznad, ze realizacji polecenia moze dochodzi¢ darczynca, a po jego $mierci jego
spadkobiercy, a jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoteczny — takze wias-
ciwy organ panstwowy. Polecenia na drodze saqdowej nie moze dochodzi¢ osoba
trzecia, na rzecz ktérej polecenie ustanowiono (za wyjatkiem sytuacji, gdy wyste-
puje jako spadkobierca darczyncy). W przypadku zas dokonania subsumpcji jako
umowy darowizny z zastrzezeniem $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, realizacji
$wiadczenia moze zadaé zarowno darczynca, jak i ta osoba trzecia.
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