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Abstrakt

Mediacja jako jedyna sposrod alternatywnych metod rozwigzywania sporow znalazta swoje
miejsce w polskim prawie karnym na skutek wejécia w zycie Kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku. Mimo obowigzywania od przeszto 20 lat, mediacja jest caly czas stosowana bardzo
rzadko — w latach ubiegtych odsetek spraw trafiajacych do mediacji wynosil 0,16%.
Przyczynami tak rzadkiego stosowania mediacji sg migdzy innymi niski stopien przekonania
podmiotéw mogacych skierowaé sprawg do mediacji o jej skutecznosci i efektywnosci,
terminy, jakimi ograniczone jest postgpowanie mediacyjne czy nieskuteczne (uchylone) proby

uregulowania umorzenia konsensualnego — art. 59a kodeksu karnego.

Niniejszy artykul zwraca uwage na trudnos$ci, z jakimi spotyka si¢ jej stosowanie w
Polsce, znajdujace potwierdzenie m.in. w raportach Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poddano
roOwniez poroOwnaniu wybrane rozbieznosci pomig¢dzy stanem normatywnym mediacji w Polsce
a wskazaniami wynikajagcymi z Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy o mediacji w

sprawach karnych.
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Analiza powyzszych danych umozliwita dokonanie krytycznej oceny aktualnych

rozwigzan normatywnych w odniesieniu do wykorzystania instytucji mediacji w praktyce.

Stlowa kluczowe: mediacja, postgpowanie karne, tryby konsensualne, sprawiedliwo$¢

naprawcza, artykut 59a kodeksu karnego.

Mediation in Polish criminal proceedings — needless alternative or missed opportunity?
Abstract

Mediation is the only method of the alternative dispute resolutions, that has found its

place in Polish criminal law.

Despite being in force for over 20 years, mediation is still used very rarely — in previous
years the percentage of cases which were referred to mediation amounted to 0.16%. The main
problems identified are the following: the low level of mediation acceptance by authorities
which can refer a case to mediation, the time limits regarding mediation proceedings and the

ineffective attempts to regulate possibility to discontinue of proceedings because of mediation.

Article draws attention to problems that mediation is facing in Poland. They are
confirmed, inter alia, in the Ministry of Justice reports. It also compares Polish legislation
regarding mediation with selected indications from the Recommendation of the Committee of

Ministers of the Council of Europe on mediation in criminal matters.

The analysis of the above mentioned made it possible to critically evaluate current legal

regulations in relation to applying mediation.

Keywords: mediation, criminal proceedings, alternative dispute resolutions, restorative justice.

Wstep

Mediacja to metoda alternatywnego rozwigzywania spordw, cieszaca si¢ zdecydowanie
najwickszg popularnoscig (Cybulko, 2018). Zaréwno prawnicy, jak 1 osoby z prawem
niezwigzane, wtasnie z mediacja kojarza mozliwos$¢ ,,dogadania si¢” poza salg sagdowg, mimo

ze istnieja tez inne mozliwosci, jak nieformalne porozumienia, koncyliacje czy metody
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stosowane w programach sprawiedliwosci naprawczej (kregi, konferencje itd.). Wsrod ADR-
Oow (ang. Alternative Dispute Resolution — metod alternatywnego rozwigzywania sporéw) tylko
mediacja znalazla swoje miejsce w polskim prawie karnym zaréwno sensu stricto (tj. w
Kodeksie karnym, Kodeksie postgpowania karnego, Kodeksie karnym wykonawczym), jak i

sensu largo (chociazby w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze korzysci, jakie daje swoim uczestnikom, ale takze organom
wymiaru sprawiedliwosci oraz spoleczenstwu jako catosci (Bobrowicz, http), powodowac beda
wraz z biegiem lat wzrost udzialu spraw kierowanych do mediacji wzgledem liczby spraw
rozwigzywanych tradycyjnie. Jesli chodzi o zwyklych obywateli, w $wietle badan dos¢
powszechne jest poczucie niezadowolenia z wyroku!, a rozwigzaniem mogtyby byé mediacje,
z ktorych obie strony majg szans¢ wyjs¢ z poczuciem, ze sprawiedliwosci stato si¢ zados¢. W
2018 roku mediacje w sprawach karnych konczyly si¢ ugoda w 63% (Ministerstwo
Sprawiedliwosci, 2020). Jest to wynik, ktory - biorac pod uwage specyfike spraw karnych —
nalezy uzna¢ za dobry, szczegdlnie ze od lat utrzymuje si¢ na zblizonym, stalym poziomie.
Wraz z popularyzacja mediacji jako alternatywy dla klasycznych postepowan sadowych
wskaznik ten powinien rosngé, co stanowitoby korzys$¢ dla spoteczenstwa, potrafigcego

rozwigza¢ powstale spory.

Organy wymiaru sprawiedliwosci rowniez odniostyby korzy$¢ — zostatyby odcigzone
przez to, ze czg$¢ spraw w ogole nie trafiataby na wokandg. Juz widoczna jest tendencja w
innych galeziach prawa, polegajaca na umozliwieniu stronom zatatwieniu sprawy inaczej niz
przez wiladcza decyzje jakiego$ organu (np. mediacje w postepowaniu administracyjnym,
arbitraz mi¢dzynarodowy, polubowne zatatwianie sporéw konsumenckich). A jak wyglada
liczba spraw karnych kierowanych do mediacji? Zauwazalne s3 wahania na przestrzeni
obowigzywania regulacji. W ostatnich latach (2015-2018) odnotowano stopniowy spadek. Fakt
ten dziwi, poniewaz intuicyjnie wydaje si¢, ze ADR-y powinny w coraz wigkszym stopniu

uzupetniaé, a w pewnym zakresie zastgpowac tradycyjnie prowadzone postepowania.

! Na przyklad w roku 2009 70,9% respondentéw stwierdzito, ze czuja, ze orzecznictwo nie jest sprawiedliwe
(Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2009). Obecnie, zgodnie z badaniami CBOS, sady sg oceniane negatywnie przez
43% respondentow, przy 33% odpowiedzi negatywnych (https://www.wnp.pl/parlamentarny/spoleczenstwo/cbos-
33-proc-polakow-zle-ocenia-prace-prokuratury-sady-negatywnie-ocenia-43-proc,99975.html - dostep:
20.02.2021).
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Udziat spraw kierowanych do mediacji jest jednak zdumiewajaco niski. Przyktadowo
w roku 2017 do mediacji skierowano zaledwie 0,16% spraw karnych, ktére wptynety do sadow
(Diagnoza stanu stosowania mediacji oraz przyczyn zbyt niskiej w stosunku do oczekiwanej
popularnosci mediacji — Raport koncowy, 2017), potencjalne przyczyny drastycznie niskich
danych statystycznych beda tematem pdzniejszych rozwazan. W zakresie mediacji w
postgpowaniu karnym istniejg takze miedzynarodowo prawne zobowigzania wigzace Polske

oraz jej standardy.

Zamierzeniem badawczym autora pracy jest sprawdzenie, czy obecnie istniejace (na
gruncie prawa polskiego oraz mig¢dzynarodowego) mechanizmy pozwalaja efektywnie
wdrozy¢ mediacj¢ do systemu prawnego, czy moze nie s3 one wykorzystywane w
wystarczajacy sposob. Poza tym zostang przedstawione problemy i bariery dostrzegane przez
badaczy i1 praktykéw wraz ze wskazywanymi w literaturze propozycjami rozwigzan. Poruszona
zostanie kwestia mozliwosci kierowania wigkszej liczby spraw karnych do mediacji, a takze
kwestia, czy ich skuteczno$¢ mozna podtrzymac¢, lub nawet poprawi¢ przy wzroscie liczby

spraw kierowanych do mediacji.

I. Rozw6j mediacji oraz obowiazujace uregulowania — okolicznosci ich
uchwalenia i przyjecia przez praktykow.

1. Poczatek mediacji w polskim prawie karnym

Instytucje, ktére mozna by wspoiczesnie porowna¢ do mediacji, znane byty w Polsce
od wiekow. Mozna nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, ze stanowity one tradycyjny model reakcji
na przestepstwo w dawnych czasach. Alternatywnie do kojarzacej si¢ ze Sredniowieczem
~krwawej zemsty”, rody zawieraty ugody po procesie jednania (Kutrzeba, 1933; za: Rosner
2005), prowadzonym przez jednacza (,,JJednacz: rozjemca, pogodzicie i s¢dzia polubowny”
Gloger, 1974; za: Rosner 2005, s. 45). Proces ten nie podlegat wowczas regulacji ustawowe;j,
wspotczesnie porownaliby$my go wlasnie do mediacji. Liczba i popularno$¢ wspomnianego
procesu zmalata dopiero pod koniec XVIII wieku (Sieradzka-Baziur, 2016, s. 110-113), wraz

z upadkiem panstwa polskiego.

Trafnie wskazuje sig¢, ze przyjety i rozpowszechniony w Europie model sprawiedliwos$ci

dtugo skupiat si¢ przede wszystkim na odptacie za czyn (model retrybutywny), a nastepnie na
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resocjalizacji (model rehabilitacyjny) (Sutkowski, 2017). Do zmiany doszto, gdy dostrzezono,
ze powyzsze modele marginalizuja interes ofiary. Popularnos$¢ zyskata idea sprawiedliwos$ci
naprawczej, poczatkowo rozpowszechniona za oceanem, a potem szczeg6lnie na Zachodzie
(Chalimoniuk-Zieba i Oklejak, 2013). Idea ta jest nastawiona na naprawienie krzywd, jakie
wyrzadzito przestepstwo (Urbanowicz, 2020). Mediacja stata si¢ glownym narzedziem
realizowania idei sprawiedliwo$ci naprawczej. W Polsce funkcja kompensacyjna prawa

karnego zaczeta zyskiwa¢ popularnos$¢ dopiero w latach 90. XX wieku.

W prawie karnym formalny debiut mediacji mial miejsce w roku 1997, kiedy to
uchwalono nowe kodeksy (karny, postegpowania karnego i karny wykonawczy). Juz wczesniej
byla ona ,,eksperymentalnie” stosowana w postepowaniu w sprawach nieletnich, cechujagcym
si¢ do$¢ duzg elastycznoscia, jesli chodzi o dobor srodkow reakceji sagdowej na czyn karalny.
Inicjatywa dotyczaca uj¢cia mediacji w wyzej wymienionych ustawach karnych zostata podjeta
na etapie prac parlamentarnych — pomyst pojawit si¢ i zostat wprowadzony w okresie konczenia

prac nad projektem.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mediacja nie zostata ciepto przyjeta przez praktykow.
Po ponad rocznym okresie vacatio legis, ktory miat w zalozeniu sluzy¢ zapoznaniu si¢ z
nowymi instytucjami, mediacja byla wykorzystywana bardzo rzadko. Przez pierwsze 4
miesigce skierowano do niej zaledwie 10 spraw (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2020). Po
czg¢$ci moglto to wynika¢ z dwcezesnego, zbyt lakonicznego uregulowania mozliwos$ci
wykorzystania postgpowania mediacyjnego, co zmieniono w 2003 roku (artykul 1 pkt 6 Ustawy
z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych). Zmiana ta pozwolita mediacje nieco spopularyzowac, co
miato swoje odbicie w statystykach, bo w roku 2004 do mediacji skierowano 3569 spraw,
podczas gdy w latach 1999-2002 bylo to 2944 spraw lacznie (Informator Statystyczny
Wymiaru Sprawiedliwosci). Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze mediacja jest popularna, na
podstawie porownania liczby prawomocnych wyrokéw skazujacych — w roku 2018 ponad 270
tysiecy (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2019) — z liczbg ugdéd zawartych w postgpowaniu

mediacyjnym — 2355 (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2020).
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2. Przedstawienie i analiza wybranych elementéw procedury (art. 23a k.p.k.) w

swietle regulacji Rady Europy i Unii Europejskiej.

Analizujac wyniki badan, tatwo jest zauwazy¢, ze mediacja napotyka szereg barier,
uniemozliwiajagcych jej efektywne wykorzystanie oraz rozwdj jako instytucji prawa i
postepowania karnego. Rozwazania w ponizszej czgsci pracy maja na celu wskazanie przyczyn
problemow przez analiz¢ zachowan podmiotow, ktore mogg skierowac sprawe do mediacji oraz
czasu, jaki ustawodawca przewidzial na zakonczenie procesu mediacji. Punkt odniesienia
stanowi¢ beda Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw? oraz Rekomendacja Komitetu
Ministrow dotyczaca sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych®. Dokumenty te maja

wskazywac¢ pewng wizj¢ dziatania mediacji w ramach procesu karnego.

2.1 Podmioty moggce skierowaé¢ sprawe do mediacji — wybrana problematyka i
bariery rozwoju

2.1.1 Regulacje krajowe

Artykut 23a § 1 k.p.k. wskazuje na podmioty, ktore mogg skierowaé sprawe do
mediacji. Kryterium wiasciwosci zalezne jest od etapu postegpowania, na ktorym znajduje si¢
sprawa, i tak: gdy sprawe rozpoznaje sad, to on lub referendarz sadowy sa wlasciwe do takiego
dziatania; jesli natomiast toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, wlasciwy jest prokurator
lub inny organ prowadzacy postepowanie. Wskazywane jest wiele barier (Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, 2017) — roznych dla poszczegdlnych podmiotow — ktore zdajg sie
uniemozliwia¢ szybki rozwdj mediacji. Ponizej zaprezentowane zostang te najpowazniejsze i —

jak si¢ wydaje — najtrudniejsze do wyeliminowania.

Widoczna jest dysproporcja w liczbie spraw, ktore do mediacji kieruja sady,

prokuratury i policja. Szczegdlnie mato spraw do mediacji kieruje ostatnia z wymienionych

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady
2001/220/WSiSW, zwana dalej: ,,dyrektywa”, dostgp za posrednictwem bazy danych Eur-LEX https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32012L.0029 (dostep 4.03.2021).

3 Rekomendacja Nr CM/Rec (2018)8 Komitetu Ministréw [Rady Europy] dla panstw cztonkowskich dotyczaca
sprawiedliwo$ci naprawczej w sprawach karnych, zwana dalej: ,,rekomendacja”,
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-12/polish-coe-rec-2018.pdf (dostep: 4.03.2021).
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instytucji. Po pierwsze policja nie jest wymieniona w ustawie wprost, a jedynie jest objeta
ogolnym stwierdzeniem ,,inny organ prowadzacy postepowanie”. Do$¢ prawdopodobne
wydaje si¢, ze brak wyraznego wymienienia w ustawie wigze si¢ z nieznajomos$cia tego
przepisu. Wiedza funkcjonariuszy na temat tego, kiedy mediacj¢ stosowac i jakie daje ona
korzysci, jest zbyt mata (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017). Skutkuje to sytuacjami, w
ktérych niespojne jest zdanie funkcjonariuszy co do tego, czy konkretng spraw¢ mozna

zakwalifikowa¢ do mediacji, czy nie (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017).

Z kolei nieche¢ sedzidow do mediacji moze by¢ spowodowana przekonaniem, ze
wptynigcie sprawy do sadu jest ostatecznoscia, tj. stronom w zaden inny sposob nie udato si¢
rozwigza¢ sporu 1 dlatego zdecydowanie chca, aby jednoznacznie orzekt kompetentny sad.
Wskazuje si¢, ze sedziowie czgsto prezentujg utarty sposob myslenia i procedowania oraz sg
niechetni do jego zmiany (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, 2017). Rozwigzaniem mogloby by¢
zwigkszenie liczby szkolen dla sedziow, ktorych gldéwnymi celami bylyby promocja i
przedstawienie mediacji jako instytucji niemajacej na celu podwazy¢ autorytetu sedziego, a
jedynie pozwoli¢ stronom si¢ porozumie¢. Wigcej czasu mozna by takze poswigci¢ mediacji na
poczatku drogi zawodowej sedziow, a wigc w trakcie studiow czy aplikacji (Ministerstwo
Sprawiedliwosci, 2017). Obecnie wcigz zdarza si¢, ze o mediacji wspomina si¢, jednak nie
poswigca si¢ wystarczajaco duzo czasu, a czgsto zajecia bezposrednio o niej majg charakter
jedynie fakultatywny*. Literatura wskazywata takze na zagadnienie statystyk (Platek, 2002), z
ktorych rozliczane sg sady, a ktore dla sedzidow odgrywaja znaczacg rolg. Prym sprawuje ta
moéwigca o liczbie zatatwionych, zakonczonych spraw. W konsekwencji poczucie
sprawiedliwo$ci ludzi, ktoérych sprawy trafiaja do sadéw zdaje si¢ drugoplanowe (co widaé

chociazby po przytaczanej juz statystyce poczucia sprawiedliwos$ci orzecznictwa).

Z badan, ktorych przeprowadzenie zlecito w 2015 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci
wynika, ze 70% prokuratoréw (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017) nie kieruje spraw do
mediacji, gdyz uwaza, ze sprawa si¢ przedtuzy, strony (lub sam pokrzywdzony) nie odniosg
korzys$ci oraz przepisy nie sg do konca zrozumiate. Wskazuje si¢ na bariery proceduralne —
pozytywny rezultat mediacji i naprawienie szkody na tle obecnych regulacji nie umozliwiaja
umorzenia sprawy (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017). Juz po przeprowadzeniu raportu

wprowadzono regulacj¢ w art. 59a k.k. (ta problematyka rozwazana jest w dalszej czesci pracy),

4 Na przyktad studia prawnicze w Akademii Leona Kozmifskiego.
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co pozytywnie wplywato na czgstotliwos¢ prowadzenia mediacji — cho¢ nie ma badan, na ile
bylo to spowodowane obowigzywaniem art. 59a k.k., zauwazalna jest zmiana w liczbie spraw
kierowanych do mediacji: w 2019 roku bylo to blisko 700 spraw, podczas gdy w 2015 roku,
gdy obowigzywat art. 59a k.k., bylo to ponad 1100 spraw (Sprawozdanie z dziatalnosci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok 2015, 2016;
Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w

sprawach karnych za rok 2019, 2020).

Potencjalng przyczyna niskiego wspotczynnika spraw kierowanych do mediacji, moze
by¢ kodeksowe sformutowanie ,,moze (...) skierowa¢ [do mediacji]”. Wskazuje ono, ze zaden
z podmiotdw nie jest zobligowany korzysta¢ z tej instytucji, a wyraz ,,moze” jest rozumiany
jako przyzwalajacy na wykorzystanie uprawnienia fakultatywnie, wedle uznania. Pomyst
takiego zobligowania jest przedmiotem krytyki (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017) i mimo
ze pozwolitoby zdecydowanie poprawi¢ statystyki, to wskazuje si¢ gtownie jego negatywne
aspekty. Nalezy zwrdoci¢ uwage na podstawowa zasad¢ mediacji, a mianowicie jej
dobrowolnos¢. Wyklucza ona mozliwo$¢ narzucenia stronom postepowania obowigzku
przeprowadzenia mediacji. Dlatego tez uprawnienia podmiotow z art. 23a § 1 k.p.k. nie nalezy
interpretowa¢ w ten sposob. Jesli zarowno pokrzywdzony, jak i sprawca wyraziliby cheé
uczestnictwa w postgpowaniu mediacyjnym, a organ nie uznawalby tego za grozace dobru
postepowania, to powinien sprawe¢ do mediacji skierowa¢ albo wskaza¢ na przyczyny, dla
ktorych tego nie robi®. Fakultatywno$¢ jest zatem elementem koniecznym i zreszta czesto
spotykanym w regulacjach ustawowych. Aby jednak organy nie interpretowaty powyzszej
mozliwo$ci w nieodpowiedni, dowolny sposob, mozna by przewidzie¢ kryteria okreslajace
pewien zakres spraw czy okolicznosci, kiedy mediacje powinno si¢ zastosowacé. Wskazuje si¢
problem w zrozumieniu instytucji oraz uznania, czy sprawa nadaje si¢ do skierowania do

mediacji, czy tez nie (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, 2017).

Problematyczna wydaje si¢ takze procedura informowania o mozliwosci
przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego — w szczegolnosci czy informacja o mediacji jest
przekazana w sposob zrozumiaty dla stron, a pdzniej ewentualnie poglebiona o np. cele i

korzys$ci samej mediacji. Te dwa zagadnienia sag powigzane i w stosunku do obu mozna mie¢

5 Taka regulacja obowigzuje w Belgii w sprawach nieletnich, szerzej: https:/lirias kuleuven.be/retrieve/520823 s.
38 (dostep: 20.02.2021).
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zastrzezenia. Informacja o mozliwosci skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego jest
tylko hastowo wymieniona w szeregu praw w pouczeniu, wreczanym przy przestuchaniu.
Potencjalni zainteresowani nie poznaja od razu istoty instytucji i moga nie wiedzie¢, czy
mediacje mozna wykorzystac¢, czy jest to jedno z szeregu praw, ktore organ musi wymienic. Te
zagadnienia zainteresowanym sg przedstawiane dopiero po podjeciu decyzji, o skierowaniu
sprawy do mediacji. Moglyby one jednak by¢ poruszane wcze$niej, tj. w momencie, kiedy
organ uznaje, ze sprawa potencjalnie nadaje si¢ do mediacji. W niektorych sadach istota
pouczenia oraz informacja o celach 1 funkcjach mediacji sg potaczone — udostgpniane sg ulotki
z szerszymi opisami mediacji (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017). Taki obowigzek mogiby
w najwigkszym stopniu spoczywac na policji, ktéra jest ,,pierwszym ogniwem” w przypadku
wystapienia konfliktu i to z nig potencjalni zainteresowani si¢ kontaktuja. By¢ moze, gdyby
zainteresowanych odpowiednio poinformowa¢, to nawet w przypadku umorzenia sprawy
strony mogty wykorzysta¢ mediacj¢ juz na wtasny koszt, aby spor rozwigzac¢ (Co pozwolitoby
wyeliminowa¢ kolejng z barier mediacji — brak $wiadomosci co do niej potencjalnych
zainteresowanych, gdyby zostali poinformowani o instytucji przez policj¢; Ministerstwo

Sprawiedliwosci, 2017).

2.1.2 Standard europejski na podstawie Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady

Europy i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

Na forum mi¢dzynarodowym mediacja i idee jej towarzyszace sa popularne juz od
wielu lat. W prawie europejskim znajdziemy regulacje tworzone zar6wno przez Rade Europy,
jak 1 Uni¢ Europejska. Szczegodlne znaczenie maja dokumenty tworzone przez Uni¢ —
rekomendacje Rady Europy sa dokumentem stabszym, poniewaz obliguja panstwa
cztonkowskie jedynie politycznie. Podkresla si¢ jednak wszelki dorobek obu organizacji

majacy stanowi¢ wskazowki dla panstw cztonkowskich (Bienkowska, 2012).

Unijna dyrektywa dotyczaca ofiar przestgpstw wyraznie zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia i umozliwienia ofiarom korzystania z prawa do ustug w zakresie
sprawiedliwosci naprawczej (Artykut 4 ust. 1 lit. j} Dyrektywy). Uprawnienie to przystuguje
ofierze od momentu pierwszego kontaktu z wilasciwym organem, ktére to organy moga

kierowa¢ sprawe do mediacji. Jak zostalo to wskazane we wcze$niejszej czesci pracy, to
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wlasnie organy, z ktérymi ofiara ma kontakt jako pierwszymi podchodza do mediacji
najbardziej sceptycznie. Skoro badania wykazuja, ze organy $cigania nie zawsze rozumiejg idee
sprawiedliwosci naprawczej, maja watpliwosci co do korzysci i mozliwosci kwalifikowania
spraw do mediacji oraz nie uczestniczg w wystarczajacym zakresie w szkoleniach, aby ten stan
rzeczy zmieni¢, trudno oczekiwac, aby realizowaty one swoje obowiazki tak, jak przewiduje to

regulacja unijna®

. Dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowiagzek szkolen
funkcjonariuszy policji i pracownikow sadu (Artykut 25 Dyrektywy). Analiza polskiej praktyki
w tym zakresie wskazuje jednak na to, ze przyktadowo niewielki procent prokuratorow
uczestniczy w szkoleniach w ogdle, a jeszcze mniej robi to wiecej niz raz (Ministerstwo
Sprawiedliwosci, 2017). Warto wskaza¢, ze dyrektywa i tak wskazuje na standard minimalny
(Punkt 11 konsyderantow Dyrektywy), a panstwa maja obowigzek wdrozenia celéw
dyrektywy, co raportuja i z czego sg rozliczane. Dyrektywy wskazujg na cele, pozostawiajac
panstwom cztonkowskim swobode srodkoéw ich osiggniecia. Porownujac regulacje z dyrektywy

ze stanem mediacji w Polsce, nalezy zastanowic si¢, czy dyrektywa jest wdrazana efektywnie’.

Liczba spraw kierowanych do mediacji wydaje si¢ daleka od satysfakcjonujace;.

Standardem europejskim, o ktérym mowa w rekomendacji Komitetu Ministréw
dotyczacej sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych, jest wystarczajace
poinformowanie ofiary oraz sprawcy przestgpstwa (punkt 19 zatgcznika do Rekomendacji).
Jako problem wskaza¢ mozna nieostre sformutowanie ,,wystarczajace poinformowanie”. Gdy
nieostros¢ zestawimy z brakiem zrozumienia dla idei sprawiedliwo$ci naprawczej widocznym
w badaniach (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, 2017) oraz charakterem samej rekomendacji,
czyli zobligowaniem o charakterze jedynie politycznym, da si¢ zauwazy¢ zwigzek
przyczynowy, ktorego koncowym efektem jest niewykorzystywanie mediacji tak czgsto 1 tak

skutecznie, jak miaty to umozliwi¢ regulacje migdzynarodowe.

¢ Pafstwa cztonkowskie zapewniajg, by — od momentu pierwszego kontaktu z wlasciwym organem i bez zbgdnej
zwloki — oferowano ofiarom nastgpujace informacje w prostym i przystgpnym jezyku, celem umozliwienia
ofiarom korzystania z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie” art. 4 ust. 1 Dyrektywy; ,,ustugi w zakresie
sprawiedliwosci naprawczej stosuje si¢ tylko wtedy, gdy lezg w interesie ofiary, biorgc pod uwage wzgledy
bezpieczenstwa” art. 12 ust. 1 lit. a Dyrektywy.

7 Przeciwko Polsce wszczeto postepowania na szczeblu unijnym zwiazane z dyrektyws, jednakze przez ich
wczesne stadium nie wiadomo, czego doktadnie dotycza.
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2.2 Czas trwania mediacji w sprawach karnych i moment jej prowadzenia
2.2.1 Regulacje krajowe oraz standard europejski

Zgodnie z art. 23a § 2 k.p.k. postgpowanie mediacyjne nie powinno trwac¢ dtuzej niz
miesigc. Mediacja, jak juz to zostalo wspomniane, odzwierciedla zatozenia sprawiedliwo$ci
naprawczej. Wsrod nich wskaza¢ nalezy zrozumienie przez sprawce swojej winy. Element
psychiczny jest nierozerwalnie zwigzany z wing 1 przyjeciem odpowiedzialnosci za skutki
swojego dziatania. Tak do przemyslenia winy przez sprawce, jak do uporania si¢ ze skutkami
przestepstwa przez pokrzywdzonego, potrzeba czasu. Psychiatra i psychoterapeuta A. Popiel
wskazuje, ze trzymiesigczna terapia leczaca zesp6t stresu pourazowego, ktoérego doswiadczaja
ofiary przestepstw, jest skuteczna w 80% przypadkow®. Trzeba dobrze wyczué moment, kiedy
proponuje si¢ pokrzywdzonemu mediacj¢. Niekiedy warto z tym poczekaé, az przejdzie on
kolejne etapy przezywania pokrzywdzenia (jak zaprzeczenie, zal, gniew) i bedzie gotowy na
poszukiwanie rozwigzan. Postgpowanie karne trwa S$rednio nieco ponad 3 miesigce
(Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2019). Dla organow wymiaru sprawiedliwo$ci znaczenie majg
statystyki dtugos$ci trwania postgpowan 1 wyciaggane z nich wnioski, ze postgpowania trwaja za
dlugo, a mediacje moga ten czas jeszcze przedtuzy¢. Tymczasem z danych zawartych w
raporcie Ministerstwa Sprawiedliwosci (Podstawowa informacja o dziatalnosci sqdow
powszechnych — I potrocze 2017 roku, 2017) wynika, ze roznica migedzy Srednig dtugoscia
postepowania w sprawach karnych i wykroczeniowych tacznie z czasem trwania mediacji oraz
z wylaczeniem tego czasu, jest niezauwazalna. Do$¢ krotki czas przewidziany dla postgpowania
mediacyjnego dodatkowo wydaje si¢ potencjalng przeszkoda dla efektywnosci procesu
mediacji (na problem ten wskazywali takze mediatorzy w trakcie badan prowadzonych dla
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci; Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, 2017). Zdecydowanie jednym z
celow, jakie ma speli¢ kara, szczegdlnie pozbawienia wolnosci, jest zrozumienie przez
sprawce swojego czynu. Kara ta wymierzana jest w zalezno$ci wagi przestepstwa 1 okolicznosci
w miesigcach 1 latach, a jej wysokos¢ jest pewnego rodzaju wskaznikiem, kiedy w ocenie sagdu
spetni ona swoja funkcje. Od sprawcy, ktorego sprawa trafi do mediacji, oczekuje si¢ natomiast
aby zrozumial istot¢ swojego czynu w miesiac. Z pewnoscig wskazane jest to, aby ramy trwania

mediacji byly w jaki§ sposob ustalone, bo w przeciwnym razie mozna by mediacje

8 https://www.mp.pl/pacjent/psychiatria/wywiady/14873 1,ptsd-konsekwencja-skrajnego-pecha (dostep:

20.02.2021).
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wykorzystywac instrumentalnie, np. aby notorycznie unika¢ stanig¢cia przed sagdem. Nie sposob
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze miesigc moze by¢ zbyt krotkim czasem, aby mediacje skutecznie
przeprowadzi¢. Niezrozumiate wydaje si¢, skad wzigta si¢ réznica w czasie trwania
postepowania mediacyjnego w roznych gateziach polskiego prawa. Przyktadowo, jesli
poréwnamy regulacje zawarte w Kodeksie postgpowania administracyjnego oraz Kodeksie
postepowania cywilnego, okaze si¢, ze tam postgpowania mediacyjne trwaja do odpowiednio
2 i 3 miesigce. Sprawy karne czg¢sto nie sg krotsze i mniej skomplikowane od tych z innych

dziedzin, a wrecz przeciwnie.

Kontrowersje budzi rowniez to, czy mediacja moze faktycznie by¢ stosowana na
kazdym etapie postepowania karnego. Nie ma watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania
mediacji w postepowaniach przygotowawczym oraz sagdowym, co wynika zresztg wprost z
wykladni przepisOw i1 ich umiejscowienia. Niejasna wydaje si¢ kwestia dostgpnosci mediacji w
postepowaniu wykonawczym. W tej materii regulacji prawnych wydaje si¢ brakowaé, mimo ze
rekomendacja jasno wskazuje, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza moze by¢ stosowana na kazdym
etapie postgpowania karnego (Punkt 6 Zatacznika do Rekomendacji). Kodeks karny
wykonawczy o mediacji wspomina w artykule 162 § 1, jednak przepis ten oceniany jest jako
jedynie nawiazujacy do mediacji i regulujacy ja co najwyzej szczatkowo’. O uregulowanie
upominaja si¢ Srodowiska zwigzane z mediacja oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (i to od
kilkunastu lat'®). Mimo to ustawodawca zdaje sie nie by¢ przekonany do potrzeby regulacji i

nie wykazuje w tej materii inicjatywy.

Regulacje miedzynarodowe pozostawiajg sporo do zyczenia i zagadnienia czasu trwania
procesu nie okreslajg doktadnie. Po raz kolejny uzywane sg nieostre pojecia dotyczace czasu,
takie jak ,,wystarczajacy” (Punkt 29 Zatacznika do Rekomendacji) czy ,,odpowiedni” (Artykut
8 ust. 1 Dyrektywy). Uzycie tego typu poje¢ pozostawia pole do wykladni podmiotom
krajowym i w zaden sposob nie tworzy egzekwowalnych zobowigzan. Badania (Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, 2017) wskazuja na przywigzanie gléwnie sedziow 1 prokuratorow do

statystyk czasu trwania postegpowan 1 zwracajg uwage na chec¢ jak najszybszego rozwigzania

% Tak regulacje ocenia Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 wrzesnia 2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20MS%20ws.%20wprowadzenia%20instytucji%20mediacji%20d
0%20postepowania%20wykonawczego.pdf (dostep: 18.02.2021).

19W powyzej (10) cytowanym pismie Rzecznik wspomina chociazby o zapytaniach z lat 2000 oraz 2011.
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sprawy, liczac od dnia jej wptynigcia. Moze to mie¢ wptyw na krotki czas na mediacje w

procesie karnym przewidziany w ustawie.

Reasumujac, czas prowadzenia mediacji nie powinien by¢ sztywny 1 narzucony
stronom, bo naraza efektywno$¢ catego procesu na niepowodzenie. Co innego, jesli chodzi o
jego kontrole, bo problem rozwigzywataby instytucja umozliwiajaca np. sedziemu przerwanie
nierokujacej mediacji badz zobowigzujaca organ kierujgcy sprawe do mediacji do finansowania
jej jedynie przez pewien okres, po ktorego zakonczeniu strony decyduja, czy chcag mediowac
dalej. Jesli tak, to pokrywalyby koszty, a sprawa dalej widniataby w rejestrze jako skierowana

do mediacji.

2.3 Ocena regulacji krajowych w perspektywie prawa miedzynarodowego wedlug

kryterium efektywnoSci

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze regulacje na szczeblu Unii Europejskiej oraz Rady
Europy stanowia zachete, a w przypadku dyrektywy takze obowiazek, dla panstw
cztonkowskich do skutecznego uregulowania tematyki zwigzanej z mediacjag w sprawach
karnych na szczeblu krajowym. Zajecie si¢ przez wspomniane organizacje tg tematyka
$wiadczy¢ moze o istotnosci istnienia mechanizméw sprawiedliwo$ci naprawczej w panstwach
o wysokiej kulturze prawnej. Za niewdrazanie badz nieefektywne wdrazanie postanowien
dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczacych omawianych problemoéw, Polska nie jest
na forum krytykowana. Inaczej wyglada sytuacja ,,z bliska”, tj. w kraju, gdzie statystyki spraw
skierowanych do mediacji prezentuja si¢ bardzo niekorzystnie. Ani przyjecie dyrektywy, ani
rekomendacji nie odbilo si¢ pozytywnie na powyzszych statystykach. Swiadczy to o
nieefektywnym wykorzystaniu zapiséw, majacych stanowi¢ instrukcje do tego, aby mediacje
w sprawach karnych skutecznie do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci wdrozy¢ i1 stosowac. W
debacie publicznej stale podnoszone sg problemy, z jakimi wymiar sprawiedliwosci si¢ boryka
(przewleklo$¢ postgpowan, dlugi czas oczekiwania na proces, brak poczucia, ze
sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢ itd.), a ktore wykorzystanie mediacji mogloby pomoc
rozwigza¢. Jesli jednak organy mogace skierowac¢ sprawe do mediacji nie bedg wykazywac
inicjatywy czg¢sciej, podchodzi¢ z zaangazowaniem do szkolen i zrozumienia problematyki,

statystyki pozostang na zdumiewajgco niskim poziomie. Ponizej 0,2% spraw skierowanych do
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mediacji sposrod wszystkich spraw karnych to wynik, ktory jasno §wiadczy o tym, ze z w duzej
mierze z powodu podejscia organdw procesowych mediacja pozostaje niewykorzystang (i

niewykorzystywang) szansa.

I1. Proba uregulowania umorzenia konsensualnego — art. 59a k.k.

Mimo zgtaszanych od lat postulatéw wprowadzenia rozwigzania umozliwiajacego
umorzenie postepowania po udanej mediacji (Murzynowski, 2001), dopiero w 2013 roku w
ustawie o zmianie ustawy Kodeks karny i1 niektorych innych ustaw (artykut 12 pkt 1 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych ustaw) zaproponowano dodanie art. 59a k.k. w nastepujacym brzmieniu:

»Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sagdowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byt
uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, pojednat si¢ z
pokrzywdzonym, w szczego6lnosci w wyniku mediacji i naprawil szkode lub zado$cuczynit
wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego, postgpowanie karne o
wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnos$ci, a takze o wystepek
przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez

o wystepek okreslony w art. 157 § 1.”

Miat to by¢ przepis dotyczacy mediacji oraz wprowadzajacy instytucje¢, ktora ma
zacheca¢ strony do wzigcia udzialu w postepowaniu mediacyjnym, a organy prowadzace
postepowanie do kierowania spraw do mediacji. Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu miata
by¢ naprawiona lub zado$¢uczyniona przez sprawce, a swoistym mechanizmem kontrolnym
mial by¢ wnioskowy charakter obligatoryjnego umorzenia. W pisSmiennictwie krytykowane
byto umiejscowienie artykutu w Kodeksie karnym, zamiast postgpowania karnego oraz to, ze
trudno jest dostrzec zalety nowej instytucji, patrzac na te juz istniejace, czy brak mozliwosci
wznowienia lub podjecia umorzonego postgpowania (Czarnecki i Mamak, 2013). Ostatecznie
przepis wszedt w zycie 1 lipca 2015 roku. Po zmianie wigkszosci rzadzacej, w 2016 roku
artykut w catosci uchylono. W uzasadnieniu pojawity si¢ argumenty wskazujace, ze stosowanie
powyzszego unormowania nie spetni celow postgpowania karnego (np. odplata sprawcy za
popetnienie czynu zabronionego), umozliwi uniknig¢cie odpowiedzialno$ci karnej czy umozliwi

sprawcy wywieranie presji na pokrzywdzonego, aby ten ztozyl wniosek. Argumentacja ta
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spotkata si¢ z krytyka — podnoszona byta jej niezasadno$¢ oraz brak szerszych rozwazan co do

niej (Byczyk, 2016).

Dlaczego zatem artykut nie odniost prawnego sukcesu? By¢ moze przyczyna byt zbyt
krotki czas by sady ,nauczyly si¢” stosowac artykul 59a kk. Ci¢zko oczekiwaé, ze
wprowadzenie tej regulacji spowoduje, ze czeséciej bedzie si¢ stosowaé mediacje (co zresztg
pokazuja statystyki — réznice praktycznie niezauwazalne, jesli chodzi o liczby bezwzgledne,
trudno powigza¢ wzrost badz spadek popularnosci mediacji z regulacjg, o ktoérej mowa;
Mediacje..., 2020), szczeg6lnie gdy, jak zostato wezesniej wspomniane, mamy do czynienia ze
srodowiskami czesto charakteryzujacymi si¢ utrzymywaniem przyjetego sposobu myslenia
(Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017). Dziewie¢ miesigcy jest stosunkowo krotkim okresem
funkcjonowania przepisu, niepozwalajacym na oceng¢ skutecznosci regulacji. Rozwigzaniem
mogto by¢ danie regulacji drugiej szansy poprzez odpowiednie przeredagowanie przepisu. W
przyjetym brzmieniu katalog dziatan mogacych doprowadzi¢ do pojednania sprawcy i ofiary
pozostawal otwarty. Wymienial mediacj¢ jako przyktad metody dojscia do porozumienia.
Wydaje si¢ jednak, ze mediacja przez swoja popularno$¢ (nie ogromna, ale niewatpliwie
najwickszg wsrod ADR-0w) zastuguje na odrgbne uregulowanie. Warto zwroci¢ uwaga na
uzyte w przepisie pojecie pojednania, ktoére nie jest wymaganym rezultatem mediacji —
standardy wskazane w przepisach mi¢dzynarodowych (Dyrektywy oraz Rekomendacji) nie
wskazujg na nie. Teoretycznie mediacja ma doprowadzi¢ do akceptacji warunkow ugody, a nie
rozwigzania wszelkich konfliktow. Po jej zakonczeniu strony nie muszg by¢ pogodzone, a
jedynie pozostawione w poczuciu sprawiedliwosci. Lacznie z pojednaniem wymaga si¢
dokonania zado$¢uczynienia lub naprawienia szkéd. Forma uzytych czasownikow wskazuje,
ze aby sad umorzyt postepowanie, musi nastapi¢ zadoscuczynienie lub naprawienie szkdd.
Warto wskaza¢, ze uwzglednienie interesow pokrzywdzonego jest jednym z celow
postepowania karnego (artykut 2 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego), ktory zostatby
przez mediacj¢ zrealizowany réwnie dobrze, co bez niej. Mediacja ma jednak przynosi¢
korzysci obu jej uczestnikom. Obecnie jedyng korzyscig dla sprawcy wynikajacg z ustawy jest
uwzglednienie pozytywnego wyniku mediacji przy wymiarze kary. Stanowi o tym artykut 53
§ 3 kk. Jako ze ta regulacja ma charakter dyrektywny dla sadu, nie zawsze moze w pehni
spetnia¢ swoje zalozenia. Chodzi o to, ze zaleznie od subiektywnego podejscia sedziego

korzys$ci moga by¢ wigksze badz mniejsze.
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Brak przepisu takiego jak opisywany art. 59a k.k. niewatpliwie jednak nie zachgca do
wykorzystywania mediacji 1 nie przyczynia si¢ do jej popularyzowania. Nawet jesli zdaniem
ustawodawcy nie realizowat wlasciwie swoich zaktadanych na poczatku celow, wymienionych
w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy, a nie zdecydowano o wykresleniu mediacji w ogoéle
jako sprzecznej z idealami sprawiedliwos$ci prezentowanymi przez wigkszos¢ rzadzaca, to od
czasu nowelizacji mozna by przewidzie¢ inng regulacj¢ dajaca stronom mediacji wyrazne
korzys$ci. To, ze przepis obowigzywal przez czas stosunkowo krotki, w polaczeniu z
przytaczanymi we wczesniejszych cze¢sciach pracy barierami w postaci niecheci podmiotéw
mogacych sprawe¢ do mediacji skierowac, pozwala na stwierdzenie, ze przepis byt szansa, ktorej
nie dano si¢ rozwing¢ i w konsekwencji wykorzysta¢ zgodnie z zalozeniami ustawodawcy
wprowadzajacemu przepis w 2013 roku. Powyzsze zdaje si¢ popiera¢ tez¢ wskazujaca, ze
odpowiednie uregulowanie mediacji umozliwialoby jej efektywne wykorzystywanie, a na

gruncie obecnych regulacji pozostaje ona niewykorzystang szansa.
III. Konkluzje

Aby poprawi¢ stan mediacji w Polsce, potrzebny jest szereg dziatan. Kwestig
podstawowg jest wptynigcie na podmioty mogace skierowac sprawe do mediacji w taki sposob,
by pokaza¢ im korzysci, jakie odniosg same organy, nie méwiac juz o samych uczestnikach
mediacji. Mediacja jest szansa na rozwigzanie wielu problemow, przyktadowo przewlektosci
postgpowan oraz poczucia niezadowolenia z dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci.
Przeorientowana, wraz ze zmiang wladzy, polityka karna z pewno$cig nie wptywa na poprawe
sytuacji. Usunigcie art. 59a k.k., brak dziatan sugerowanych przez chociazby Rzecznika Praw
Obywatelskich w potaczeniu z barierami, z jakimi mediacja si¢ spotyka, stanowi¢ moga szklany
sufit dla mediacji w sprawach karnych, w postaci niskiej liczby spraw do niej kierowanych.
Brak inicjatywy organdéw przewidzianych w regulacji art. 23a k.p.k. powoduje, ze z mediacji

w procesie karnym nie mozna praktycznie korzystac.

Migdzynarodowe regulacje prawne mialy mediacj¢ spopularyzowaé, wyznaczajac
standardy do jej wdrozenia w krajowych porzadkach prawnych. Jak pokazuje jednak praktyka,
z efektywnos$cig niektorych z nich sg problemy, ktore moga umykaé raportom i jednocze$nie
naraza¢ na nieskuteczno$¢ caty proces. Kluczem powinna by¢ informacja udzielana przez

kompetentne organy, majace pewng wiedze o catym procesie, rozumiejacymi szanse, jakie daje

DOI: 10.7206/978-83-66502-07-9.top6 147


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Zeszyt 12 Programu Top 15, rok 2021

© 2021 Author. This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

i cele jakim ma stuzy¢. Proponowane rozwigzania w postaci szkolen sa powtarzane od lat,

jednak konkretnych efektow i przelozenia w statystykach nie widac.

Mediacja oczywiscie nie zawsze moze by¢ stosowana przez wzglad na specyfike spraw
karnych. Cze$¢ z typow czynow zabronionych to przestgpstwa bez ofiar. Jesli brakuje
pokrzywdzonego, mediacja zdaje si¢ traci¢ sens. Pewne systemy wprowadzaja nawet i do tego
typu przestepstw elementy sprawiedliwosci naprawczej, w tym takze mediacje z ,,ofiarg
zastepcza”. Istnieje kilka alternatywnych trybow zakonczenia postepowania, gdy sprawy sa
jasne, a sprawca nie kwestionuje swojej winy i sprawstwa. Mediacja w tych sprawach mogtaby
by¢ konkurencja dla np. dobrowolnego poddania si¢ karze. W tym trybie korzyscig dla
oskarzonego jest mozliwos¢ ztagodzenia kary, a w kazdym razie jej wymierzenia w granicach
przez niego akceptowanych. W przypadku mediacji po uchyleniu art. 59a k.k. sprawca nie moze
oczekiwaé wymiernej dla siebie korzys$ci — umorzenia postgpowania. Nalezy uznac to za jedna
z istotnych barier. Przede wszystkim jednak zdaje si¢ brakowaé¢ wyraznych i wymiernych
zachet dla organow co do wykorzystywania mediacji w postgpowaniu karnym i to

diagnozowane jest jako gtowny problem z mediacja.

Tak dtugo, jak ustawodawcy nie uda si¢ przekona¢ organdéw o stusznosci idei mediacji,
tak dtugo bedziemy jg rozpatrywac w kategoriach daremnej alternatywy badz niewykorzystane;j

szansy, przy czym to drugie sformutowanie wydaje si¢ najpeiniej oddawac obecny stan rzeczy.
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